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Egy hiperpragmatikus kiilpolitika kockdzatai

A NEMZETI ERDEK MEGHATAROZASANAK DILEMMAJA

Egyeldre senki sem taldlt jobb keretet anndl, mint hogy a nemzetdllamok
adjak a vildg- és a kiilpolitika egyik alapvetd egységét. Arrdl viszont nagy
vita van a nemzetkozi kapcsolatok politikatudoményi megkozelitésének
kanonizacidja 6ta, hogy vajon az dllamok hatdrozzdk-e meg sajdt érdekei-
ket, ezek adottak-e, vagy éppen a tdrsadalmak, vélaszték tudnak-e ezen
csiszolni. Netdn éppen ellenkezdleg, az orszdgok felett 4116 nemzetkozi
rendszerbdl kovetkeznek, tehdt csak a nemzetkozi rendszer valtozasaval
alakulhatnak érdemben a nemzeti kiilpolitikai érdekek?

A magyar kiilpolitika meghatdrozottsdga dridsit véltozott a sikeres euroat-
lanti integracié utan. Az 1999-es NATO- és 2004-es unids csatlakozds mogott
lényegében politikai konszenzus volt. Ez az 4llapot természetes médon bom-
lott fel azutdn, hogy Magyarorszdg immar bekertilt e szervezetekbe. Hiszen
a belépést kovetden a hazai kiilpolitikai vita mdr arra kellett vonatkozzon,
hogy milyen alldspontot képviseljiink az intézményi férumokon, az Eurdpai
Tandcsban, az Eszak-atlanti Tandcsban, az Eurépai Parlamentben. E vitak
a 2008-as valsag évei utdn elkertilhetetleniil tovabb toltddtek olyan kérdé-
sekkel, amelyek a hazai politikai értékrendszerek mentén egyre radikdlisabb,
egymastdl tavolodd valaszokat siirgettek. fgy a magyar kiilpolitika konszen-
zusos terlilete megsz(int, és maradtak a polarizdciéra alkalmas pontok.

Az euroatlanti integrdciéval pdrhuzamosan, a tovabbi hagyomdanyos kiil-
politikai prioritdsok szintjén madr a kilencvenes évekt6l megszokott volt a
vita. Mig a konzervativ kormanyzatok a hatdron tili magyarok helyzetét a
jészomszédsdagi viszonyok elé helyezték, addig a szocialista-liberdlis kormé-
nyok intézkedései - a kedvezményes honositas ellenzése a népszavazaskor,
az alapszerzédések gyors megkotése a Horn-kormdny idején - azt mutattak,
hogy a j6szomszédsdg fenntartdsa megel6zte a kornyezd dllamokban €16 ma-
gyarok helyzetének kozvetlen javitdsdt az anyaorszag altal. Ez vezetett oda,
hogy a szomszédos orszdgok magyar pdrtjai kozott is szakaddsok sora ko-
vetkezett be, és Budapest az adott kormdnyzati ciklustdl fligg6en itélte meg
az etnikai alapu pdrtoknak az adott orszdg korményzatdban valé jelenlétét.
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A MAGYAR KULPOLITIKA BELPOLITIKAI KOTOTTSEGEI
Belpolitikai stilus a kiilpolitikai dontéshozatalban?

A polarizdl6dé magyar belpolitika egyre er6sebben magdval rdntja a kiilpo-
litikai diskurzust - ami val6jdban egydltaldn nem sziikségszerd, amint azt
a belpolitikailag szintén megosztott, &m kiilpolitikdjdban igen koherens Ro-
madnia vagy éppen Csehorszag példdja mutatja. Magyarorszdg vonatkozdsa-
ban ez a polarizdléddés j6l nyomon kovethet§ az Oroszorszaggal szemben
hozott szankcidk tdmogatottsdganak a partszavazdék kozti éles megoszla-
sdval, a vildghatalmak vezetSinek hazai népszertségi listdin bekovetkezett
radikdlis véltozdsokkal. Orbédn Viktor miniszterelncki miikodésében is meg-
figyelhetd a kiilpolitika térnyerése, ami részben a kozép-eurépai miniszter-
elnokok természetes karrierttja, hiszen egy visegraddi barsonyszékbdl mar
csak a nemzetkozi szervezetek felé lehet tovabblépni.

A belpolitika és kiilpolitika egyiittélését két tovabbi faktor befolydsol-
ja. Egyrészt a mindent atszovd politikai kommunikaciés narrativdk, ame-
lyek vélaszt6i fogyasztasra ugyan tokéletesen alkalmasak lehetnek, mégis
olyan pozicidkat hozhatnak létre a vildgpolitikdban Magyarorszag szdmadra,
amely poziciékbdl kotetlenebb belpolitikai hattérrel egyszertibb lenne el-
mozdulni. A bels§ kotottségek ezt jelentdsen megnehezitik, igy akdr szd-
kithetik is a kiilpolitikai mozgdsteret a hazai fogyasztasra szdnt, kiilpolitikai
jellegi dllasfoglalasok.

Ennek szélsGséges példdja volt 2006 és 2014 kozott az, hogy a két meg-
hatdrozdé politikai part nem itthon, hanem briisszeli folyosdkon is vivta
csatdjat, kiilonbozd meghallgatdsokat rendezve tobbek kozt az Eurdpai
Parlamentben és az Eurépa Tandcsban a hazai 4llapotokrdl. Bar ezek nem
ismeretlen eszk0z0k mds orszdgokban sem, haszndlatuk gyakorisdgat te-
kintve alighanem az élvonalba Kertilt ezzel Magyarorszag.

Masrészt j6l megfigyelhet§ eurdpai trend, hogy az unids orszdgok szdmadra
a briisszeli ligyek mar messze nem valamiféle tavoli kiilpolitikai kérdésként je-
lennek meg, hanem a belpolitikai napirend égetd pontjait képezik, legyen szd
a menedékkérdk okozta krizisrél, az eurdvalsdgrél vagy mas politikai vitakrol.
Az integrdcidéban valé részvételiink — szemben a 2004-et megel6z8, egysze-
rien kevésbé intenzivnek tekinthetd iddszakkal - fokozta a vitdk intenzitdsat,
stirtiségét. Ez kalkuldlhato valtozds volt ugyan, mégsem jelenthetjiik ki, hogy
az intézményrendszer felkésziilt volna erre. Mindez akdzben tortént, hogy a
legtobb eurdpai orszdgban a kiilligyminisztériumok elveszitették domindns
pozicidjukat, és a miniszterelnokség, a kancellari hivatalok egyre nagyobb sze-
letet koveteltek és kozvetlentil belefolynak immar e dontésekbe.

Ennek idehaza van egy kiilondsen érzékeny kovetkezménye is: a kor-
madanyzat immadr nem elsGsorban a tdgan értelmezett kiilpolitikai képzett-
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ségl appardtusbdl vdlasztja ki a hozza szellemileg kozelebb esd tagokat a
végrehajté hatalmi 4g szdmdra, hanem a belpolitikai kot6dést személyzet

egyre nagyobb részét adja a kiiliigynek, ami felerdsiti e fenti két faktor ha-
tdsat.

A kiilpolitikai black box
A hazai felkésziiltség mértékérdl arulkodik, hogy az orszdgnak sem meg-
Gjitott kiilpolitikai stratégidja nincs évek 6ta, sem olyan politikai testiile-
te, amely érdemben foglalkozna dedikalt médon a magyar kiilpolitikdval a
minisztériumi struktura felett, a kormdny mellett, mint az amerikai vagy a
lengyel nemzetbiztonsdgi tandcs.

Bér nincs uj stratégia, ez nem akaddlya annak, hogy a miniszterelnok
a probléma az 4llamigazgatds szempontjabol, hogy kiviil esik a stratégiai
tervezés korén. Ha pedig nincs intézményi szinten kozosen alkotott, elfo-
gadott stratégia, akkor akcidterv sem létezhet, tehdt a kiilpolitikai célrend-
szerlink nincs a végrehajtds szintjére lebontva és kifejtve. Ennek hidnyé-
ban e teriiletet kutatni is joval nehezebb, hiszen kevesebb a kapaszkodo,
nem szdlva arrdl, hogy a nyilvdnossdgnak a bevondsdra sem teremt lehe-
téséget, ahogy a transzparencia kovetelményét sem elégitheti ki. Az utolsé
Martonyi-féle stratégia minisztériumi szinten az EU soros elnoksége utdn
sziiletett meg, 2011 decemberében mutattdk be. Ezutdn még egy dokumen-
tum késziilt Martonyi vezetése alatt, Kiilpolitikdnk és kiiliigyi szolgdlatunk
megtijuldsa 2010-13 cimmel az AROP 1.1.19-2012-0006 projekt keretében,
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amely inkdbb 4ttekintést nyujtott. 2012-ben fogadtdk el a Nemzeti Bizton-
sdgi Stratégiat. Ezt kovetden a Szijjart6-korszakban elsGsorban a nagykove-
ti értekezleten elmondott beszédek tekinthetdk irdnyaddnak, amelyek mar
elsGsorban kiilgazdasagi fokuszuak.

A dedikdlt kiilpolitikai forum hidnya a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha
egy kiilfoldinek meg kellene magyardzni, mely férumokon megy végig egy
kiilpolitikai dontés, nehéz helyzetben lennénk. Nem latszik, hogy parla-
menti Gton sziiletnének érdemi irdnymutatdsok a kiilpolitikdra nézve (mint
ahogy mondjuk a brit miniszterelnokot most épp a sajat parlamentje kor-
latozza a Brexit-alldspont alakitdsdban). Magyarorszagon az Orszaggytlés
kiiliigyi bizottsdga nem élvez hasonlé befolydast. Ugy is mondhatjuk, hogy a
testliletnek legfeljebb személyek adnak stlyt, és nem a testiilet adja a tekin-
télyt az odakertil6 politikusoknak.

A miniszterelnok tandcsadoi kozott rendszeresen fel lehet fedezni a kiil-
politikai vonal jelenlétét; a harmadik Orban-kormdny idején Czukor J6zsef
és Gottfried Péter hivatalosan megnevezett tandcsaddk. Tovabbd a kordb-
ban Briisszelben, ma Berlinben szolgalé Gyorkos Péter nagykdvet tolt be
kiemelt szerepet a dontéshozatal timogatdsaban. Mindez azonban nem egy
meghatdrozott struktirdban, hanem informadlisan torténik. A magyar kiil-
politikai dontéshozatal jelenleg black boxnak tekinthetd: nehéz felmérni,
hogy ki, mikor és milyen médon szallit hozzd inputot, ahogy azt is nehéz
megbecsiilni, hogy a miniszterelnok koriili kommunikdcids csapat mennyi-
re befolydsolja a sajdt szempontjaival.

Az érdemi parlamenti vita hidnya részben a Fidesz-tobbségnek kdszon-
hetd, de nem elhanyagolhatd az emberi szempont sem. A kiiliigyi bizottsag
tagsdgdnak atlagosan gyenge nyelvtudasétdl egyes képviselGk provincidlis
szemléletén 4t a hagyomdnyos magyar befelé forduldsig sok tényezd hozzé-
jarul ahhoz, hogy az Orszaggytilés ne jatsszon érdemi szerepet a kiilpolitika
alakitasaban.

A Martonyi vezette fideszes kiiliigyi vonal 2002-ig még nem szerezhetett
belsé unids tapasztalatot, igy a rendszervaltd part csak 2010-ben taldlkozott
testkdzelbdl az euroatlanti miikddés addigra bejdratott intézményrendsze-
rével és strukturdlis kotottségével. E 2004 és 2010 kozott kiesd tapasztalat
hidnydt nem lehet eléggé hangsulyozni a Fidesz szempontjdbdl, nem is el-
sOsorban a kiilligy, hanem a kormdnyzat dltalanos hozzdélldsét tekintve. Ez
a masodik ciklus kezdetén alighanem fontos tényez§ lehetett.

Végiil jol jelzi a mdsodik és a harmadik Orbdn-kormdny kézti hangsuly-
valtast a minisztérium nevének és hatdskorének radikdlis megvdltoztatdsa.
A Kiiliigyminisztérium megnevezés helyett bevezetett Kiilgazdasdagi és Kiil-
ligyminisztérium intézménynévben madr a szerepeltetett teriiletek sorrend-
je is drulkodé. A kordbbi kiilgazdasdgi vezetd, Szijjartd Péter megjelenése
a Bem rakparton egyértelmi fékuszvaltast hozott, azéta a nagykdveti ér-
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tekezleten is egyértelmdvé valt a kiilgazdasdgi szempontok priorizdldsa a
kiilpolitikai déntéshozatalban. Erdekesség, hogy a minisztérium angol el-
nevezésében forditott a sorrend: ,,Ministry of Foreign Affairs and Trade.”
A kiilgazdasdgnak a kiiliiggyel valo egyiitt kezelése megint csak nem ku-
riozum, éppen szomszédunk, Ausztria is hasonléan mikodik. Magyar
szempontbdl ez azonban nem egyszertien a hatékonysagjavitast célzé szer-
vezeti dtalakitas volt, hanem a kiilpolitikai diskurzus tovabbi visszaszoru-
lasat jelenti, hiszen az tj kiiliigyminiszter és a nevével fémjelzett kurzus
egészen mds szinten és teriileten kivdnja formadlni a kiiliigyeket a kordbbi
Martonyi-féle Bem rakparthoz képest. Magyarorszdg nem gazdasagi - és,
ellentétben Ausztridval, nem is banki - nagyhatalom, hogy a diplomdcia
eszkozeirdl lemondhasson: a gazdasdgi érdekek és a diplomdcia sok mds
orszdgban is kéz a kézben jarnak. A gond abbdl adddhat, ha e hazai érdek-
korok kompetitivnek tekintik egymdst, mikdzben a kooperdcidjuk az egyet-
len ut, amire a nemzetkozi gyakorlat sikeres példdkat mutat Belgiumtdl a
Kozel-Keletig.

Mara kialakult a harmadik Orban-kormany Kkiilpolitikai dontéshozata-
li struktdrdja: egyértelmtiien a miniszterelnok koré fokuszalva, informadlis
platformokon, a miniszterelnokség kozremikodésével zajlik a dontési fo-
lyamat, amelyben csupdn a sok koziil egy szerepld a kiiliigyminisztérium
a szakmai inputok tekintetében. Nincs szdmon kérhetd stratégia, sem an-
nak végrehajtdsara vonatkozo akcidterv vagy mds egyéb, a transzparenciat
segitd dokumentum, hatdsvizsgdlat. A 2014-t6l felgyorsitott kiiliigyi allo-
manycsere, a hattérintézmények zilalt dllapota mind gyengitette a kiiliigy
pozicidjat azzal, hogy az intézményi memdria tovabb halvanyult. Végiil
visszakertilt az Informdcids Hivatal a kiiliigyminisztériumtdl a miniszter-
elnokség ald.

Mindezt a tdgabb politikai kérnyezetben zajlé folyamatok is katalizal-
tdk. A magyar diplomadcia - soft power - erejét meghatdrozza, hogy mi-
lyen informdcids és katonai potencidllal rendelkeziink, milyen kiilpolitikai
vitafeliiletek, kiilfoldi partnerek bevondsat lehet6vé tevd eszkozok allnak
rendelkezésre, egyszdval mennyire dinamikus a hazai kdzeg. Két évtizeden
at, partallasra valo tekintet nélkiil, a kormdnyzatok keriilték a koltségesebb
befektetéseket, amelyek kiilpolitikai téren megtériilhettek volna. A kiilfol-
di misszidkban bevetett ezerfds katonai kontingens mellett egy aggasztéan
visszaes( 1étszamu, betoltetlen helyek ezreit tologatd, elaggott eszkozok-
kel rendelkezd hadsereg; a szdmtalan belpolitikai fesziiltségnek kitett tit-
kosszolgélati szervek kozti versengés; a tobb lehetdséget kihagyo briisszeli
érdekérvényesitd hdldzati erdsités; a kiiliigyminisztérium nem rendszeres,
hanem erdsen rohamszerd, alkalmi fejlesztése; a kiiliigyi intézet érdemi el-
hanyagoldsa, a valéban tudomdanyos igényd, elmélyiilt elemzdi potencidl
leépitése; a diplomadciai képzés és tovabbképzés valédi megteremtésének
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lasst - néha nem ldthat6 - haladdsa; az dllamigazgatds dolgozdi szamdra
a széles kord nemzetkozi kitekintés megteremtésének hidnya; a politikai
kinevezett nagykovetek 1étszamdanak tovabbi bévitése szakszer( felkészité-
siik nélkiil; tovdbba a magyar gazdasdgnak a régids tarsakhoz képest elma-
radt novekedése mind befolydsolja azt, hogy milyen stllyal 1éphetiink fel a
vildgpolitika szinpaddn.

Kisebb teriileteken vannak sikereink. A kormdanyzatok kozt ativelé mo-
don vitt, konzekvens kiilpolitikai irdnyok is megtaldlhatok, ilyen kiilondsen
a NATO-beli szerepvdllalasunk, az afganisztani misszié fenntartdsa vagy
késdébb a balti légtérvédelembe vald bekapcsolddds. A konzervativ nemzet-
allami szintbdl kiindul6 felfogdsbdl kovetkezGen a magyar multik térnyeré-
sének tdmogatdsa egyes szempontokbdl szintén sikeressé valt.

A MAGYAR KULPOLITIKA KIOLVASHATO PRIORITASAI

A 2014 6ta zajlé magyar kiilpolitika céljai nem top-down moédon, a nemzet-
kozi rendszerbdl feliilrdl lefelé épitkezve, hanem részben alkalmak mentén,
bottom-up mddon, alulrdl felfelé, belpolitikai apropdkat sem nélkiilézve
alakultak. Az energiapolitikai célokrél és a szomszédos orszdgokban é1§
magyarokkal kapcsolatos nemzetpolitikdrdl kiilon fejezetek szélnak e ko-
tetben, igy azokra itt nem tériink ki, bdr egyértelmtien fontos tengelyei a
magyar kiilpolitikdnak és potencidlisan a kiilgazdasagnak.

A nyitdsok valdsdga

Keleti nyitds a gyakorlatban 2002 6ta m{ikodott, elsGsorban a magyar iiz-
leti elit egyes tagjainak az orosz piacok irdnti igényét megsegitendd. ,,Nyi-
tdsként” valé megfogalmazdsa a mdsodik Fidesz-kormdny idején, a Marto-
nyi-féle kiiliigyben az tn. globdlis nyitdssal egytitt indult. Ez igy hangzott a
Kiilpolitikdnk és kiiliigyi szolgdlatunk megiijuldsa 2010-2013 cimi minisz-
tériumi dokumentumban: , A keleti, illetve globdlis nyitds a magyar diplo-
macia szdmadra egyrészt foldrajzi, mdsrészt szakpolitikai értelemben vett
nyitdst jelent: dinamizalt kapcsolatépitést az Eurépdn kiviili térségekkel,
illetve aktivabb szerepvdllaldst magyar hozzdadott érték fokozott megje-
lenitésére alkalmas szakteriileteken (élelmiszerbiztonsdg, vizgazddlkodds,
klimapolitika, kibertér, fenntarthaté fejlédés stb.)”

Ugy is mondhatjuk, hogy e nyitaspolitikdk (globalis, keleti, majd déli)
szolgdltak a kiilgazdasagi agenda megjelenitésére a masodik Orban-kor-
many kiiliigyi vonaldn. A Kina és a kozép-azsiai orszdgok felé vald lobbi-
zas, a keresked6hazi rendszer kialakitdsa, a letelepedési kétvények elindi-
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tdsa, a kozel-keleti monarchidk megszolitdsa mind e sorba illeszkedik. Ez
tehdt a meghirdetett pragmatikus kiilpolitikdnak a leképzddése a partnervé-
lasztdsban. Szdmos eurdpai partneriink hasonldan jar el, csupdn keveseb-
bet kommunikalt réla, mert nem Kkertilt belpolitikai agenddara e kérdéskor,
és biztosan nem tették hivatalos prioritdssa kelet-nyugat reldcioban.

Onmagdaban tehat a keleti nyitds aligha kaphatott volna akkora kriti-
kat, ha két tovabbi tényezd nem jatszik kozre. Egyfeldl azt 1atni, hogy bar
évek Ota jelentds anyagi eréforrdsokat 6lt ebbe a kormdnyzat, a gazdasdgi
eredményeket nem szdllitotta azonos ardnyban. Részben éppen azért nem,
mert a hazai gazdasdgi szerepl6k csak rendkiviil sztik kore képes élni a
globdlis lehetdségekkel, tehdt eldszor a hazai gazdasagi fejlesztések ered-
ményeit kell bevarni ahhoz, hogy példdul kapacitdsban egy kinai piacot
megcélozhasson tobb magyar vallalkozds, vagy a kutatdsban kell egyes te-
riileteken egyértelmd helyet kivivni a vildgranglistdn egy folyamatos, kor-
manyzati ciklusokon 4tiveld, konszenzusos teriilet megteremtésével. Erre
torténtek kisérletek, de példaul a geotermikus energia kihaszndldsdra tett
erdfeszitések sem néttek organikusan (a megujuldkat képviseld szektorhar-
cok kozepette); a szekunder, kiilfoldi tulajdond ipari szektorra e teriileten
nem szamithatunk, tehat csak a hazai kutatas-fejlesztés lenne hosszu tdvon
piacképes, ahhoz viszont a humaén t6két egyre nehezebb kitermelni és meg-
tartani is, itthon és Kdzép-Eurépdban egyarant.

A midsik kritikus tényez6t az jelentette, hogy a politikai kommunikdci-
Oban a keleti nyitds egybeesett az unios és atlanti vitdk idészakaval, ezért
nem volt nehéz feladat tgy l4ttatni ezt a diplomdciai 1épést, mint amely
nem kiegésziteni torekszik a magyar nemzetkozi kapcsolatokat, hanem a
megromld nyugati kapcsolatok helyét kivdnja a keleti autokracidkkal folyta-
tott egytittmiikodésekkel feltdlteni. Ezt nem segitette az azeri baltas gyilkos
kiadatdsdnak narrativdja, a nyitast képvisel§ személyek kozti cserék (ele-
gendd csak a kinai-magyar vegyes bizottsdg sorsdt végigkovetni), a dra-
ga nagykovetségek felallitdsa gazdasagilag nehezen bekothetd afrikai vagy
dél-amerikai orszdgokban, majd a letelepedési kotvények koriil kdrvonala-
z6dé kékemény maganérdekek, a torokoket és oroszokat alternativaként
feltlintet§ tusvdnyosi miniszterelnoki beszéd, és lehetne még sorolni a ki-
hivdsokat e tertileten.

Mindezek tiikrében a keleti nyitds legaldbb annyira a politikai kommu-
nikdcié elemévé valt, mint amennyi adéforintot elkoltott rd a kormdnyzat a
gazdasdgi sikerek reményében, amelyek viszont eddig nem realizdl6dtak.
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Oroszorszdg sosem bdnt veliink kesztyiis kézzel

A Fidesz harmadik kormdnyzati ciklusara érte el a magyar kiilpolitika, hogy
proaktiv 1épésekkel 4llt elS. A reaktiv, kovetd, kezdeményezésekhez csat-
lakozé vagy azokbdl kimarad6 dontéseket hozd el6zd husz év szép las-
san atalakult, és a harmadik Orban-kormdny az eurdpai szinten képes volt
az agenda alakitdsdra a maga hangos eszkozeivel. A Fidesz egyik leglatvé-
nyosabb Kkiilpolitikai 1épésévé valt az orosz kapcsolat épitése. Ezt a dontést
aligha motivalhatta rovid tavua belfoldi szavazatszerzés, mivel a Fidesz-té-
bor sokdig hagyomanyosan inkdbb oroszellenes attitiddel rendelkezett. Ez
mara megvaltozott a kormdnyzati kommunikacié hatdsdra. Oroszorszdggal
kapcsolatban a magyar kormdnyok 4dlldspontja 2002 6ta egyértelmiien ked-
vez( volt. Amig a puliajdndékozdst bonyolitd, a budai villdjdban Putyint fo-
gado Gyurcsany Ferencet hangosan kritizdlta a Fidesz, illetve Orban Viktor
még ellenzékbdl, 2009-t61 radikdlisan dtalakult a konzervativ pdrt Orosz-
orszdg-politikdja.

A hosszu tdvu gdzszerz6dés, a paksi bévitésre vonatkozd szerzédés és a
moszkvai kovetségen, illetve konzuldtuson és a vizumkozpontban lathaté
aktivitds, valamint természetesen a magyar miniszterelnok és Putyin rend-
szeres taldlkozdi azt mutatjdk, hogy kormanyra keriilve nem véltoztattdk
meg, sokkal inkabb elmélyitették az el6dok politikajat, mdr csak a taldlko-
z0k szdmdt tekintve is. Mindez a meghirdetett pragmatikus kiilpolitikdba
ugyan illeszkedik, de belsé ellentmonddst is tartalmaz. Ha a szuverenitdst
részesiti elényben a kormdnyzat, akkor miért tenné évtizedekre fiigg6vé
egyetlen orszagtol két energiaforrds mentén is (atomenergia és fosszilis
energia) a hazai valasztdkat?

Az er@szakot kiil- és belpolitikai eszkdzként is gyakran alkalmazd Pu-
tyin a vildgpolitika feketedves szerepldje. Lassan 18. éve van hatalmon, in-
tézményi memoridjat emellett is segiti a volt szovjet erészakszervek elitjé-
nek tdmogatdasa, jelenléte. Ez nem dsszemérhetd a demokratikus négy- és
nyolcéves kormdanyzati ciklusok tapasztalatdval. A magyarhoz hasonld, a
kiilpolitikat djratanuld, szuverenitdsukat frissen visszanyert orszagok sza-
mara a legnagyobb kockdzat az oroszokkal valé iizletelésben az, hogy el-
szamitjdk magukat (miscalculation). Nincs sem bardtsag, sem bizalom Or-
ban és Putyin kozott. A kapcsolatuk hierarchikus, nem is lehet mds. Az
orosz diplomdcia - szemben az amerikai gyakorlattal - nem bizalomépités-
re jatszik, hanem konkrét quid-pro-quo médon jdr el, ahogy azt minden volt
szovjet tagdllam, illetve szatellitorszag esetén lattuk a rendszervéltds utan.

Moszkva szdmadra Pozsony vagy Budapest mindig eszkoz lesz stratégiai
céljai elérésében. Evek 6ta erdsodd stratégiai megtévesztés (strategic decep-
tion) zajlik, amelynek részét képezik dezinformdcidés kampdnyok (magyar
,harckocsiszdllitds” Ukrajndnak, amirdl kiderilt, hogy nem igaz), a kiber-
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hadviselés (cseh, lengyel dllami informdcids rendszerek feltdrése), illetve a
hagyomadnyos felderités (magas 1étszdmu nagykdvetségek, orosz hirszerzék
aktivitdsa). E stratégia célja az euroatlanti orszdgok lakossdganak elbizony-
talanitdsa a sajdt intézményeiben. Ez jdrulékosan szdmtalan el6nyt hoz
Moszkva szamadra, hiszen egyfeldl lekoti az orszagok eréforrdsait, a politi-
kai diskurzusok irdnyét, adott esetben lassitja vagy mddositja a kiilpolitikai
dontéshozatalt és agendat. Ez alél Magyarorszdg sem kivétel, legfeljebb az
alkalmazott technikdban és az egyéb kiemelt célorszagokhoz képest mért
aktivitasban kiilonbozhetiink. Az ezzel szembeni kozpolitikai rezisztencia-
nak pedig nyoma sincs, nem torekednek a dontéshozdk a magyar és orosz

s

érdekek eltéré halmazainak kirajzolasdra.

Orbdn vizidja: a német-orosz kiegyezés?

A német kapcsolat Berlin novekv§ unids dominancidja miatt kiilondsen
dpolandé. Ezt nehezitette a migrdciés valsdgban elfoglalt konfrontativ
magyar alldspont. A kapcsolat intenzitdsat csékkenti, hogy nem vagyunk
tagjai az eur6zénanak, az azonos pdrtcsaldd (Fidesz, CDU és CSU) pedig
mozgdasteret biztositott a felek szdmdra. A Brexittel tovdbb erésodhet Berlin
sulya, kiilonosen, ha a 2018 §szi valasztasok utdn egy olyan uniés mélyités
kovetkezik, amely kijelolt teriiletek mentén, de alighanem egységes cso-
magban nyilhat meg a tagdllamok szdmadra (ez a tobbszintd Eurdpa politi-
kai szentesitése).

A magyar GDP-ben ldthaté médon jelen 1év6 német vdllalatok megint
csak vildgosan mutatjdk a kapcsolat kiegyenstlyozatlansdgédt. A magyar fél
éppen az uniés intézményekben ,térleszthet”, hiszen ott a kisebb orszdgok
a legtobb platformon sulyukon feliil képviseltetnek (az Eurdpai Parlament-
ben egyértelmden, és a Tandcsban is, kiilondsen a konszenzusos dontések-
nél). Bar a német ipar és a politikai elit kapcsolata azért nem hasonlithaté
0ssze az orosz ipari-katonai-politikai komplexummal, azért a gazdasdgi kap-
csolatok politikai felhaszndldsa nyilvdn itt is teret kaphat a maga mddjdn.

A miniszterelnok vizidja szerint hosszu tdvon bekovetkezhet a német
és orosz kiegyezés, akdr az amerikaiaktdl fiiggetlentil, amely esetben Ma-
gyarorszag kedvezd poziciobdl targyalhat majd. Ez arra az el6feltevésre
épll, hogy a németeknek sem éri meg az er6forrdsoktdl elzdrni magukat
és Moszkvat tdvol tartani, hiszen piacként, befektetésként és nyersanyag-
forrdsként is fontos, arrél nem beszélve, hogy a német Ostpolitik hagyomé-
nyos logikdja mentén a szoros kereskedelmi kapcsolatok a politikai stabi-
litdst és kiszamithatdsagot is elGsegitik. Az ukrajnai hdboruig fenndllo és
miikodd EU-orosz stratégiai partnerség épp ennek volt kdszonhetd, ezért
is érte hideg zuhanyként a nyugati politikai elitet, hogy Moszkva ennyi-
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re konnyen eldobja magéatdl az egyiittmiikodés lehetGségét. Ebbdl hosszu
tdvon gazdasdagilag alighanem tobbet nyerhetett volna az orosz rendszer,
de nem biztos, hogy a jelenlegi orosz elit segitségével. A német-orosz ko-
zeledés mindenesetre a fokozodé orosz befolydsszerzés miatt nem valdszi-
nt, hogy 2018 el6tt barhogy is bekovetkezhetne, hiszen a nyugati orszagok
titkosszolgdalatai sorra adnak hirt arrél, hogy Moszkva hogyan igyekszik in-
formdcids, gazdasdgi eszkdzokkel és aktiv intézkedésekkel befolydsolni a
valasztdsokat.

A magyar kormdny németbardtsdgdnak tehdat az orosz faktor nélkiil is
miikodnie kéne, hiszen evidens a Berlint6l valo fliggésiink. Végeredmény-
ben a magyar kiilpolitika német és orosz viszonylatban nem rendelkezik
akkora mozgdastérrel, mint amekkorat a hazai politikai narrativak sejtetnek.

Az uj Fehér Hdz bardtsdgosabb?

A kapcsolatok jol elhatdrolhaté médon kiilonvalnak az Obama- és a
Trump-korszakban. Az el6bbi elntksége idején, 2014 §szén kertilt belpoli-
tikai hasznositdsra a késébb ,kitiltdsi botrany” néven a kéztudatba keriilé
igy. Ez nem volt akaddlya a katonai (NATO-s) és gazdasagi (bdr elsGsorban
maganszerepl6k dltal vezérelt) kapcsolatok miikodésének, f6leg politikai
szinten akadt el a parbeszéd, amelyet instrumentalizaltak a demokrata kor-
manyzat idején hazai belpolitikai haszonszerzés céljdbol. A kétszdzalékos
védelmi kiaddsi kotelezettség — amelyet a NATO-szerzddés el6ir - jo fokmé-
r6je lesz az Orban-Trump-kapcsolatnak, hiszen ezt a Fehér Hdz most mar
teljes mellszélességgel koveteli az eurdpai partnerektdl, a magyar minisz-
terelnok pedig k6zos unids hadsereget akar létrehozni, és ezzel tobb legyet
iithetne egy csapdsra.

Az stratégiai kockdzat marad, hogy éppen a legutdbbi helikopterbeszer-
zést is az oroszoknak adta a kormdanyzat, ami kiilondsen érzékeny annak
fényében, hogy a transzatlanti szovetség gyakorlatilag kiberhdboriban 4ll
Moszkvdval. Hogyan képzeljiik el a konfliktust a NATO és Oroszorszag
kozt, ha helikoptereinket az ellenféltél vasaroljuk, és nyilvan a karbantar-
tdshoz, szervizeléshez hosszu tdvon sziikség lehet rdjuk?

Az amerikai-magyar kapcsolatok alakuldsdnak ugyanaz a bizonyta-
lansdgi faktora, mint annyi mds orszdgndl, amelyek biznak Trumpban, az
,America First!” szlogen ellenére. Hiszen ha az Egyesiilt Allamok a sajat
érdekeit kisebb részben azonositja a szovetségesei érdekeivel, az kiilpoli-
tikai szempontbdl és gazdasagilag mér révid tdvon is kedvezStlenebb Ma-
gyarorszag szamadra. Az egyetlen szempont, amelybdl kedvezSbb lehet a
republikdnus adminisztrdcié, az a magyar belpolitika, mivel a demokrati-
kus kovetelményeket nem biztos, hogy minden szinten azonos mértékben
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fogjak szamon kérni. Ez sejlett ki Rex Tillersonnak, a State Department Uj
vezetdjének elsd gesztusaibdl, hiszen az amerikai kiiliigy éves emberi jogi
jelentését immadar nem is kommentdalta maga a kiiliigyminiszter. A vélt ma-
gyar elényok tehat élesen elvdlnak majd kiilpolitikai és belpolitikai vona-
lon, amit immadr a CEU-iigy is befolydsolhat.

A MAGYAR JOVO EUROPABAN

Jelen tanulmény harmadik része a jovdre nézve kivdn néhdny forgatékony-
vet allitani és a jelenlegi magyar kormdny alldspontjat az eddigi dontései
mentén eldrevetiteni. Ehhez el8szor a briisszeli példan keresztiil roviden
érzékeltetjiik a hazai kiilpolitikai szemlélet elvi alapjat. Ezutdn az ebbdl ko-
vetkezd kotottségeket vessziik szdmba, hogy mennyiben alakitja Magyaror-
szdag egylittmiikodési lehetGségeit a kormdny dltal felvallalt és kommunikdlt
elvi keret. Végiil ennek fényében nézziik meg, hogy mely forgatékonyvekre
milyen valasz sziilethet Budapesten.

Magyar szuverenitds Briisszellel szemben:
a mi antiestablishmentiink

A 2010-es kiilpolitikai irdnyban fontos szerep jutott az EU-nak: egyrészt
2011 els6 félévében tandcsi soros elndokséget toltott be Magyarorszdg, majd
ebben az iddszakban kezdtek el kiélez6dni a vitdk az alkotmdnyozas és
mas témakordk kapesan a kiilonb6ozé partnerekkel. E vitdk kozos nevezd-
je a szuverenitds védelmezése volt. A konzervativ kormanyzat ezt nemcsak
kommunikalta, hanem érdemben le is képezte a diplomdciaban a felvallalt
kotelezettségszegési eljarasokkal (amelyek koziil messze nem mind jut bi-
rosdgig), az Obama-adminisztraciéval valé szembehelyezkedésben, a né-
metekkel valé menekiiltvitdban.

Mindez erds ideoldgiai toltést is kapott, hogy belpolitikailag jél hasz-
nosithaté legyen. Mikozben a nyugat-eurdpai populista partok alapvetGen
a sajat orszdgaikon beliili antiestablishment érzésekre jatszottak, addig a
Fidesz az antiestablishment valasztéi diihot sikeresen kanalizélta a nem-
zetkozi szereplGk felé. Erre jo példa az uniérol szold hazai kommunikdcio,
de barmelyik fenti példa kifejthetd lenne akar IMF vagy az USA kapcsén is.

Ahogy Orban Viktor miniszterelnok megfogalmazta 2016-ban a 888.
hu-nak adott, a kormany honlapjan is olvashat6 interjiban: ,,Briisszelben a
lényeges pozicidkat a globalista-liberdlis, status quét képviseld erdk tartjak
kézben.” A kotcsei Polgari Pikniken tartott beszédében pedig ezt mondta:
,Amit ma az ellenfeleink képviselnek, annak semmi kdze a nagy liberdlis
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el6dok gondolataihoz, az puszta nihilizmus. Ez a nihilista szemlélet lopa-
kodva ratelepedett a vildg és az Eurdpai Uni6 intézményeire. Ismert képvi-
seldi is vannak, gy, mint Juncker, Verhofstadt és Schulz. A nihilistak a tar-
sadalomban kisebbségben vannak, de az eurdpai elitet mar rég elfoglaltdk.”

Bdr a magyar miniszterelnok maga is széles politikai-ideoldgiai palyat
futott be a rendszervaltastél kezdddben, a nyilatkozat mds szempontbdl is
érdekes. Ez a briisszeli elittel szemben feldllitott narrativa ugyanis alterna-
tivdra is tesz javaslatot, ahogy a The Daily Telegraphnak adott Orban-inter-
juban olvashatjuk: ,,Ha az eurépai értékeket szuverén allamok szdvetsége-
ként hatdrozzdk meg, akkor Magyarorszag igencsak erdsiti az Eurépai Unid
értékeit, mivel a torvényesség és a rend eurdpai érték, ez pedig a szuverén
allamok sajdtja, és a nemzetkozi kotelezettségek — példdul a schengeni el6-
irdsok - teljesitésének eldfeltételeit.”

Ez a szuverenista politikai szemlélet az, amely sokszor magyardzo eré-
vel bir a kormdnyzati dontéseknél. Ugy is mondhatjuk, hogy a miniszter-
elnok, legaldbbis els6 ranézésre, klasszikus realista alapon, nemzetallami
szempontbdl kozeliti meg a nemzetkozi rendet. Ebben a felfogdsban az
egylittm(ikodés a nemzetdllamok javat kell szolgdlja, és csak addig all ér-
dekében a szuverénnek a kooperdcié megtartdsa, amig az tobbet hoz sa-
jat konyhdjara (és f6leg nem veszélyezteti vélt fennmaraddsat). Az elméle-
ti realista iskola képviseldi a szuverenitdst kizdrélag nemzetdllami szinten
értelmezik, kozos gyakorldsét sziikséges rossznak, lehetéleg keriilend6nek
vagy akadr elvi szinten lehetetlennek tartjak. Id6leges szovetségek pragma-
tikus érdekek alapjdn sziilethetnek, nem bizalmi kérdés, bizalom nincs a
rendszerben. E gondolatok visszakdszonnek a magyar miniszterelnoknél
is. Ehhez képest mds elméleti megkozelitések az egylittmikodést és az erre
szolgdlé nemzetkozi platformokat - WTO, NATO, ENSZ, EU - a vildgpo-
litikai konfliktusok csokkenését biztosité elemnek tekintik, ami magdban
hordozza a béke kiterjesztésének lehet6ségét, a nemzetkdzi rendet ural6
farkastorvények meghaladdsat, a bizalom épitését. Err6l szélnak az integra-
ciék az § szemiikben.

Ugyanakkor a miniszterelnok elkdtelezett szuverenistaként valé dbrdzo-
lasdnak megalapozottsdgat kétségbe vonhatja az EU-val szembeni parhu-
zamos, ellentmondd narrativak létezése. A tdmogatdspolitikat — az eurdpai
szolidaritdst a kohézios és strukturdlis alapokon keresztiil elémozdito fi-
nanszirozast - igényli Budapest; az ezzel jaré politikai vitdk még bele is fér-
nének, de az unié mint intézmény erodaldsa, a ,,Briisszelt meg kell 4llitani”
tartalmu retorika egészen Osszeférhetetlen a valddi magyar-unids viszony
mérlegével. Nem illeszthet§ a szuverenitdsparti felfogdsba a NATO és a
kollektiv védelem melletti elkotelezett és toretlen kidllds sem - hiszen egy
elkotelezetten szuverén orszag inkdbb a sajat katonai képességeinek erdsi-
tésére torekedne, mig Budapest (legaldbbis Trump el6tt) a honvédelemre
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forditott er6forrdsok tekintetében leginkdbb transzatlanti potyautasnak volt
tekinthetd, amin szdmszakilag nem valtoztatott a misszids dllomany példa-
mutaté helytdllasa sem.

Az a kisérlet, hogy leirhassuk Orban Viktor kiilpolitikai felfogdsét, egy
célt szolgdl: hogy jésolhatd, valasztdi szemmel kiszamithaté legyen a ma-
gyar kiilpolitika. A fentiek fényében nem biztos, hogy célszeri Orban Vik-
tor kiilpolitikai felfogdsat egy koherens elméleti keret szerint leirni. Mikoz-
ben 2010-ben aligha egy oroszbarat, unidellenes Fideszt szavazott meg az
orszag valasztéinak tobbsége, mdra a kozvélekedés dtalakult, de a kiilpo-
litikai dontéshozatal nem lett kiszamithatdbb. Igy az is egy lehetdség, hogy
a miniszterelnoki kiilpolitika-felfogdst valoban a tankonyvi pragmatizmus
motivdlja. Ha ilyen szempontbdl vizsgaljuk, akkor a Briisszellel szembeni
,szabadsagharc” és az unids tdmogatdsok kovetelése immdr nem ellentétes
egymadssal, hanem tulajdonképpen koherens rendszert alkot a napi érdekek
mentén. Ebbe a pragmatikus felfogdsba remekiil beilleszthet6 a szuvereni-
tasparti retorika éppugy, mint a kollektiv védelem magasztaldsa - mindig
annak megfelel6en alkalmazva, ami az adott rovid tava vélt érdekeknek a
leginkdbb megfeleld.

Az egyiittmiikddés megitélése

Az egyiittmiikodés rendkiviil kényes politikai dontés a kis- és kozépdlla-
mok szintjén. A Fidesz-kormdny is az egylittmtikodések dilemmai elGtt all:
Ismételt jatszmakban érdemes bizalmat épiteni? Megtériil? Lehet egyalta-
lan? Vagy inkabb kizdrélag érdekalap, azonnal bevdlthatd szovetségeket
érdemes épiteni? Vagy azért a szovetségesekkel lehet ,, megelSlegezni” dol-
gokat?

Rendkiviil sok mulik e tekintetben a szuverenitds értelmezésén. A szu-
verenitds nem tekinthetd zéro 6sszegi jatszmanak, mint a feuddlis id§szak-
ban, amikor vagy az egyik, vagy a masik uralkodé gyakorolja a f6hatalmat
az adott tertilet felett. A globalizdciénak kdszonhetSen a szuverenitds a
nemzetdllami szinten éhatatlanul gyengiil, még a nagyhatalmak esetében
is, a szamtalan aszimmetrikus kihivds miatt. A kérdés az, hogy ki veszit
kevesebbet a szuverenitdsabol? Ugy is mondhatjuk, hogy az a gyéztes, aki
a legkevesebbet vesziti. Hiszen kevés erdforrdssal oridsi orszagok akaratat
is meg lehet akasztani, nemhogy kisebb orszdgok kisebb iigyeit - errél szél
a kiberhadviseléstdl a klimavaltozdson dt a terrorizmusig az 4j nemzetkozi
kihivadsok nagy része.

Az egyiittmiikodéspdrti el6feltevés szerint a szuverenitds egyes ele-
meinek kozos gyakorldsa esélyt adhat annak jobb megérzésére. Mashogy
fogalmazva: ha adott terliletet kzosen ellenériznek a nemzetdllamok -
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unids kozos piac vagy majd egyszer egy kozos hadsereg -, akkor marad
esélyiik az adott szuverén jogkorbdl kevesebbet vesziteni. Egyediil egyet-
len orszag sem tudja felvenni a kiizdelmet a komplex kihivdsokkal. Egytitt-
mukoddésre vannak itéltetve a hazankhoz hasonlé méret nemzetallamok,
ami egyben sokszor kompromisszumokkal jar. Ugyanakkor maga a nem-
zetallamisag van veszélyben, ha nincs egyiittmiikddés. Erre a legszélsé-
ségesebb példdk a failed state-ek, vagyis a bukott dllamok, amelyeket a
terrorizmus, polgarhdbord vagy mads katasztréfa temetett maga ald. Hazai
példdval élve, a Magyar Honvédség és a renddrség egyszertien 1étszama-
nal fogva lenne gondban, ha egyediil kellene napi tizezer menedékkérgvel
szamolnia mondjuk egy honapon at, és nem allamkozi térben keresnénk
erre a megolddst.

Ez a vita valddi szintje a merkeli és orbdni felfogdsban, ami lecsapddik
a magyar és a német uniés attitidben. Mig a kancelldr az egyiittm@kodést
akarja kihozni kozos megolddsként, és dtmenetinek tekinti az egyéni uta-
kat, addig a magyar miniszterelnok - a kancelldr, valamint déli szomszé-
daink szerint - a kornyezd allamok rovasara hozott dontést a déli hataron
felépitett keritéssel. Ez a magyar polgarok szempontjabdl pillanatnyi kony-
nyebbséget hozott a migracids helyzetben, de nem feltétlentil jarul hozza
a probléma magasabb, uniés szinti, hosszu tavi megolddsdhoz - ha van
ilyen. A Bundeskanzleramt és Budapest 1épései a migrdnsvalsagot illetGen
jo példdk arra, hogy a szuverenitdsfelfogdsbol adodé kiilonbségek hogyan
csapddnak le kiilpolitikai dontésekben. Ez egyben mutatja, hogy messze
nem csak személyes szimpatidk és okok hizédnak a hattérben.

Mai unids szintre vetitve vegyes képet mutat, hogy mely tagdllam hol
huzza meg szuverenitdsdnak hatdrdt, mely tertiilet a legérzékenyebb sz4-
mara: frorszégnak az addpolitika, Németorszdgnak a kereskedelempolitika,
Franciaorszdgnak a k6zos mezdgazdasag és a sajat multik timogatdsdnak
kérdésében volt birdsagi vitdja az Eurdpai Unidval tobbek kozott. A viseg-
radi orszagok a migrdcids valsdg kapcsdn azt fogalmaztak meg, hogy a né-
pesség Osszetételének meghatdrozdsa szdmukra nem feladhaté szuverén
hatdskor. Nem a kvoéta a legnagyobb problémdjuk, hanem a kvétakrél szld
kozosségi dontés, a tandcsi tobbségi szavazatra épiild eljdrdsrend.

A 21. szdzadra a klasszikus hobbesi szuverenitdsértelmezés a hazdnk-
hoz hasonld méret(i orszdgok szamdra nem lesz kedvez§: a kiberbiztonsag,
az atomernyd, a klimavdltozas, a légtérvédelem, az atomhulladék kezelése,
a levegdmindség és a folydvizek tisztasdga, az élelmiszer-ellatds biztonsdga
és még sokdig sorolhatndnk, mind olyan teriilet, amely kizdrdlag nemzet-
kozi kooperacidban fenntarthaté. Magyarorszag nem fog példdul IT-eszko-
z0ket 6ndlléan gydrtani, jelenleg nem képes elegendd stratégiai élelmiszert
raktarozni, ahogy a klimavdéltozast vagy a Duna hosszu tavu vizellatottsa-
gdnak a problémajat sem kezelheti egyediil.
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Ezekben a kérdésekben az élhetd jové biztositdsa érdekében a széles
kord nemzetkozi egylittmiikodés sziikségessége annyira evidens, hogy ra-
ciondlisan nem feltételezhetd, hogy egy barmely oldalon 41l magyar politi-
kai vezetés ne igy jarna el.

Itt mégis Ujabb koherenciazavar 1ép fel abban, hogy egységes, magyara-
70 erejl elvi keretet taldljunk az elmult évek magyar kiilpolitikai vonalve-
zetése mogott. Az elsd részben vazolt belpolitikai dominancia itt {it vissza
igazdn: az uni6s egyiittmi{ikodéssel szembeni magyar attitid rovid tdvu bel-
politikai érdekeket ugyan szolgdlhat, de kdzép- és hosszu tdvon a vildgpoli-
tikdban csak az integrdcié hozhat békésebb jovit. Ez nem jelenti azt, hogy
valdban békés jov6 varna rdnk: konnyen lehet, hogy a nemzeti hatdskorok
erdsodésével egy konfliktusosabb vildg jon, az integracid végzetesen meg-
gyengll a kontinensiinkon, csakhogy e vildgpolitikai kornyezetben a ma-
gyar érdekérvényesit6 képesség szamottevéen csokken majd. A kiilpolitikai
pragmatizmus, a rovid tdvra széld, belpolitika-vezérelt dontéshozatal itt iit-
kozik az orszdg hosszu tavi nemzeti érdekeivel.

Forgatokonyvek

Az Eurépai Uni6 és az Eszak-atlanti Szovetség a maga vélasziitjai el6tt 4ll.
Az EU szdmdra egyre vildgosabb, hogy a megmaradé 27 tag is tdl sok ah-
hoz, hogy minden igény, lehetdség és politikai akarat taldlkozhasson. Bul-
gdriatdl Danidig, Svédorszdgtdl Portugalidig nehéz egységes tengelyt alkot-
ni. Ami vildgos, hogy bar elméletben egyetlen eurdpai orszag sem szeretné,
ha a kontinens maga tovabb veszitene jelentGségébdl és vildgpolitikai si-
lydbol, ennek a folyamatnak a megdllitdsdra, illetve megforditdsara egészen
mads utakat latnak, masféle dldozatkészséget mutatnak.

A tobbszintl (gyakran tobbsebességesnek mondott) Eurépa azt jelenti
a magyarok szdmadra, hogy az integracio egyes teriileteit, illetve szakpo-
litik4it tovabb mélyit§ orszdgok a blokkolé kisebbséget hatrahagyhatjdk.
Eppen ezért érezhetd a visegradiak egységes félelme attél, hogy politikai
jovdhagydst nyer ez a bizonyos téren (példdul az eurézéna vonatkozdsa-
ban) mdar most 1étez6 modell. Ezzel ugyanis Németorszdg - akdr kisebb
tagallamok tdmogatdsa nélkiil is - tovdbb tud lépni, megteremthet egy fis-
kalis unidt, amely szdmos tovabbi kotelezettséggel jarhat és persze el6nyt
teremthet a résztvevéknek. Az ugyanakkor vdrhatd, hogy ha Berlin figyel-
me az 1j, belsd korre 6sszpontosul majd, akkor az uniés periféridra - a régi
unidra - sem figyelem, sem forrdsok nem fognak jutni a kordbbi mérték-
ben. Ez a magyar gazdasdag, fejlesztéspolitika és hosszu tdvon a német-
magyar gazdasdgi kapcsolatok szempontjabdl mind negativ vdrakozasokat
mutat.
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Ha integrdciébarat német kormdnyzat nyeri a 2017-es §szi valasztaso-
kat, iigy hamar dontési helyzet adédhat a magyar eur6zéna-tagsdgrol, ami
a kormdanyzat szempontjabol roppant kiélezett belpolitikai dontések meg-
hozataldval is jdrhat majd. El6fordulhat, hogy a belsd, Gjabb uniés szintet
az eurézona-tagsdghoz kotik majd, hiszen ez az alapvet6 német gazdasagi
érdek. A lengyelek elhidegiil6 német kapcsolatainak is driasi tesztje lehet
ez. Ha Varsé belépne az eurdzondba, Ggy Magyarorszdg sem nagyon he-
zitdlhatna, ez viszont alapjaiban tjrarajzolna szamtalan pontot Berlin iré-
nydba és a régidban is. Németorszdg egészen biztosan torekszik majd a
holdudvara stabilizaldsara, ebben a visegrddiak alkuképesek kell maradja-
nak. Gazdasdgi pozicidjuk kihasznalhato, ha politikailag nem szdmiizik sa-
jdt magukat. E gyakorlatnak rossz példaja volt Donald Tusk tjravélasztdsa
az Eurdpai Tandcsban, amely ugyanakkor azt mutatta, hogy Budapest Var-
soval szemben is hajlandd a néppdrti-német pozicié tdmogatdsdara.

Az eurdpai védelmi képesség fejlesztése, az esetleges kozos hadsereg
egy egészen Uj teriilete lenne a kontinens egyiittmiikodésének, ha egydl-
taldn valaha meg tud valésulni. A magyar kormdnyfd visszatéré tdmoga-
té nyilatkozatat ugyanakkor még nem bontottdk ki a mogottes szervek:
NATO-szer(i, nemzeti szinten koordindlt, k6zds missziéra felajanlott eurd-
pai seregekrél gondolkodunk, vagy érdemi, egy monarchia mechanizmusa-
it mutato, egynyelv(, kozdsen tréningezett hadsereg is opcié a miniszterel-
nokségen? Az utébbindl nem kérdés, hogy kozos kiilpolitikai dontéshozatal
kellene hozza, azt pedig most nehéz elképzelni - latva akdr az Oroszor-
szdghoz vald viszonyulds szertedgazdsdgdt -, hogy erre lenne lehetdség és
politikai bdtorsdg. Az elébbi viszont egy szép fligefalevél csupdn, hiszen
tovdbbra is szdmos kiilonbozd, pdrhuzamosan fejlesztett fegyverrendszer,
a nyelvek kiilonbozdsége, és 1ényegében a k6zos misszidt megakaddlyozo
egységes kiilpolitika hidnya hamar csupdn papiron létezé sereggé degra-
dalhatja ezt az alternativat. A NATO egyikkel sem kivélthatd, ugyanakkor
a kétszazalékos védelmi koltési kiiszob a keleti végeken elkeriilhetetlen,
rdaddsul ez okos befektetésekkel, megrendelésekkel munkahelyekre, kuta-
téallomasokra és egyéb civil teriiletekre is pozitivan hathat. A részletes ma-
gyar tervek hidnya, a hazai érdemi diskurzus elmaradasa e teriilet kapcsdn
azt mutatja, hogy a k6zos seregre vonatkoz¢ feliités is inkdbb a pragmati-
kus kiilpolitika egyik dllomdsa, mintsem stratégiai cél.

Az természetesen teljesen vildgos, hogy az eurdpai soft power nem m-
kodik a katonai erd hattértamogatdsa nélkiil. Nem elsdsorban logisztikai-
lag, hanem a hitelesség tekintetében: ha nincs ott egy elrettentd erejd, kiil-
foldi bevetésre kész és alkalmas fegyveres erd, akkor a szép szavakat sem
tigy halljak a partnerek Azsidban és Afrikaban, mint ahogy az Kina, Orosz-
orszdg vagy az USA sz4jabol hangzik. Az elvi kikényszerithet§ség nemcsak
a belsé jogban, hanem az orszdgok kozti nemzetkozi kapcsolatokban is ki-
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hagyhatatlan tényezd. Ezt a 1dugrdst kell megtennie Eurépdnak, vagy to-
vabbra is képtelen lesz az egyre nagyobb kdoszba fulladé kdzvetlen szom-
szédsdgdt rendbe szedni.

Sokkal nehezebb vilag kovetkezik, ha a német és francia vélasztasok az
integraciét nem priorizdlo, esetleg egyenesen azzal ellentétes eredményt és
kormanyt sziilnek. Az elbizonytalanodé Eurépdban a regiondlis kézép-eu-
répai 0sszefogdsra még nagyobb sziikség lenne, mint valaha. Ez azonban
még a visegrddi orszdgok szintjén is csak zotydgve halad, mindenki folyton
kikacsint: a csehek példdul az osztrdkok és a németek felé (Bécs amugy
is probdlkozott a cseh-osztrdk-szlovak trié6 megteremtésével a szlavkovi
nyilatkozattal 2015-ben). A lengyelek az ukrajnai valsdg kezdete 6ta a né-
metekkel és a francidkkal alkotott trioban igyekeztek eurdpai nagyhatalmi
szerepl6vé néni, és azbta is az a torekvés Varsdban, hogy ondllé jogon a
felsd liga tagjanak tekintsék Sket. Ez a visegrddi négyes tobb dologban hiz
egyeldre szét, mint amennyiben dsszetart, még ha a menekiiltiigyi politika
rovid tavu érdekei egy pillanatra 0ssze is hoztdk a politikai vezetdket.

Ahogy Donald Trumppal kapcsolatban igaz, igy Eurépdn beliil is veszé-
lyes lehet a patridta hangulat eléretorése. Ha minden orszag egyre asszer-
tivebben t0r az 6nérdek gyorsabb, hatékonyabb érvényesitésére, az nem
ergs nemzetdllamokhoz” vezet, hanem a nemzetdllamok elkeriilhetetlen
egymdsnak fesziiléséhez és az integrdcids intézmények kiiirtiléséhez. Kii-
l6nosen, ha hozzdadédik ehhez a protekcionizmus, diplomadciai vitdk, a
Brexit-dlldspontok vitdja és a migracios valsdg. Ha a kozos intézmények
pusztdn hazafelé sz0616 szdcsovekké vdlnak, illetve btinbakokkd, azzal
megsziinik a kozos épitkezés lehetGsége. Bilaterdlis alapon ez akkor is las-
sabb és kiegyensulyozatlanabb lesz, ha egydltaldn lehetséges, és ha Berlin
majd még akarnd folytatni az integrdciot. A kis dllamok szdmadra végered-
ményben tipikusan kedvezétlenebb pozicidkkal jar egy bilaterdlis targyalds,
mintha partnerekkel egyiitt prébdlndk a nagyokat alkura birni.

Oroszorszag az energiahordozok vildgpiaci drdnak emelkedése hidnya-
ban komoly gazdasdagi és pénziigyi kihivdsokkal néz szembe a kovetkez§
években, amely esetben csak idé kérdése az ebbdl fakado politikai valsag
a szUkiil§ bels eréforrdsokbdl adéddan. Egy ilyen partner nem a legal-
kalmasabb az orszdg legnagyobb beruhdzasa hitelez6jének, nemhogy ki-
szamithato politikai partnernek. A 2018-ban vdrhatd orosz elnokvdélasztds
csak noveli a fesziiltséget e rendszerben, mdsfeldl a kikoltekezést is fokoz-
za. Ami a magyar oldalt illeti: Paks, helikopter-vasarlds, metréfelujitds, gdz-
szerz6dés, Kiss Szildard-Quaestor-féle moszkvai vizumkozpont - lathatdlag
sok politikai jellegd tigylet kottetett az elmult id6kben annak ellenére, hogy
kozvetlen szomszédainkat és szovetségeseinket hdboru sujtja. Rdadasul az
orosz érdekeket favorizald szdmos politikai megéllapodds ellenére Magyar-
orszag sem marad ki az orosz informdcids hadviselés célpontjai koziil, gon-
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dolhatunk itt akdr az 4llitélagos harckocsik iigyére, akar az Orban Viktorrdl
éppen a Putyin-latogatds napjan, 2017. februdr 2-4n nyilvdnossagra hozott
kompromittdld szandéku ,informdaciokra”.

Kina szdmdra egyértelmtien a bels§ integrdciés kor lesz érdekes, azok
az orszagok, amelyek piaci potencidllal, gazdasagi fejlesztésekkel, értékes
szellemi tulajdonnal és novekedésre képes {izleti kornyezettel rendelkeznek.
Az uni6 egyértelmiisodd periféridja mds helyet kaphat Peking szemében, sok-
kal kozelebb a most a fejl6dé orszagok felé képviselt irdnyba es6hoz.

Végiil a szomszédos orszdgok - kiilonosen Ukrajna és a Balkdn térsége
- stabilitdsa vitdlis magyar érdek a kovetkezd években. A kiilvildg konflik-
tusaival szemben puffereld orszdgok mikoddképességét, euroatlanti nyi-
tottsdgat meg kell drizni, ehhez Magyarorszdgnak proaktivan hozza kell
jdrulnia - ezt a kiiliigyi vezetés egyeldre az tGjabb unids bévités tdmogatdsa-
val hangsuilyozza, ami énmagaban kevés, tavoli és adott esetben esélytelen.
S6t Ukrajna vonatkozdsdban a Moszkvaval vald szoros bardtkozds miatt
még hiteltelen is.

Az unids csatlakozds irredlis perspektivdjan tuli eszk6zok kidolgozdasa
- a svéd-lengyel keleti partnerség mintdjdhoz hasonléan - béven hagyna
teret a magyar kiilpolitikai kreativitdsnak, ha rendelkezésre 4llna még az
ehhez sziikséges intellektudlis bazis az adminisztrdciéban vagy sikeriilne
azt Ujra megteremteni. Ehhez azonban valddi kutatdsi és elemz6i potenci-
alra lenne sziikség - ideértve a szdlds, a vélemény, valamint a kritika sza-
badségét is -, amely képes mélységében felmérni az egyre komplexebbé és
instabilabbd valé nemzetkdzi rendszer mikodését és kockdzatait. Szamos
sikeres nemzetkozi modell 1étezik kiilpolitikai elemz&kdzpontok mikod-
tetésére, amelyek mindegyike lemdsolhaté volna, ha meglenne az ehhez
sziikséges politikai akarat.

VEGSZO

A Brexit jol mutatta, hogy a hatdskoroket visszakdvetel§ szigetorszag-
nak hirtelen szdmos olyan funkciét kell elldtnia a sajat koztisztviselGivel,
amelyhez eddig egy 28 nemzetiség(i unids szolgalatra szamithatott, példdul
a kereskedelempolitikdban. Magyar szempontbdl a szuverenitds fokuszba
helyezése logikusan azzal jarhatna, hogy a kiilpolitikai és kiilgazdasagi inf-
rastrukturdt egyarant erdsitik, ugyanakkor csak az utébbiban tortént moz-
gds, és az sem a stratégiai szintek mindegyikén.

A szuverenitdskozpontu kiilpolitika akkor alkalmazhaté axiéma, ha
nem zdrja ki a win-win alapu egyiittmikodéseket, tehat nem kizarélag zéro
Osszegli jatszmdkat feltételez. Ha a jelenlegi magyar kiilpolitika leirdsara a
pragmatikus, rovid tava érdekeket elGtérbe helyez6 megkozelitést fogad-
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juk el, akkor is elemi érdek volna a rendszer fennmaraddsa szempontjdbol
a rendszer 1étét fenyegetni képes problémdak kezelésében valé konstruktiv
egylittm(kodés. A politikai kommunikaciéban eredményes konzervativ
kormanyzatnak a kiilpolitikai kezdeményezések nyomdban azok utanko-
vetését, a témdak birtokldsat, a raépiild infrastruktira fejlesztését is szor-
galmaznia Kkell a hosszu tavi hatékonysdghoz. A multilaterdlis szerveze-
tekben valé érdemi magyar jelenlét és a globalis problémdk kezelésében
valé konstruktiv egyiittm(ikodés nélkiil ugyanis nincs esélye az orszagnak a
globalizdcidval szemben.
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