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HITEK, TÉVHITEK ÉS TÉNYEK  
A NÉPESSÉGCSÖKKENÉS  

MEGÁLLÍTÁSÁRÓL

Demográfiai kihívások és kezelési lehetõségeik

Egy távlatos és reális népesedéspolitika kialakításhoz elengedhetetlen a né-
pesedési helyzet tárgyszerû értékelése, a célok megfogalmazása, a lehet-
séges eszközök számbavétele s az egyes eszközök várható hatásainak és 
„mellékhatásainak” áttekintése. A következõkben röviden számba vesszük 
a fentiekhez kapcsolódó ismereteinket, hiteket, tévhiteket és evidenciákat.

A NÉPESEDÉSI FOLYAMATOK ÉRTELMEZÉSE: ÁLTALÁNOS  
FEJLÕDÉSI TENDENCIÁK VAGY „MAGYAR ÁTOK”?

A magyarországi demográfiai helyzet értékelésekor gyakran két olyan ki-
indulópont elfogadására hajlik a hazai közvélemény, amely nagyban meg-
nehezíti a reális helyzetkép és így a szakpolitikai kiindulópont felvázolását. 
Népesedési helyzetünket, az alacsony termékenységet, a népesség fogyását 
és öregedését vagy általános, Európát, a „Nyugatot”, „a keresztény kultúr-
kört” jellemzõ jelenségnek, vagy pedig „magyar átoknak” tartjuk.

„Az alacsony termékenység, a népességfogyás a Nyugat jellemzõje”

Ez a feltételezés bár népszerû és elterjedt, de egyértelmûen téves, egyfelõl 
túlzottan, már káros mértékben leegyszerûsítõ, másfelõl nem veszi figye-
lembe az elmúlt évek, sõt évtizedek tendenciát. Az elmúlt két évtizedben 
ugyanis a termékenységi magatartás jelentõsen átrendezõdött a kevésbé fej-
lett országokban, a világ különféle kontinenseinek fejlett országai gyermek-
vállalási szokásaiban pedig a divergencia, illetve stabil különbségek figyel-
hetõk meg.

Napjainkban a legalacsonyabb termékenységû (teljes termékenységi 
arányszámú) régió már nem Európában, hanem a Távol-Keleten találha-
tó (Dél-Korea, Tajvan, Japán, Thaiföld, Szingapúr, Kína tengerparti részei 
stb.). Fontos tendencia az is, hogy igen sok közepesen fejlett országban 
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(közöttük jelentõs számban muzulmán államokban, mint Libanon, Irán, 
Líbia, Tunézia, Törökország), valamint egyes dél-amerikai országokban is 
(például Brazília, Chile, Uruguay) a reprodukcióhoz szükséges 2,1-es szint 
alá esett a teljes termékenységi arányszám. Ez a folyamat a harmadik vi-
lág nagyon sok országában megdöbbentõen rohamos tempójú, sokkal gyor-
sabban zajlott és zajlik le, mint korábban a világ fejlett térségeiben. Például 
Bangladesben és Iránban az 1980-as évek legvégén még a teljes termékenysé-
gi arányszám 5 körül volt, jelenleg, alig harminc év elteltével 2,2, illetve 1,8.

Így ezen országok lakossága szinte kivétel nélkül még erõteljesen nõ, 
de ezt a növekedést már csak a „lendület” (a még fiatalos korstruktúra), 
valamint esetlegesen a várható élettartam javulása hajtja. Mai ismereteink 
szerint a földet az elmúlt évtizedekben jellemzõ népességrobbanás a fejlõ-
dõ országok többségében is a végéhez közeledik.

A tartósan magas termékenység és a nem vagy csak alig csökkenõ ter-
mékenység ma már nem a fejlõdõ világ általános attribútuma, hanem egy 
kisebb – jellemzõen fekete-afrikai – országcsoport jellemzõjévé vált. (Négy 
feletti teljes termékenységi arányszám Afganisztánon kívül szinte kizárólag 
afrikai országokban figyelhetõ meg.) E csoporton belül is szükséges meg-
különböztetni azokat az államokat, amelyekben a magas termékenység a 
mai tudásunk szerint valóban a népesség robbanásszerû növekedéséhez 
vezet majd, és azokat, ahol egyéb tényezõk (elsõsorban a magas halandó-
ság) korlátozzák ezt a népességnövekedést. Ez természetesen nem jelenti 
azt, hogy a népességnövekedés és ez ezzel részben összefüggésben lévõ 
vándorlási folyamatok nem jelentenek, jelenthetnek komoly kihívást a kö-
zeljövõben. A kihívások, a várható törésvonalak azonban már elsõsorban 
nem a fejlett és a fejletlen országok között húzódnak.

Az általános fejlett-fejletlen szembeállítás mellett, annak egyik speciá-
lis válfajaként a világ termékenységi helyzetének valamiféle muzulmán-ke-
resztény vallási szemüvegen keresztüli interpretálása szintén bevetté vált a 
hazai közbeszédben az elmúlt években. Ugyanakkor fontos megjegyezni, 
hogy empirikus alapjait tekintve ez még inkább síkos talaj lehet, mint a fej-
lett-fejletlen országok szembeállítása.

Egyfelõl igaz, hogy az egyes világvallások hívei között vannak eltéré-
sek a gyermekvállalási kedv tekintetében. Az amerikai Pew Research inté-
zet 2015-ös becslése szerint a teljes termékenységi arányszám a világon 2,4 
körül van; a muzulmánok körében ez az érték 2,9, a keresztényeknél 2,6, 
a hinduk és zsidók esetében 2,3, míg a buddhisták körében 1,6 (lásd pél-
dául PEW 2015). Ez tehát a mohamedánok és a keresztények arányának 
növekedését vetítik elõre, bár az elõbbieknél sokkal erõteljesebb az arány-
növekedés. Ennek következtében a Pew számításai szerint világszinten a 
muzulmán családokba született gyermekek száma 2035 körül haladja majd 
meg a keresztényekét, míg a teljes népességben 2070–2075 környékén vár-
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ható, hogy a muzulmánok száma meghaladja a keresztényekét (lásd PEW 
2017). Ugyanakkor egyes nagy világvallásokon belül területi, felekezeti, 
etnikai szempontból sokkal nagyobb termékenységi különbségek vannak, 
mint egyes vallások között. (Például jelenleg a fekete-afrikai muzulmánok 
és az arab országok lakói termékenysége között jóval nagyobb a különbség, 
mint általában a muzulmán és a keresztény vallás követõi között.) Ráadá-
sul ezeknek a vallási alapú népeség-elõreszámításoknak az elõreszámítá-
sok általános bizonytalanságain túl további különös bizonytalanságot ad a 
szekularizációs folyamatok, a vallási hovatartozás intergenerációs átadásá-
nak nagyon ingatag lábakon álló elõrebecslése.

Nemcsak az Európán kívüli világ, hanem az az európai államok (akár-
hogy is definiáljuk Európát) sem tekinthetõk egységesnek népesedési hely-
zetüket tekintve: mind a termékenységi, mind a migrációs folyamatok 
alapvetõen térnek el egyes országok között. A kontinens államainak nem 
elhanyagolható része a termékenységre (például Írország, Franciaország, 
Izland) vagy együttesen a termékenységre és a várható élettartam szolid nö-
vekedésére alapozva (például Norvégia, Hollandia, Belgium) fenntartható 
demográfiai pályán mozog, bevándorlási többlet nélkül is. Más európai or-
szágokban az alacsony termékenységet a bevándorlási többlet ellensúlyoz-
za (például Németország, Olaszország), míg vannak olyan államok, ame-
lyeket az alacsony termékenység mellett erõteljes elvándorlás is jellemez 
(Románia, Bulgária vagy a muzulmán többségû Albánia, Bosznia-Herce
govina). A nem egységes demográfiai helyzet, a politikai akaratoktól füg-
getlenül, nem is teszi lehetõvé az EU elõtt álló kihívások egységes, közössé-
gi szintû kezelését.

A „magyar átokról”

A magyar nemzeti hagyománynak most már több mint egy évszázada (leg-
késõbb az „egyke vita” óta) részéve vált az a mítosz, mely szerint még a 
hasonló helyzetû, kultúrájú környezõ országokhoz, népekhez viszonyítva 
is lényegesen rosszabb a magyarországi helyzet. Eszerint a környezõ népek 
gyermekvállalási kedve lényegesen magasabb lenne a magyarságénál, és ez 
a „magyar átok” részben oka volt történelmi traumáinknak, és hosszabb 
távon a „nemzethalálhoz” vezethet. Hogy ez milyen makacs elképzelés, 
mutatja, hogy a kérdésrõl véleményt formálni tudó/merõ magyarországi 
válaszadók 68%-a még 2016-ban is egyetért azzal az állítással, hogy „Ma-
gyarországon rosszabb a helyzet, mint a környezõ országokban, mert azok-
ban több gyermeket vállalnak”.

A valóság ezzel szemben az, hogy a Kárpát-medencében élõ népek gyer-
mekvállalási kedvében (a cigányságtól eltekintve) már évtizedek óta nincs 
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érdemi különbség. Sõt jelenleg, ha vannak is kisebb eltérések, azok inkább 
a magyarság relatíve valamivel nagyobb gyermekvállalási kedvére utalnak 
(aktuális 2016-os becslések szerint a teljes termékenységi arányszám Auszt-
riában 1,47, Magyarországon 1,44, Szerbiában 1,43, Szlovákiában 1,40, 
Horvátországban 1,39, Szlovéniában 1,35, Romániában 1,34 körül lehet).

Miért is lényeges mindez? Valójában mindkét feltételezés (fejlett-fejlet-
len meghatározottság, „magyar átok”), persze más-más alapállásból, de a 
népesedési folyamatok egyfajta fatalista jellegét emeli ki, és a társadalom-
politikai beavatkozások lehetetlenségére utal, vagy valamiféle radikális, be-
zárkózó magatartásra ösztönöz. Valóban, a népesedési folyamatok lassan, 
ám nagyon jól elõjelezhetõen alakulnak, és nem eleve elrendeltek. Nyu-
gat-Európán belül is számtalan országot találunk, ahol a termékenység az 
egyszerû reprodukcióhoz közeli szint körül mozog, és a posztkommunis-
ta országok között is találunk olyanokat (Csehország, Észtország), ahol a 
posztkommunista átlagnál magasabb szintet értek el.

A SZÜLETÉSSZÁM NÖVELÉSÉT CÉLZÓ NÉPESEDÉSPOLITIKAI  
BEAVATKOZÁSOK LEHETÕSÉGEIRÕL

A családpolitikai beavatkozások sikerességét illetõen is jól körülhatárolható 
két merõben ellentétes vélemény. Az egyik álláspont szerint nem érdemes 
népesedéspolitikára költeni, mert az ilyen intézkedések hatástalanok vagy 
igen korlátozott hatásúak. A másik álláspont szerint – ezt fõképpen a politi-
kai döntéshozók képzelik így – a családtámogatások nem jelképes, hanem 
komoly mértékû emelése mintegy törvényszerûen a termékenység emelke-
dését hozza magával.

„A családpolitikai, népesedéspolitikai intézkedések  
alapvetõen hatástalanok”

Az immár több mint 35 éve folyamatos népességfogyás, az alacsony gyer-
mekvállalási kedv és az elmúlt évtizedekben bevezetett intézkedések soka-
sága azt a (hamis) mítoszt alakította ki, hogy a családpolitikai, népesedés-
politikai intézkedések alapvetõen hatástalanok lennének. E tévhit szerint 
ezek az intézkedések olyan folyamatokat próbálnak megállítani, amelyek 
ellen aligha lehet tenni.

A valóság ezzel szemben az, hogy megbízható empirikus bizonyítékok 
támasztják alá, hogy a különféle társadalmakban különféle családpolitikai 
intézkedések képesek hatni a demográfiai folyamatokra. (És nem csak dik-
tatúrákban, és nem csak represszív vagy a gyermekvállalás csökkentésére 
irányuló intézkedések lehetnek hatásosak.) Természetesen igen sok eset-
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ben egyes intézkedések valóban teljesen hatástalanok, és jellemzõen még a 
hatásos beavatkozások sem járnak gyors eredménnyel, illetve nemegyszer 
korlátozott mértékûek, de ez a demográfiai folyamatok esetén nem tekint-
hetõ meglepõnek. A családpolitikai intézkedések által célzott demográfiai 
események ritka és az egyéni életútban igen fontos kulcsesemények, így az 
ilyenek befolyásolása lényegesen összetettebb lehet a más szakpolitikák ál-
tal célzott döntésekénél.

A magyarországi intézkedések magas költsége és alacsony hatásossága 
nem bizonyítéka annak, hogy általában minden ilyen intézkedés hatástalan. 
Ahogy a francia családpolitika hatékonysága sem garanciája annak, hogy a 
hasonló intézkedések más országokban is mûködnének. Ne feledjük, 1989-
et követõen a magyar társadalomban olyan jelentõs és gyors változások tör-
téntek, amelyek alapvetõen rendezték át az életutakat (az oktatási boomtól 
a munkapiaci bizonytalanságon át szabad költözés lehetõségéig). Egy en�-
nyire gyorsan változó – és alapvetõen a korai gyermekvállalási minta ellen 
ható – társadalmi környezetben igen korlátozott lehetett a mozgástere a kü-
lönféle családpolitikai intézkedéseknek. Vannak azonban egyértelmû jelei 
annak, hogy még ebben a gyorsan átalakuló környezetben is volt célzott, 
korlátozott, mégis mérhetõ hatásuk egyes családpolitikai intézkedéseknek. 
Így például a gyermeknevelési támogatás 1993-as bevezetése egyértelmûen 
emelte az alacsonyan iskolázott csoportokban a harmadik gyermek vállalá-
sának az esélyét, és az adókedvezmény bevezetésének is volt termékenysé-
gi hatása a harmadik gyermek megszületésére, ám az minden valószínûség 
szerint a felsõfokú végzettségûek körében érvényesült a leginkább. Kuta-
tási eredmények Magyarországon is alátámasztják, hogy a családpolitikai 
intézkedések hatásai nem csupán rövid távon kimutathatók (lásd például 
Gál–Gábos 2004, Gábos 2005), valamint nemcsak a naptári éves, hanem a 
befejezett termékenységet is befolyásolhatják (például Kapitány 2008).

„A kormányzati beavatkozások elégtelen, gyenge hatása  
az alacsony ráfordításoknak köszönhetõ”

Leegyszerûsítés volna azt hinnünk, hogy a családpolitikai intézkedések 
azért hatástalanok, mert a kormányzatoknak szûkös forrás áll rendelkezé-
sükre, és ha több pénzt szentelnének erre a célra, akkor a termékenység 
jelentõsebb emelkedésével lehetne számolni. Mindenekelõtt: Magyarország 
európai és az OECD-országokkal való összehasonlításban kiemelkedõen 
sokat költ családpolitikára. Az intervenciók korlátozott, a vártnál kisebb 
hatásáért más tényezõk lehetnek felelõsek. A termékenységi magatartás 
alakulásának összetettségébõl fakadóan az olyan közösségi programok 
megítélésekor, amelyek népesedési hatást kívánnak elérni, két körülményt 
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nem szabad figyelmen kívül hagyni. Egyrészt azt, hogy a családpolitikai 
programok csak egy tényezõt jelentenek a gyermekvállalási döntésekben; 
a párkapcsolati viszonyoknak, az érintettek által vallott értékeknek, a mun-
kaerõpiaci helyzetnek stb. komoly szerepe van a gyermekvállalási dönté-
sekben. Másrészt azt, hogy az elemzések tanúsága szerint nem egyetlen 
kormányzati beavatkozásnak, hanem a reprodukciós rezsimhez illeszkedõ 
beavatkozási „mixtúrának” lehet olyan szerepe, amely elõsegíti a gyermek-
vállalási célok valóra váltását.

Hatások, mellékhatások és kritériumok

A sikeresnek tekinthetõ családpolitikai beavatkozások igen eltérõ „filozó-
fiák” vegyítésébõl alakulhatnak ki, és így nem mindig konzekvensek, nem 
könnyû megállapítani, hogy végül is minek köszönhetõ az esetleges ha-
tásosság. A sokak számára példának tekinthetõ francia családpolitika ve-
gyíti az univerzalitás, a méltányosság és a biztosítás elvét. Továbbá a leg-
gyakrabban elemzett skandináv családpolitikák, amelyek fõ célja a nemek 
számára egyenlõ esélyek megteremtése, az univerzalitás mellett a keresõ-
képességet is érvényesítik. Mindez azt is jelenti, hogy alapvetõen más céllal 
hozott társadalompolitikai intézkedéseknek is lehet/van következményük a 
termékenységre, valamint azt, hogy a családpolitikai céllal hozott intézke-
déseknek is van hatásuk a társadalomszerkezetre (például a munkaerõpiaci 
részvételre, a társadalmi mobilitásra stb.). A hatások és mellékhatások szö-
vevényes kapcsolatából azt a következtetést vontuk le, hogy a családpoliti-
kai intézkedések kialakítása során a lehetséges mellékkövetkezményeket is 
figyelembe kell venni. Sõt érdemes az intézkedéseket a lehetséges mellék-
következmények alapján végiggondolni. A családpolitikai beavatkozások 
során a továbbiakban figyelembe veendõ szempontok:

– A támogatási rendszerben bármilyen változás vagy csak felmenõ rend-
szerben, vagy oly módon vezethetõ be, hogy a módosítás „szerzett 
jogokat” (ellátásokat) soha egyetlen támogatotti csoportban ne veszé-
lyeztessen. (Nem elég az, hogy egy esetleges módosítással az érintet-
tek 80%-a jobban jár; az is fontos, hogy 20% se járjon rosszabbul.) 
Enélkül nincs esélye annak, hogy az érintettek valóban kiszámítha-
tónak, megbízhatónak érezzék a magyar családtámogatási rendszert. 
Amíg ez a meggyõzõdés nem alakul ki, minden intézkedés hatékony-
sága csak töredékes lehet.

–	A családpolitikai intézkedéseknek hangsúlyosan azt a célt kellene 
szolgálniuk, hogy a családtámogatási rendszer a jelenleginél hatéko-
nyabban járuljon hozzá a demográfiai helyzet javításához. Tehát a 
cél nem csupán és nem elsõsorban a családpolitikára fordított – nem-
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zetközi összehasonlításban is magasnak számító – összeg növelése, 
hanem annak hatékonyabb felhasználása kellene legyen. Egyes új tá-
mogatási formák bevezetésének, juttatások bõvítésének tervezésekor 
ezért vizsgálni kell az adott intézkedés tartós fenntarthatóságát anyagi 
szempontból, mert az empirikus tapasztalatok is azt mutatják, hogy 
egy bevezetett, majd visszavont intézkedés több kárt okoz, mint hasz-
not, hiszen ez is nagyban rombolja a támogatások kiszámíthatóságá-
ba vetett hitet.

– 	A családtámogatások rugalmasan, kiszámíthatóan, átláthatóan, a je-
lenleginél kevésbé bürokratikus módon érkezzenek és igazodjanak a 
családok eltérõ igényeihez. A jelenlegi magyarországi családtámoga-
tási rendszer ugyanis igen összetett, az érintetteknek járó támogatási 
formák jelentõs részét nem vagy nem pontosan ismerik a potenciális 
gyermekvállalók, így azok születéstámogató hatása korlátozott.

– 	A családpolitikának azt a célt kellene támogatnia, hogy minél több kí-
vánt gyermek megszülethessen, vagyis a célnak nem általában a gyer-
mekszám növelésének kell lennie, hanem azt szükséges támogatni, 
hogy a párok vállalhassák a tervezett gyermekeiket.

– 	Célul kellene kitûzni, hogy az iskolázottabb nõk elsõ gyermekei ko-
rábban, lehetõleg még az édesanya harmincéves kora elõtt megszü-
lessenek. A gyermekvállalási életkor egyre jobban kitolódik, így mind 
többen biológiai és/vagy társadalmi okokból kénytelenek lemondani 
tervezett gyermekükrõl. Az esetleges idõzítési politikák erre a folya-
matra próbálnak reagálni.

–	Már hangsúlyoztuk, hogy az egyes családpolitikai intézkedések nem 
veszíthetik szem elõl más fontos, kapcsolódó vagy érintkezõ szakpo-
litikák céljait. E célok közül külön is érdemes kiemelni a gyermek-
szegénységi kockázat csökkentését. Az esetleges családpolitikai átala-
kításoknak szem elõtt kell tartaniuk a gyermekszegénységi kockázat 
csökkentését is. A kétkeresõs családmodell általános elfogadottságá-
ból az is következik, hogy súlyt fektessünk arra, hogy a családpolitikai 
intézkedések ne rontsák az érintettek, legfõképpen a nõk foglalkozta-
tási perspektíváját.

– 	Fontos, hogy a családtámogatási rendszerre vonatkozó fenti meg-
állapítások nemcsak a pénzbeli családtámogatásokra, hanem a csa-
ládtámogatások más formáira (intézményi támogatások, például a 
bölcsõdei férõhelyek száma, minõsége és költsége, ellátások stb.) is 
érvényesek legyenek. Általában is nagyobb hangsúlyt szükséges fek-
tetni a nem pénzbeli támogatási formákra.
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CSALÁDPOLITIKA ÉS/VAGY ÁTFOGÓ NÉPESEDÉSPOLITIKA

Magyarországon a demográfiai helyzet javítását célzó intézkedések ha-
gyományosan évtizedek óta elsõsorban a gyermekvállalást célozták meg, 
vagyis olyan szabályozási környezetet kívántak teremteni, amelyben minél 
több pár vállal gyermeket. Ezzel szemben lényegesen kevesebb figyelem 
jutott a várható élettartam növelésére (így például a fiatalok és középko-
rúak halálozásának csökkentésére vagy az egészségben várható élettartam 
növelésére), valamint a migrációs politikákra. Utóbbiak közé nemcsak a 
bevándorlással, hanem a ki- és visszavándorlással kapcsolatos politikák is 
beletartoznak.

A demográfiai helyzet javítása kapcsán a gyermekvállalásra ható szak-
politikák kiemelt jellegét nem csupán a közvélemény, hanem a témával fog-
lalkozó kutatók többsége is egyértelmûen támogatta. Ennek a fõ oka az a 
sajátosság volt, hogy Magyarországon nemzetközi összehasonlításban igen 
nagy az ingadozás az egymást követõ generációk létszámában. Az 1990-
es évek második felétõl egészen 2015-ig egy igen nagy létszámú generáció 
volt éppen gyermekvállalási korban (a hetvenes évek közepén született ún. 
Ratkó-unokák). Amennyiben az a nagy létszámú generáció viszonylag sok 
gyermeket vállalt volna, az önmagában képes lett volna rövid és középtá-
von stabilizálni az ország népességszámát. Ez indokolta azt, hogy kiemelt 
szakmai figyelem fordult a gyermekvállalási szokásokat esetleg befolyásol-
ni képest szakpolitikákra, családtámogatási formákra.

Ugyanakkor 2015-öt követõen a „Ratkó-unokák” generációjának a szü-
lõképes korból való kiöregedésével olyan alacsonnyá vált a gyermekvállalá-
si korban lévõk aránya az ország teljes népességéhez viszonyítva, hogy ez 
több évtizedre megszüntette annak az esélyét, hogy kizárólag a gyermek-
vállalási hajlandóság növelését célzó szakpolitikákkal stabilizálni lehessen 
az ország népességszámát.

Modellezéssel igazolható, hogy az ország jelenlegi demográfiai helyze-
tében (már) tévedés arra alapozni, hogy csupán egyetlen tényezõ, a ha-
tékony születésösztönzõ családpolitika önmagában képes lenne Magyar-
országot a célként kitûzhetõ fenntartható népesedési pályára állítani. Az 
elvégzett modellezési munkánkból itt csak két alternatívát mutatunk be. 
Egyrészt azt, amikor „csak” a termékenység növekedésétõl, növelésétõl 
várjuk a népesség alakulásának jövõbeli, adott szintû stabilizálódását (azt, 
hogy a népességcsökkenés álljon meg). Másrészt azt a forgatókönyvet, amely 
szerint a népességszám stabilizálódását az összes népességkomponens 
együttes eredményétõl várjuk. (Ezek mellett természetesen elvégeztük azo-
kat a vizsgálatokat is, hogy mi volna, ha csak a várható élettartam vagy 
csak a bevándorlás megváltozásától várnánk a népességszám stabilizálódá-
sát, de ezek ismertetésétõl terjedelmi okokból eltekintünk.)
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A modellszámítások alapja a KSH Népességtudományi Kutatóintézet 
2015. évi népesség-elõreszámításának alapmodellje (lásd például Földházi 
2015), amelyet itt most terjedelmi okokból részletesen nem ismertetünk. 
Ez a kiindulásként használt alapmodell egy olyan valószínû forgatókönyvet 
vázol fel, amelynek a bekövetkeztét az egyes területek kutatói, szakértõi 
abban az esetben vélik megvalósulónak, ha fennmarad a jelenlegi szak-
politikai hatékonyság, és alapvetõen nem változnak a szabályozási irányok, 
azok minõsége és hatékonysága (azaz se nem javul, se nem romlik). Ez 
az alapmodell jelenleg folyamatos népességcsökkenést vetít elõre, 2020-ra 
9,5 milliós, 2030-ra 9 milliós, 2050-re 8,2 milliós népességszámmal.

Az elsõként bemutatott számítások arra a feltételezésre épülnek, hogy 
az „érvényes” elõreszámításhoz képest (csak) a termékenységre vonatko-
zó paramétereket módosítjuk pozitív (népességnövelõ) irányba, miközben a 
többi tényezõt változatlanul hagyjuk.

Magyarországon jelenleg a termékenység (a teljes termékenységi arány-
szám) 1,4-1,5/gyermek/nõ, ami jelentõsen elmarad attól a 2-2,1-es értéktõl, 
amelynek tartós fennállása azt biztosítaná, hogy a szülõi generációk gyerme-
keikkel „újratermeljék” önmagukat. A magyarországi gyermekvállalási kedv 
az elmúlt években növekedett – a 2011-es abszolút minimumot jelentõ 1,24-
rõl –, de még mindig elmarad az EU 1,6 körüli, egyébként szintén igen ala-
csony átlagától. Az elmúlt évek termékenységnövekedése azért nem mutatko-
zik meg a születésszámokban, mert a gyermekvállalási kedv növekedésével 
párhuzamosan jelentõsen csökkent a gyermekvállalási korban lévõ nõk szá-
ma. (Hiszen az 1975 körül született nagy létszámú generáció lassan kikerül a 
gyermekvállalási életkorból.) Mivel a következõ években ez a létszámcsökke-
nés folytatódni fog, ezért akkor is csökkenõ születésszámmal kalkulálhatunk, 
ha a gyermekvállalási hajlandóság mértékének a növekedése folytatódik.

A magyarországi népesedéspolitika egyik kiemelt célja az, hogy segítse a 
családok által tervezett gyermekek megszületését. Ennek oka az a tudomá-
nyos kutatások sora által igazolt tény, hogy Magyarországon igen komoly 
szakadék van a kívánt és a tényleges gyermekszám között: a kívánt gye-
rekszám (átlagosan) eléri a két gyermeket. Ha tehát a tervezett átlagosan 
két gyermek megszületne – ez hozzávetõleg akkora hazai termékenységet 
jelentene, mint amilyet jelenleg Európa legmagasabb termékenységû orszá-
gaiban, például Írországban vagy Franciaországban tapasztalunk –, az idõ-
vel a népességszám stabilizálódásához vezetne majd. Ez az állítás teljesen 
igaz, de egyáltalán nem mindegy, hogy mikorra és milyen népességszinten 
következne be a népességszám stabilizálódása. Mivel a korábban már emlí-
tett nagy létszámú korcsoport (a Ratkó-unokák) mára gyakorlatilag kifutott 
a gyermekvállalási korból, ezzel több évtizedre elveszett annak az esélye, 
hogy a termékenység növekedése akkora születésszám-növekedést eredmé-
nyezzen, hogy az megállítsa a népességcsökkenést.
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Ha alternatívákban gondolkodva feltételeznénk, hogy a teljes termé-
kenységi arányszám 2018-ra a 2-es értékre ugrana, majd ott stabilizálódna, 
az még „csupán” azt jelentené – az elõreszámítás egyéb tényezõit válto-
zatlanul hagyva –, hogy a népességszám stabilizálódása Magyarországon 
2053-ra (!) következne be, mintegy 8,9 milliós szinten. Ez az eredmény jól 
demonstrálja azt, hogy ma már – szemben például a tíz évvel ezelõtti hely-
zettel – önmagukban a termékenység növelését célzó politikák nem képe-
sek reális idõtávon belül stabilizálni az ország népességét.

Hasonló módon igazolható, hogy önmagában sem a várható élettartam 
növelése, sem a vándorlás reális módon nem képes fenntartható népesség-
számot eredményezni. (E modellek bemutatásától itt eltekintünk.)

Az átfogó népesedéspolitikai szcenárió úgy kívánja elérni a népességszám 
stabilizálódását, hogy a termékenység növekedésén túl a vérható élettartam 
erõteljes növelésére irányul, és feltételezi a mérsékelt, ám tartós bevándorlási 
többletet, ami egyben felhívja a figyelmet az utóbbi összetevõk alakulását 
befolyásoló szakpolitika fontosságára. A fenntartható demográfiai helyzet-
hez, stagnáló népességszámhoz tehát reálisan akkor közelíthet az ország, 
ha a népességszám változását befolyásoló mind a négy területen hatékony 
szakpolitikai szabályozást alakít ki: ha a sikeres családpolitika mellett sta-
bilan javuló várható élettartamot elõsegítõ egészségügyi ellátórendszer mû-
ködik, ha a kivándorlás mértéke alacsony szinten stabilizálódik, valamint 
ha mérsékelt számban fiatalos korstruktúrájú bevándorló népesség is folya-
matosan érkezik hazánkba. Ez utóbbi nélkül a népesség reprodukciójának 
hosszú távú biztosítása lehetetlennek látszik.

Fontos felhívni arra is a figyelmet, hogy négy egymástól meglehetõsen 
(bár értelemszerûen nem teljesen) független demográfiai tényezõrõl van szó, 
melyek szabályozására egymástól független szakpolitikák áll(hat)nak az 
egyes államok, így a magyar kormányzat rendelkezésére. Az a tény például, 
hogy Magyarország hatékony családpolitikát folytat(hat)na, amelynek hatá-
sára viszonylag magas termékenység alakulna ki, a szakpolitikai részszabá-
lyozás szintjén csaknem teljesen független attól, hogy Magyarország hogyan 
viszonyul a hazánkba irányuló bevándorláshoz és miként szabályozza azt 
vagy hogy mennyire hatékony egészségügyi ellátórendszert üzemeltet.

Amennyiben az ország ambiciózus, mindent átfogó népesedéspolitikát 
kíván folytatni, megkockáztatható egy olyan forgatókönyv vázolása, amely 
megmutatja, hogy komplex, nem radikális, de konzekvens eszközökkel, 
okos, egymásra figyelõ szakpolitikákkal elõsegíthetõ az ország népességének 
stabilizálódása. A következõkben egy ilyen forgatókönyvet vázolunk fel.

A termékenység növekedése kapcsán pozitív és nem irreális lehetõség-
nek azt tekintjük, ha az elmúlt években megindult termékenységnövekedés 
trendszerûen tovább folytatódik, bár valamelyest mérsékeltebb tempóban. 
E forgatókönyv szerint a növekedés tempója három év alatt 0,1 gyermeknyi 
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termékenységnövekedés lesz, és egészen addig tart, amíg a teljes termé-
kenység vissza nem tér az 1991–94-es 1,75-ös, a mai európai átlagot enyhén 
meghaladó értékre (2025-ben). Ezt követõen ezen a szinten stabilizálódik, 
tehát nem éri el a népesség egyszerû reprodukciójához szükséges értéket.

A halálozás és a várható élettartam esetén az ambiciózus, pozitív for-
gatókönyv a várható élettartam növekedésének újbóli beindulása 2016-tól, 
illetve bizonyos mértékû közelítés és felzárkózás a nálunk valamivel jobb 
helyzetben lévõ országokhoz. Ugyanakkor a lehetséges cél nem Svájc vagy 
Ausztria megközelítése, hanem 2030-ra a felzárkózás Csehországhoz az 
életkilátásokat tekintve. (Jelenleg bõ hároméves a lemaradásunk a szüle-
téskor várható élettartamot tekintve Csehországgal szemben). Úgy véljük, 
megfelelõ szakpolitikák kialakításával, az egészségügyi ágazat forrásainak 
bõvítésével ez ugyan ambiciózus, de nem teljesen irreális cél. Ez a feltétele-
zés azt is jelenti, hogy a várható élettartam növekedése kapcsán enyhe fel-
zárkózás következik majd be az európai átlaghoz: 2030-ra a férfiaknál 76,6 
éves helyett 79,6, a nõknél 82,4 helyett 85,4 éves várható élettartammal 
számolunk. Ez a halálozások számának további érdemi csökkenését jelen-
tené (2020-ra például a jelenlegi évi 127 ezer fõrõl 113 ezer fõ környékére). 
2030-at követõen további felzárkózást viszont már nem feltételezünk; úgy 
véljük, 2030 után lemaradva ugyan, de együtt mozog majd a hazai szüle-
téskor várható élettartam az európai trenddel. Fontos hangsúlyozni, hogy 
a várható élettartam erõteljes növelése, a felzárkózás nagyon fontos elõ-
feltétele a fenntartható demográfiai helyzet kialakításának. Amennyiben ez 
nem történik meg, a népességszám stabilizálódása csak átmenetileg követ-
kezik majd be a modell szerint.

A kivándorlás/visszavándorlás dimenzióját tekintve az ambiciózus és 
lehetséges pozitív forgatókönyv az, hogy a tömeges kivándorlás mértéke a 
közeljövõben mérséklõdik, mivel a kint tartózkodók létszáma felduzzadt, 
a visszavándorlás jelentõsége növekszik. Úgy véljük, hosszú távon is az a 
valószínû, hogy tartós kivándorlási veszteséggel kell számolnunk, de ennek 
mértéke korlátozott. A pozitív forgatókönyv szerint 2020-tól már csak évi 
15 ezer „õshonos” magyarországi hagyja el majd az országot és évi 10 ezer 
fõ tér vissza, így a tartós kivándorlás okozta veszteség évi 5000 fõ. (Ez azt 
jelenti, hogy ez egyes korosztályok szûk ötöde próbál majd szerencsét kül-
földön, de kétharmaduk visszatér az országba.)

A nem magyarországi születésû népesség bevándorlása terén évi 15 ezer 
fõs pozitív egyenleg elérését tartjuk reálisnak. Ebbõl tartósan évi 5000 fõt 
tehet ki a határon túli magyar területekrõl végleg Magyarországra költözõk 
száma (ami mérséklõdés volna az elmúlt évtized trendjeihez képest), emel-
lett pedig évi 10 ezer fõnyi többletet jelentenek a távolabbról érkezõk (évi 
20 ezer bevándorló és évi 10 ezer fõ továbbvándorló feltételezésével). Ez 
utóbbi növekedést, de még mindig jóval a fejlett európai országokénál ala-
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csonyabb bevándorlást feltételez. A modellszámításban azzal kalkuláltunk, 
hogy egyenletes átmenet után 2020-tól stabilizálódik ez az új bevándorlási 
rezsim. Mindez természetesen azt is jelenti, hogy jelentékeny, ugyanakkor 
az ország etnikai képét lényegében nem befolyásoló bevándorlás nélkül a 
népesség reprodukciójának hosszú távú biztosítása lehetetlennek látszik.

Összegezve a fentieket: az ismertetett „ambiciózus, pozitív” feltételezé-
sek együttes megvalósulása azt eredményezné, hogy a 2017–24-es idõszak-
ban a népességcsökkenés üteme folyamatosan csökkenne, majd teljesen 
megszûnne. A népességszám a minimumát 2024-ben, 9,6 millió fõ környé-
kén éri majd el a modellszámítás szerint. Ezt követõen csaknem 2040-ig 
tartós, de alacsony értékû növekedéssel járó szakasz következne, amelyet 
követõen 9,7 millió körüli népességszámmal stabilizálódna Magyarország 
lakosságszáma.

REÁLIS JÖVÕBELI DEMOGRÁFIAI KÖVETKEZMÉNYEK –  
A NÉPESSÉGCSÖKKENÉS ÉS ELÖREGEDÉS KEZELÉSE

A jelenlegi népesség-elõreszámítások szerint a legvalószínûbb forgató-
könyv a magyar népesség lélekszámának folyamatos csökkenése és az elöre-
gedés növekedése a következõ fél évszázadban. Ez elõzõekben kifejtettük, 

1. ÁBRA  •  Magyarország múltbeli és várható népességszáma a csupán  
a termékenység növekedésével számoló („alap”), valamint a „népességfenntartó” 
forgatókönyv alapján
Forrás: KSH Népességtudományi Kutatóintézet
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milyen szakpolitikai eszközökkel kellene megpróbálni mérsékelni ezeket a 
folyamatokat. Fel kell készülni arra is, hogy a jelenlegi negatív népesedé-
si tendenciák folytatódni fognak, hiszen még egy átfogó népesedéspoliti-
ka sikere sem „borítékolható”, és valószínû, hogy a népesedéspolitikai in-
tézkedések csak egyes részterületeken következnek be. Ez indokolja olyan 
szakpolitikai eszköztár kialakítását, amely képes kezelni a jövõbeli népes-
ségcsökkenés és az elöregedés által jelentett kihívásokat. Miért is lényeges 
ez? A népesség tartós csökkenése nem feltétlenül probléma önmagában 
(bár a magyar polgárok többsége így véli), viszont következményeit tekint-
ve mégis egyértelmûen komoly kihívásokat jelent.

Ezek a kihívások egyfelõl az egy adott területen/térségben élõ népesség 
csökkenéséhez kötõdnek. Az egy adott területen élõ népesség csökkené-
se ugyanis, ha átlép egy bizonyos mértéket, akkor önmagában is fenntart-
hatósági problémákat jelent: csökkenti a versenyképességet, az innová-
ciós igényeket, növeli az infrastruktúra fenntartási költségeit stb. Például 
egy 60 ezer fõre „tervezett”, egykor ennyi ember által lakott várost nyilván 
lakhat 20 vagy akár 10 ezer ember, de ekkor ennek a településnek – az 
infrastruktúrájának, intézményeinek – az egy lakosra jutó fenntartási, üze-
meltetési költségei igen magasak lesznek. Így csak költségesen és alacsony 
színvonalon nyújt majd szolgáltatásokat mind a lakóinak, mind a potenciá-
lis beköltözõknek vagy akár a befektetõ cégeknek, ez pedig tovább nehezíti 
a fenntarthatóságot.

Nagyobb kihívást jelent azonban, hogy Magyarországon a népesség-
fogyás a népesség korstruktúrájának eltorzulásával, a társadalom elörege-
déssel is együtt jár. (Hazánkban az a folyamat területileg erõteljesen meg-
határozott, az egyes országrészeket különféle mértékben sújtja majd.) Az 
elöregedés, a függõségi ráta növekedésének a hatására komoly kihívások 
érik majd ez egyes társadalmi ellátórendszereket (a nyugdíjrendszer sok-
szor sematizált fenntarthatósága mellett az egészségügyi ellátórendszer 
fenntarthatóságának kérdése is legalább olyan fontos).

Szükséges hangsúlyozni, hogy ezekre a változásokra részben fel lehet 
készülni; a passzív alkalmazkodás mellett komoly szerepet kellene kapja-
nak az innovatív megoldások. (Hogyan lehet fenntartani például egy öre-
gedõ és ritkuló lakosságú régióban a tömegközlekedésnek a társadalmi 
mobilitáshoz, munkavállaláshoz szükséges szintjét? Egy olyan régióban az 
ivóvíz-szolgáltatás minõségét, ahol az igénybevevõk száma nagyon gyor-
san csökken? Vagy hogyan lehet felkészülni az öregedés miatt a jövõben 
tömegessé váló egyes krónikus betegségekre, kórképekre?) A fenti kihívás 
nem magyar sajátosság, és a megoldás keresése sem. Jó és rossz példák, si-
keres és sikertelen alkalmazkodási kísérletek Japántól Lappföldön keresztül 
a volt keletnémet területekig megfigyelhetõk. Hatásosságuk, a sikeresnek 
tûnõ megoldásoknak a magyarországi viszonyokra való adaptálhatósága 
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vizsgálható és vizsgálandó lenne. Ez is része kellene legyen a demográfiai 
kihívások kezelésének.

Összefoglalóan megállapítható: fel kell készülni arra is, hogy a jelenlegi 
negatív népesedési tendenciák folytatódni fognak. Emiatt elengedhetetlen 
egy olyan szakpolitikai eszköztár kialakítása, amely képes kezelni a jövõ-
beli népességcsökkenés és az elöregedés által jelentett kihívásokat.
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