Romhanyi Balazs

A KOZTARSASAG VAGY
A BOLONDOK HAJOJA?

Az orszdg hosszu tdvi érdekeit szolgdlo
koltségvetési rendszer kialakitdsa

BEVEZETO

E kotet célja, hogy a Magyarorszdg el6tt 4ll6 f6bb kihivdsokat elemezze.
A koziigyek irdnt érdekl6ddk szdmadra szinte az 0sszes fejezet esetében ma-
gdtdl értetddd legaldbb az, hogy az adott téma miért fontos. Nemcsak az
oktatds vagy az egészségiigy, de az adminisztrativ terhek csokkentésének
kérdése vagy az dllam szerepének tjragondoldsa is olyan teriilet, amelyhez
a legtobben tudnak valahogyan viszonyulni. A fejezetek kétharmada koz-
vetleniil kapcsolddik a koltségvetési rendszer kérdéseihez. Ennek ellenére
adltaldnos tapasztalat, hogy még a kozligyek irdnt érdekl6dék legnagyobb
része szamdra sem vildgos, hogy a koltségvetési rendszer egydltaldn hatds-
sal van az életiikre, lehetdségeikre, nehézségeikre.

Nem arrél van szd, hogy egy szegényebb orszdgban kevesebb pénz
jut az oktatasra vagy az egészségiigyre, vagy hogy minél tobbet ,lopnak
el” (korrupcid), anndl kevesebb marad tdrsadalmilag hasznos célokra.
Ez magétdl értet6dd. Az a kérdés, hogy a rendelkezésre allé gazdasé-
gi-pénziigyi keretek kozott is juthatna-e tobb, tudjuk-e, figyeljiik-e azt,
ténylegesen mennyi jut; s hogy az {rott vagy {ratlan dontési mechaniz-
musok segitik vagy éppen gatoljdk-e, hogy a kozpénzek a tdrsadalom
egésze szamadra a leghasznosabb célokra és médon legyenek elkoltve, és
egydltaldn hogyan deriilhet ki, hogy valami a tdrsadalom egésze szdmdra
mennyire hasznos.

A koltségvetési rendszer nem népszerd téma. Nincsenek benne nagy
hdsok vagy ifju tehetségek, az egyének életére gyakorolt hatdsa pedig rit-
kan vélaszthato el a jol lathato politikusok személyétdl. A koztdrsasag ha-
j6ja legaldbb négy kiilonbdzd okbdl is zatonyra futhat: elromlott a GPS,
irdnyithatatlannd valt a hajo, a legénység nem képes a hajét kezelni vagy
részeg a kapitdny. Nem beszélve arrdl a régi és gazdag szdjhagyomdnyrol,
amely szerint hatalmas és titokzatos tengeri szornyek borogatjdk az erre
felkésziiletlen hajokat. Az aldbbiakban egydltaldn nem foglalkozom sem a
részeg kapitanyok kijozanitdsdnak, sem a jézan emberek kapitdnnyd avan-
zsaltatasdnak lehetséges mddjaival. Azt igyekszem megértetni, hogy a kapi-
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tdny szidalmazdsa helyett vagy mellett a masik harom tényezdre is legaldbb
ekkora figyelmet kell forditani. Emellett roviden arrdl is sz¢ lesz, hogy a
koztdrsasag hajéjan nemcsak a legénységet kell mindig megkérdezni arrdl,
hogy milyen mandéverek milyen eredményre vezethetnek, hanem az utaso-
kat is célszer( rendszeresen megkérdezni, hogy egydltaldn hové szeretné-
nek utazni (nem csak négyévente lehetGséget adni nekik, hogy lecseréljék
a kapitanyt).

Gyakorlatiasabban fogalmazva: ha egy politikus, a kormany vagy a
parlament hoz egy nekiink nem tetsz§ koltségvetési dontést, akkor szinte
mindenki ezeket az embereket vagy embercsoportokat fogja hibdztatni,
még akkor is, ha beldthatd, hogy a fenndll6 jatékszabdlyok és kapacitas-
korlatok kozott boritékolhaté volt az eredmény, azaz ugyanilyen jatéksza-
bélyok esetén, ugyanezen informdacidk alapjan, ugyanezzel a stdbbal mds
politikusok is ugyanerre a dontésre jutottak volna (vagy legaldbbis ugyan-
ennyire rosszra). A probléma nem az egyénekkel, hanem a rendszerrel
van. Persze nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az esetek nagy részében
az egyedi dontéseket is ugyanazok hozzdk, akik a rendszer jatékszabdlya-
it is jogosultak lennének megvaltoztatni, de mégiscsak fontosabb a rend-
szer kijavitdsdért kiizdeni, mint szélmalomharcot folytatni azért, hogy a
rossz rendszer ellenére is j6 dontések sziilessenek. Hogy néhdny konkrét
példat emlitsiink:

- Hogyan lehetséges, hogy a jegybank elnoke a devizatartalékon elért
arfolyameredményt a parlament megkérdezése nélkiil a semmilyen le-
gitim testiilet dltal j0vd nem hagyott, sajdt céljai szerint mtkodtetett
alapitvanyokon keresztiil a sajat rokonaihoz pumpadlja at?

- Hogyan lehetséges, hogy az addéfizetSk dltal aktivan (az szja 1%-arél
rendelkezve) a parlagfd elleni kiizdelemre szant tobb mint egymillidrd
forint donté részét az illetékes agrarminiszter mds célokra - példdul
cip6pucol6 gépek vésarldsara - forditsa?

- Hogyan lehetséges, hogy a kormany 2016 utols6 két hénapjaban sa-
jat hatdskorben tobb szdz millidrd forint koltségvetési forrast teljesen
mas célokra fizessen ki, mint amire azt a parlament kordbban jéva-
hagyta?

- Hogyan lehetséges, hogy a koltségvetésért felel6s miniszter 2011 ele-
jén lobogtatja az 1j koltségvetést, hogy minden milyen szépen fog ala-
kulni, majd a kovetkezé mdsfél évben tobb mint ezermillidrdos nagy-
sdgrendben kényszertil koltségvetési kiigazitdsra?

- Hogyan lehetséges, hogy a kiigazitadsok ellenére 2010 6ta még annyi-
val sem csokkent az addssdgrdta, amennyit a magdnnyugdijpénzta-
rak dllampapirvagyondnak ledaraldsa és a kordbban a magannyugdij-
pénztarakba fizetett jarulékoknak a folyamatos dllamhoz irdnyitdsa
alapjan latnunk kellene?
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- Miért van az, hogy a kormany mindig megigéri, hogy a kovetkezg ha-
rom évben 8%-kal csokkenti a kiaddsait a GDP-hez képest, majd nem
torténik semmi, a végdllapot még magasabb, mint az induld szint?

- Es miért van az, hogy ugyanilyen kérdéseket 8 vagy 16 évvel ezel6tt is
feltehettiink?

Azért fordulhatnak ezek el§, mert rosszak/gyengék az intézményeink. J6,
ha vannak dontéshozdi poziciékban hdstk/szentek/zsenik, de rossz intéz-
ményi Keretek kozott csak id kérdése a bukas. Jé intézményi rendszereken
beliil esendd emberek is dtlagosan sokkal jobb dontéseket hoznak. Nem
véletlen, hogy azok, akik a tdrsadalom egésze szempontjdbdl rossz donté-
seket akarnak hozni, egy id6 utdn ,kénytelenek” leépiteni magukat az in-
tézményeket. El6szor ,,nem szabad” bevallani, hogy a meghozott dontések-
nek mik lesznek a vdrhato hatdsai, aztdn el kell kend6zni a tényeket, hogy
utélag se lehessen rdjonni, val6jdban mi torténik, aztan fel kell szdmolni
azokat az intézményeket, amelyek korlatoznak a dontéseket, és utdna mar
magukban a dontéshozé intézményekben is vissza kell szoritani az alterna-
tivakrol valo gondolkodast és a dontések utélagos értékelését stb.

Egyes nézetek szerint a populista politikusok az ligyeket és problémakat
jellemzden nem megoldjak, csak cserélgetik. Egy j6 koltségvetési rendszer
abban segit, hogy a problémadkat minél jobban megoldjuk. Taldn ezért sem
szeretik a populista politikusok a jo koltségvetési rendszereket.

Sokan azt hiszik, hogy az atldthatdsdg egy bonusz, amelyet a kormény
a j6 kormdnyzdason feliil még megadhat az ez irdnt érdekl§dd sziik tarsadal-
mi csoportnak (,,koldoknézd liberdlis értelmiség”). A hazai tapasztalatok is
fényesen bizonyitjdk, hogy az 4tldthatdsdg felszamoldsa (vagy éppen meg
sem teremtése) magdt a dontéshozatalt is korldtozza, rontja. Olyan nincs,
hogy a kormdanyzat mindenféle szemérmetlen hazugsdgokat kommunikél a
polgdrainak és a kiilvildignak éveken keresztiil, de kdzben az dllamappara-
tusban pontosan tudjak, hogy mi az igazsdg, minek mi lett a hatdsa és mi
lesz a kovetkezménye. Ha egy intézményrendszer (elsGsorban a politikai
kultdra miatt) nem akar szembesiilni a valdsdggal és tanulni sajat kordbbi
hibdibdl, akkor menthetetleniil elbutul. Marpedig az atlathatatlan, titkol6zé
rendszerek a kiszivarogtatdstol valo félelem miatt , kénytelenek” magukat
megfosztani a tanulds lehetéségétdl. Ahogy egy kordbbi pénziigyminiszté-
riumi 4dllamtitkdr mondta: ,ne szamoljuk ki, mert akkor kitudédik!”

Az elmult évszdzadokban sokféle megolddssal, Otlettel prébalkoztak a
fejlett orszagok, hogy javitsdk, sajat helyi igényeikre alakitsdk koltségveté-
si rendszeriliket. Vannak bdtrabb, kisérletez6bb orszdgok, mint példdul az
Egyesiilt Allamok, és vannak olyanok (a tobbség), amelyek csak akkor ve-
zetnek be valami djat, ha erre egy kiadds valsdg - vagy ennek nyomdn egy
nemzetkozi szervezet — rakényszeriti 6ket. Magyarorszdg hagyomanyosan
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a masodik csoportba tartozik. Eppen ezért az aldbb javasolt modernizaci-
0s 1épéseknek, tgy tlnik, sajnos elemi feltétele vagy egy vélsdg, vagy hogy
Magyarorszag visszakényszeriiljon egy nemzetkozi szervezet (az EU vagy
az IMF) kényszerit§ hatalma ald. Ez utébbinak a jelenlegi kormdnyzat ide-
jén ugyancsak a vdalsdg a feltétele, tehat a koltségvetési rendszer szebb jove-
je felé vezet6 tt igen rogosnek igérkezik.

A fejlett vildg orszdgai nagyon kiilonb6z6 induld helyzetbdl és sebesség-
gel, mégis nagyon hasonlé irdnyokban fejlesztik koltségvetési rendszerii-
ket. Lassan kezd kialakulni egy nemzetkozi konszenzus a jé koltségvetési
rendszerekrél. Ez megjelenik példdul egyes nemzetkozi szervezeteknek a
jo gyakorlatokat propagdl6 kiadvadnyaiban (példdul OECD-ajANLAs 2015). Ez
a konszenzus ugyan a fejlett orszdgokra vonatkozik (fejlédé orszagok ese-
tében e megolddsok szolgai mdsoldsdnak erdltetése nem feltétleniil j6), de
mivel a jelen (,,nyugatos szemléleti”) kotet abbdl indul ki, hogy Magyar-
orszag a fejlett vildighoz kivan tartozni és ennek nagyrészt meg is vannak
a sziikséges feltételei, ezért elhagyjuk annak mérlegelését, érdemes-e Ma-
gyarorszdgnak is ezekben az irdnyokban fejlédnie. (Megjegyzendd itt, hogy
sajnos az elmtlt évek ezen a téren hatalmas divergenciat inditottak el. Egy-
re tobben gondoljak azt, hogy példaul a fékek és ellenstlyok rendszere csak
egy amerikai taldlmany, amely a magyar torténelmi hagyomdanyokbdl nem
kovetkezik és nem is kivdnatos.)

A KOLTSEGVETESI RENDSZEREKROL

A koltségvetési politika elemi kovetelménye, de nem Iényege az egyenlegcél
betartdsa. A 1ényeg a kozpolitikai célok megvaldsitdsa a rendelkezésre alld
pénziigyi (és egyéb) keretek kozott. Tavoli hasonlattal élve: igaz, hogy a bi-
lidrd szabadlyai szerint kiesik az a jatékos, aki a goly6t kilovi az asztalrdl, de
ett6l még a bilidrdnak nem az a lényege, hogy a golyokat nagy iiggyel-bajjal
valahogy az asztalon tartsuk, hanem hogy azokat a megfelel§ sorrendben a
megfeleld lyukakba beldjiik. Az érdekl6d6k szdmadra természetesen hozza-
tessziik, hogy nem a nyers, a cimlapokon megjelend (,,headline”) egyen-
legcél betartdsa a kritérium. Tobbféle megoldds koziil is valaszthat, aki az
tizleti ciklusokon és az egyedi, dtmeneti tényezdkon atnézve akar a hosszu
tdvu fenntarthatdsdgra koncentrdlni. E megolddsok egyike a ,,strukturdlis”
egyenlegmutatok statisztikai médszereken alapuld szdmitdsa, amint azt
azok az eurdpai unids szabdlyok eldirjdk, amelyeket pénziigyi szankcidk
hidnydban a magyar kormdny folyamatosan és tokéletesen figyelmen kiviil
hagy.

Minden id6ben idedlis koltségvetési szerkezet nincs (olyan példaul,
hogy egészségiigyre a GDP mondjuk 8,3 %-at kellene kolteni), ilyennek a



A KOZTARSASAG VAGY A BOLONDOK HAJOJA? | 269

kiszdmoldsdn kdr fdradozni. Lehet viszont a kéltségvetési rendszert ugy fej-
leszteni, hogy az minél inkdbb elGsegitse a tdrsadalom hosszu tavi érdeke
szempontjdbol optimadlis koltségvetési szerkezet elérését, beleértve a tervek
hatékony végrehajtdsat is.

A koltségvetési rendszerek ,,vildgdba” rengeteg olyan kérdés tartozik,
amely ritkan Keriil bele a kozbeszédbe és még ritkdbban vdlt ki tartalmi
vitat, mégis alapvetden képes befolydsolni a szereplék dontéseit. Néhdny
példa:

- Hogyan biztosithatd, hogy az éves koltségvetés a kormdnyzati szak-

politikdk megvaldsitdsdt szolgalja

- Hogyan biztosithatd, hogy az éves koltségvetés ne veszélyeztesse a
kozép és hosszu tavi pénziigyi fenntarthatdsdgi korldtok betartdsat?

- Mi torténjék, ha a vdrtndl tébb vagy kevesebb addbevétel érkezik az
dllamhoz?

- Hogyan csokkenthetd az addcsalds és az addelkertilés?

- Milyen szabdlyokkal biztosithat6 a kozbeszerzések tisztasdga és az al-
lami kiaddsok minimalizaldsa a szolgdltatdsi szinvonal romldsa nél-
kiil?

- Hogyan kell bérezni a kozszolgdkat ahhoz, hogy a legjobb szolgdlta-
tdst a legolcs6bban nyujthassa az 4llam?

- Milyen informdciékat mikor, hogyan kell és érdemes nyilvdnossdgra
hozni a koltségvetési politikdrol?

- Milyen véllalatokat milyen feltételek kozott érdemes dllami tulajdon-
ban iizemeltetni?

- Milyen megolddsokkal lehetne az oktatdsi, egészségiigyi stb. koltések
hatékony felhaszndldsat mérni és segiteni?

- Mi legyen a nyugdijrendszerrel?

- Milyen elvek alapjdn osszdk meg egymadssal a kozfeladatokat az 4llam
és az onkormdnyzatok?

- Milyen elvek alapjan segitsék az orszag gazdagabb régidi a szegényeb-
beket?

- Kivel és hogyan finansziroztassuk az dllamaddsségot?

A magyar koltségvetési rendszer a fejlett vildg sztenderdjei szerint kifeje-
zetten rossznak szamit. A jelenlegi kormdny ennek ellenére nemcsak hogy
nem fejleszti azt, de még csak nem is gondolja, hogy a nemzetkdzi jo gya-
korlatok atvételét valddi célul kellene kitlizni - ide nem értve a marketing-
céli nemzetkozi megnyilatkozdsokat és egyezmény-aldirdsokat, mint ami-
lyen volt az immadr sutba dobott Nyilt Kormdnyzati Egyiittm{ikddés (Open
Government Partnership), vagy azok a koltségvetési szabdlyok, amelyeket
a kormdany a parlamenti képviseldivel rendszeresen atirattat, még miel6tt
azok érdemi korlatot jelentenének a kormdnyzati dontések szempontjabdl.
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Sommadsan fogalmazva: semmi sincs ma a magyar koltségvetési rendszer-
ben, ami egy atlagos OECD-tagorszdg szdmadra uj és kovetend§ példa lehet-
ne, olyan intézményi megoldds viszont, amely még egy atlagos OECD-tag-
orszdgban is létezik, ndlunk viszont nem, akad béven.

NEHANY MAGYAR KIHIVAS
A parlament kéltségvetési joga

ALLITAS: VISSZA KELL ADNI A PARLAMENTNEK A KOLTSEGVETESI JOGAIT * A kolt-
ségvetési folyamat egyik legfontosabb célja, hogy megfelel6 mennyiségd
vitat generdljon a kdzpénzek beszedése és felhaszndldsa kortil. Az is baj,
ha tdl sok a vita, de ugyanekkora baj az is, ha til kevés. Ma nédlunk egy-
értelmtien tul kevés. Kevés szerepld vitdzik rovid ideig, akkor sem az érde-
mi kérdésekrdl, és a dontéseik legnagyobb részét a kormany utélag sajét
hatdskdrben szabadon feliilirhatja. (Ehhez képest példaul az Egyesiilt Alla-
mokban rendszeresen el sem késziil a koltségvetés a koltségvetési év elejéig
az elhizédé vitdk miatt, s6t tobbszor el6fordult mar, hogy emiatt le kellett
allitani a kormdnyzat egy jelentds részét — ,,government shut down” -, ami
nyilvanvaléan komoly tarsadalmi koltségekkel jdr.)

Ma csak papiron és csak elvileg a parlament a legf6bb dontéshozd.
A kormaény tavasszal brutté 6t hét alatt keresztiilveri a parlamenten a tor-
vényjavaslatdt, amelybe mindenféle felhatalmazdsokat és tartalékokat épit
be magdnak, majd az év hétralevd részében sajat hatdskorben témegével
hozza azokat a dontéseket, amelyek gyakorlatilag teljesen kitiresitik a par-
lamenti dontést. Maga a hatdlyos koltségvetési torvény egyre nagyobb (ma
mar legaldbb 6-8 hdnap) tavolsdgbdl koveti a valdsdgot ahelyett, hogy azt
irdnyitand. Ennek vildgos bizonyitéka, hogy példdul az illetékes miniszter
még 2016 novemberében is a 2017-es koltségvetési torvény 2017. marci-
us-4prilisi mdédositasi esélyeirdl nyilatkozott, amikor pedig mar hénapok
6ta vildgos volt, hogy a térvény 5-600 millidrd forinttal mdshol jdr, mint a
vdarhat6 valésdg. Ezek szerint a napi szint{ dontéseket és kifizetéseket ilyen
mértékben nem korlatozza a hatélyos torvény.

A parlamentnek a koltségvetési politikdban és a koltségvetésnek a par-
lamentben betoltott szerepét vildgosan érzékelteti a bizottsdgi iilésekre for-
ditott id6k 0sszehasonlitdsa. A jelenlegi ciklusban 12 hénap alatt a koltség-
vetési bizottsdg 0sszesen kevesebb mint 18 drat tolt az adott év komplett
koltségvetési torvényével, az addtorvényekkel, a szocidlis transzfereket
meghatdrozé torvényekkel, és persze minden egyéb torvénnyel, amelyek
dontd részének természetesen van érdemi koltségvetési hatdsa. Ennél még
a nemzeti Osszetartozds bizottsaga is kétszer tobbet iilésezik.
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1. ABRA ° A parlamenti bizottsdgok dtlagos iilésezési ideje (drdban),
2014. mdjus — 2016. december
Forrds: a parlamenti bizottsdgok honlapjai

A probléma ugyan nem teljesen Uj kelet; a koltségvetési bizottsdg — amidta
az adatok rendelkezésre allnak - folyamatosan egyre kevesebbet iilésezik,
de 2014-ben még a csokkend trendhez képest is zuhands kovetkezett be:
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2. ABRA ° A parlament koltségvetési bizottsdgdnak iilésezési ideje iilésszakonkeént

(drdban), 1998-2016; az iilésszakok hatdra: december 31. és augusztus 20.
Forrds: a koltségvetési bizottsag honlapja
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Nyilvdnvaldéan nem a felesleges szdcséplés a cél, de talan még a leglaiku-
sabbaknak sem kell magyardzni, hogy az erre létrehozott bizottsdg tagjai
madr csak az orszag koltségvetésének megvitatdsdval is batran eltolthetné-
nek évente egynél tobb munkanapot. Ennél még a Mikulds is tébbet foglal-
kozik a sajat feladatdval.

Az ugynevezett koltségvetési irdnyelvek a j6 nemzetkdzi gyakorlatok
szerint azért dllnak készen legaldbb fél évvel a koltségvetési év kezdete
el6tt, hogy a koltségvetési vita idejére mar egyértelmiek legyenek a f6bb
keretek (kiaddsi és bevételi {60sszeg, egyenleg stb.), mert kiilonben a kolt-
ségvetési vita parttalanna valik, és tilsdgosan nagy lesz a kisértés, hogy az
aktudlis, rovid tdvd, de politikai szempontbdl fontos tigyeket a jovd generd-
cidk szamldjdra oldjak meg. Nalunk 2012-ig, az 4j dllamhdztartdsi torvény
hatdlybalépéséig létezett a koltségvetési irdnyelvek fogalma (dprilis 15-re
kellett a minisztériumnak kidolgoznia), de érdemi tartalma és kovetkezmé-
nye mdr akkor sem volt (a kormdny 4ltaldban meg sem targyalta). Az iigy-
hoz kozel 4llok szerint az volt a legnagyobb probléma, hogy a mindenkori
kormdnyzé pdrtok képtelenek voltak (vagy inkdbb nem akartak) meghozni
mar tavasszal az alapvet§ dontéseket, mindig mindent az utolsé pillanatig
lebegtetni probdltak, mert azt gondoltdk, hogy igy tudjdk maximalizalni a
sajat mozgdsteriiket.

A mostani kormdny ezt a problémat egy huszdrvdgdssal ,,megoldotta”.
A koltségvetési iranyelvek mifajdt (amely nem 0sszetévesztendd a konver-
genciaprogrammal, mivel abbdl példdul semmi nem dertil ki arrél, mennyit
szdnna a kormdny oktatdsra vagy egészségiligyre) egyszerten eltorolte, és
helyébe magat a parlamenti koltségvetési vitdt allitotta, amelynek - mint
fentebb irtuk - ma csak jéindulattal van annyi korldtozé funkcidja, mint
amennyi egy normdlis rendszerben az irdnyelveknek lenne. A t6bbit a kor-
many sajat hatdskorbe vonta - a parlament pedig ehhez folyamatosan asz-
szisztal.

A demokratikus vildgban a kormanyok és a parlamentek kozti hatalom-
megosztds két szélsGséges példdja az amerikai és az angol rendszer. Az
amerikaiban a kongresszus alkot (s6t gyakorlatilag kezdeményez) minden
torvényt, az elnoki adminisztraciénak pedig egyértelmiien a végrehajtas
a feladata. Példdul az elnok nemcsak tobbet, de kevesebbet sem kolthet
egy-egy tételre, mint amennyit a koltségvetési torvény megszab - ha keve-
sebb is elég, akkor is vissza kell menni a kongresszushoz jovdhagyatni a
torlést vagy atcsoportositdst. Az angol rendszerben a kormdany sokkal erd-
sebb, mint a parlament: ha lényegtelen, formai médositdsokndl nagyobb
mértékben kivdn valtoztatni a parlament a kormdny koltségvetési torvény-
javaslatdn, az abban a pillanatban a kormdnnyal szembeni bizalmi szava-
zasként értelmezendd. Mivel a kormdnyparti képvisel6k nyilvan nem ki-
vanjdk a sajat székiiket kockdra tenni egy el6rehozott valasztadssal, ezért ez
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a rendszer gyakorlatilag teljes tétlenségre kdrhoztatja a teljes torvényhozdast
a koltségvetési ligyekben.

Az ,angol-amerikai tengely” két széle ugyan nagyon eltér egymastol,
egy dologban viszont megegyeznek: pontosan lehet tudni, hogy ki miért
felelds. Lehet koztes megoldast is vdlasztani, a legtobb orszag nyilvan ezt
teszi, de a felel6sségi korok egyértelmd elhatdroldsa akkor is alapfeltétel.
A nemzetkozi trendek egyébként az utébbi két évtizedben egyértelmten a
parlamentek szerepének felértékelddését mutatjak.

A mai magyar politikai rendszerben - valdszinileg szandékosan - 6sz-
sze van mosva a kormdny és a parlament felelGssége, a miniszterelnok bu-
jocskdzhat, amikor miniszterelngkként megigéri, hogy majd a parlament
dont, pdrtelnokként meg azt mondja, hogy majd a kormény dont. Az szja
1%-0kbdl a parlagfli-mentesitésre tudatosan felajanlott tobb mint egymilli-
ard forintot gy tudta az illetékes miniszter teljesen mds célokra elkolteni,
hogy kozben a gépezet minden tagja (miniszter, kormany, parlament) més-
ra mutogathatott és a sajat dontésének jogszertiségét hangoztathatta. Kitort
ugyan a botrdny, de a szabdlyok azdta sem véltoztak meg: ugyanez az eset
megint ugyanugy megtérténhetne, mert a rendszer dontésképes szereplGi
érdekeltek a maszatoldsban.

Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban rendkiviil nagy a kormany lehet§ségei-
nek tdrhdza arra, hogy az eredetileg elfogadottdl eltéré kiltségvetést hajtson
végre. A torvényben hemzsegnek az dtcsoportositdsi lehetdségek, a feliilrél
nyitott el6irdnyzatok, s6t Gjabban megjelent a fedezet nélkiili kotelezettség-
vallalds lehetdsége is.

A koltségvetési torvényben ma nagysagrendileg kétezer szdm van, de
ennek nagyobb részét a kormany igen tdg keretek k6zott megvdltoztathatja
(automatikus tullépés lehetGsége, dtcsoportositds, zdrolds stb.). Sokkal tisz-
tdbb viszonyokat teremtene, ha a torvény lényegesen kevesebb szdmot rog-
zitene (a holland koltségvetés példaul csak 150 szdmot rogzit), attél viszont
a kormdny nem térhetne el Gjabb konkrét parlamenti felhatalmazas nélkiil.
Ett6]l még a torvény indokoldsdnak mellékletként tartalmaznia kellene egy
olyan tdbldzatot, amely részletesen bemutatja, hogy ha a parlament elfo-
gadja a kormdny 4ltal benytjtott javaslatot, akkor a kormdny az aggregalt
kereteket hogyan kivdnja felosztani, de felesleges a parlamentben olyan
szamokrdl vitatkozni/szavazni, amelyeket a kormdny janudr 2-dn szaba-
don 4atirhat. Ehelyett sokkal fontosabb volna a parlamentben érdemi, straté-
giai jellegd koltségvetési kérdésekrdl vitatkozni. Naivitds lenne arra vérni,
hogy a képvisel6k leszokjanak az olyan miniprojektek torvénybe eréltetésé-
r6l, amelyek az orszdg egésze szempontjdbdl teljesen érdektelenek, de sajat
valasztokorzetiikben jol kommunikalhatdk. Sziikség lenne viszont olyan
mechanizmusokra, amelyek a dontéshozatali rendszert a részérdekek elle-
nében a kozép- és hosszu tavu kérdések irdnyaba terelik.
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A parlament koltségvetési jogainak egyértelmd elvondsdt/leaddsdt je-
lenti, amikor a koltségvetési torvény jelentds tartalékokat tartalmaz (2013-
ban példdul 400 millidrd forint ,,orszdgvédelmi alap”), amelyek felhaszné-
lasdnak feltétele gyakorlatilag csak az egyenlegcél betartdsa; a felhaszndlds
céljardl, maédjardl, hatékonysagi feltételeirdl a torvény egyetlen bettit sem
tartalmaz. Gyakorlatilag az az {izenet, hogy a kormany és a koltségvetési
politika f6 feladata az egyenlegcél (a headline, még csak nem is strukturdlis
egyenleg) betartdsa. Amig az sikertiil, addig a kormany szabadon azt csindl,
amit akar, a parlament sajat magdt onként megfosztja a tovdbbi beleszolds
lehet&ségétdl, sét zsebpénzzel jutalmazza a kormanyt.

A mai magyar koltségvetési rendszerben gyakorlatilag lehetetlen a kor-
manynak olyan helyzetbe keriilnie, amikor kénytelen pétkoltségvetést csi-
ndlni. Sajnos mdr t6bb mint 15 éve tartalmaz olyan gumiszabdlyokat az
dllamhéztartdsi torvény, amelyekkel a pétkoltségvetés kikeriilhet§. Ez nem
jo. Vilagos, hogy az apparatus sokdig azért akarta elkeriilni a p6tkoltség-
vetést, mert a kordbban 0sszesen mintegy négy honapos procedura gyors
megolddsnak semmiképpen sem volt nevezhetd akut problémadkra. Sziik-
ség lenne tehat egy olyan eszkdzre, amely gyors, mégis biztositja a parla-
ment érdemi bevondsat az tjratervezésbe.

Kozéptdvu tervezés

ALLITAS: A VALODI KOZEPTAVU TERVEZES MEGTEREMTESE EGYERTELMUEN A KOVET-
KEZO LEPES A MAGYAR KOLTSEGVETESI RENDSZER FEJLESZTESENEK UTJAN © A ma-
gyar koltségvetési politikdban gyakorlatilag nincs kozéptdvu tervezés. Ennek
latvdnyos bizonyitéka volt, ami 2015 végén és 2016 elején tortént: 2015. de-
cember végén a kormdany elfogadta a minisztériumok és egyéb, un. koltség-
vetési fejezetek bevételi és kiadasi keretszamait a 2017-2019-es idGszakra
vonatkozdan. Ot héttel késdbb, februdr elején a miniszterelndk arrol beszélt
egy radidinterjiban, hogy mdr 2017-ben nullds koltségvetést szeretne, ami a
december végi keretszdmokhoz képest hatalmas megszoritast jelentett vol-
na, majd tovdbbi két hénap mulva, amikor a kormany benydjtotta a parla-
mentnek a 2017-es koltségvetési torvényjavaslatot, mar sz6 sem volt meg-
szoritdsrol, s6t hatalmas lazitds kovetkezett egyrészt a 2016-os koltségvetés
modositasdval, mdsrészt a kovetkez§ évi hidnycél jelentds megemelésével.
A parddidt csak tovabb fokozta, hogy amikor 2016 novemberében a kormany
szamadra vildgossa valt, hogy kiilonféle dtmeneti okokbdl redlis esélye van az
egyensuly kozelébe keriilnie a koltségvetésnek 2016-ban, akkor eszeveszett
koltekezésbe kezdett, hogy az eredeti cél szintjére rontsa az egyenleget.

Nem véletlen, hogy a kormdny (pontosabban az eddigi magyar kormé-
nyok) folyamatosan igyekeznek elszabotdlni a kozéptavu tervek készitését



A KOZTARSASAG VAGY A BOLONDOK HAJOJA? | 275

és nyilvdnossdgra hozatalat. A tapasztalatok szerint egy-két hdnap vagy
akar egy-két év koltségvetéseit lehet egyszeri megolddsokkal, triikkokkel
szépiteni. Harom-0t éves tavon konzisztens és részletes terveket bemutatni
mar sokkal nehezebb. Ha még ez kiegésziil azzal is, hogy a tervektdl valo
eltérést rendszeresen és tartalmilag meg kell magyardzni, akkor mdr jelen-
tésen beszikiil a politikai marketing jatéktere.

Ahhoz, hogy a hosszabb tdvi kormdnyzati politikai célok érvényre jut-
hassanak a napi szint(i dontésekben, kdzéptavu terveket kell késziteni.
Ezeknek ki kell terjedniiik nemcsak a koltségvetési fenntarthat6sag kér-
déseire (elvileg ezt a célt szolgdljdk a konvergenciaprogramok, amelyeket
a kormdny valéjdban csak az EU elvdrdsai miatt készit), hanem a kor-
manyzati funkcidk és programok pénziigyi kereteire (példaul hdroméves
kiaddsi keretszamok szakteriiletenként), sét teljesitménymutatéira is. Az
EU kételezd eldirdsa ellenére a magyar kormdny rendszeresen elszabotdl-
ja, hogy a konvergenciaprogramban el6re megmondja, két-hdrom év mul-
va mennyit fog kolteni oktatdsra vagy egészségligyre. Ez nem véletlen.
Ha megnézziik az elmult évek trendjeit, nem is nagyon fedezhetiink fel
éveken keresztiil érvényesiild nagy koncepcidkat (kivéve, hogy a sportra
sokkal tobb jut).

Koltségvetési dtldthatdsdg

ALLITAS: ERDEMI KOLTSEGVETESI VITARA VAN SZUKSEG, AMELYNEK FELTETELEI A VI-
LAGOS MENETREND, AZ ADATNYILVANOSSAG, A HATASVIZSGALATOK, EGY IGAZI
KOLTSEGVETESI TANACS ES A NYILVANOSSAG BEVONASA « Az atlathatdsdg annyi-
ra sziikséges, mint amennyire egy hajon sziikség van navigacids mtszerek-
re. Az atldthatésdg nem a gazdag orszagok uri luxusa. Amint azt az erre vo-
natkozo nemzetkozi felmérések egyértelmiien bizonyitjdk, az atlathatésdg
biztositasa kizdrolag politikai akarat kérdése. Olyan informdciok kozzététe-
1érél van ugyanis sz6, amelyek eleve sziikségesek a dontések megalapoza-
sdhoz. Az atlathat6sdg, vagyis a j6 kormdnyzdshoz sziikséges informdaciok
nyilvanossdgra hozataldnak kikényszeritése igy onmagdaban is hozzdjarul a
j6 kormdanyzashoz. (Ezen kiviil természetesen még rengeteg pozitiv hatdsa
van az 4tldthatésdgnak, mint példdul a politikai dontések tdrsadalmi tdmo-
gatottsadganak biztositdsa, a magdnszektor szerepldinek segitése a hatékony
tervezésben és {izletvitelben stb., de ezekkel itt nem foglalkozunk.)

MENETREND ¢ A nem parttalan, de érdemi koltségvetési vitdt tdmogatd
parlamenti menetrendre van sziikség. Cél kell legyen mind az ellenzék,
mind a parlamenten Kiviili érintettek véleményének atlathato becsatorna-
zasa a dontéshozatali folyamatba. Rendkiviil kdros minden szempontbdl,
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ha egy-egy dontéssel kapcsolatban az ellenvélemények kifejtésének nincs
megfeleld hivatalos tere.

Ahhoz, hogy valaki (akdr ellenzéki politikus, akar érdekvédd civil, akdr
egy szakteriilet szakértdje) hasznosan tudjon hozzdjdrulni a parlamenti
vitdhoz, megfelel§ informdcidkkal kell rendelkeznie. Ebbe beletartoznak
nemcsak az adott téma pénziigyi mutatdi, hanem példaul a koltségvetési
folyamat menetrendje is. Aki ezt nem tudja kovetni, az nem fogja tudni a
véleményét éppen akkor elmondani, amikor azt a dontéshozdk figyelembe
tudndk venni.

A tényeken alapuld vitdhoz ismerni kell a tényeket. A mindségi vitdnak
tehdt elemi feltétele, hogy az adatokhoz mindenki hozzdférhessen. Véget
kell vetni annak a gyakorlatnak, hogy az dllami intézmények (kiilondsen a
KSH) kozadatokat pénzért drul és ebbdl egésziti ki sziikds (vagy legaldbb-
is dltala sztikosnek gondolt) kozponti tdmogatdsat. Az ez altal begydjthetd
legfeljebb egymillidrd forint messze eltorpiil a kdr mellett, amely abbdl ad6-
dik, hogy rengeteg tanulmadny, vizsgdlat stb. nem késziil el az adathozzé-
férés nehézségei miatt.

ALAPPALYA * Ahogyan egy tengeren is rendszeresen ki kell szdmolni, hogy
az adott menetirdny és sebesség mellett milyen ttvonalon fog haladni a
hajé és vannak-e beldthaté tdvon beliil zatonyok vagy viharok, ugyanugy
a gazdasag és a koltségvetés varhatd alakuldsdra is rendszeresen ki kell
szdmolni az Un. alappdlydt, amelyre valtozatlan politikdk és jogszabdlyok
mellett szdmitani lehet. Nagyon nem mindegy, hogy mekkora akadaly mi-
lyen messze van. Ha nem figyeltiink és hirtelen nagyon kozel felbukkan
egy zdatony, akkor éles kanyart kell venni, ami 6nmagdban is veszélyes, és
gyakorlatilag biztosan komoly sebességveszteséget fog okozni még akkor
is, ha sikertl elkeriilni a katasztréfat. Ezt nevezik a gazdasdgpolitikdban
novekedési dldozatnak, amit csak akkor tudunk minimalizalni, ha minél
jobb tavcsoveket vagy GPS-t haszndlva folyamatosan az el6ttiink 4llg utat
kémleljiik.

Ha a kapitdny az utasokat Ugy akarja megnyugtatni, hogy a GPS-t be-
viszi a kabinjdba, nem mutatja meg senkinek, vagy utasitja a legénységet,
hogy az utasok kabinjaiban a monitoron mindig a ,,szélcsend és szerencsés
haj6zds” cimd kép legyen lathatd, az utasoknak akkor is fel fognak t{inni a
hajo esetleges rdngat6zdsai. Ha még rosszabb esetben a kapitdny arra uta-
sitja a legénységet, hogy magét az egyetlen GPS-t ,,berhelje meg”, mert attol
fél, hogy a kivancsiskodd utasok meglesik, vagy a fegyelmezetlen matrézok
kikotyogjak, hogy a val6sdg nagyon mds, mint amit a képerny6k mutatnak,
akkor csak id§ (vagy szo szerint a vak szerencse) kérdése a hajotorés.
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HATASVIZSGALATOK Az elmult években a kormdny rendszeresen vett el
nagy feladatokat az 6nkormdnyzatoktdl és ezzel parhuzamosan kiilonféle
forrdsokat (példdul csokkentette a kozponti tdmogatdsokat vagy éppen el-
vonta az dsszes gépjarmiadot), de arrdl soha nem volt tartalmi vita, hogy
az igy el6allg konstrukcié milyen kovetkezményekkel fog jarni az egyes 6n-
kormdanyzatok pénziigyi helyzetére, érdekeltségeire, a szolgdltatdsok szin-
vonaldra stb.

Hol a hatéra annak, hogy a kormany az adérendszert a szerinte (!) nem-
kivdnatos gazdasagi tevékenységek visszaszoritdsdra hasznalja? Példaul
szinte mindenki szerint rendben van, ha a kormdny a dohdnyzds vissza-
szoritdsa érdekében jovedéki adot vet ki a cigarettdra, de az mar nagyon ke-
vesek szerint van rendben, ha olyan adét vet ki a dohdnygydrtdkra, amely
néhdny céget sokkal kedvezébb helyzetbe hoz, mint az dsszes tobbit. Hol a
hatdra annak, hogy az dllam a ,, magyar” (jelentsen ez bdrmit is) véllalkoza-
sokat elényben részesitse a ,kiilfoldiekkel” szemben?

A fenti kérdésekben a minimumelvdards az lenne, hogy a kormdany ja-
vaslatainak el6terjesztésekor megfelel§ hatdsvizsgalatokat is bemutasson,
amelyekben levezeti, hogy a javaslat miért, hogyan és mennyire szolgalja a
magyar gazdasdg és tarsadalom egészének érdekeit, kit hogyan fog érinteni
az intézkedés. Nalunk ennek nyomai is alig vannak, sét az esetek legna-
gyobb (és politikailag legfontosabb) részében a kormany titkositja a hatds-
vizsgdlatokat (amelyekrdl ezek utdan persze még azt sem lehet tudni, hogy
elkésziilnek-e). Azonnal torlendd tehat az a szabdly, hogy a jogalkotas el6-
készitéséhez kapcsolddo informdciok harminc évig titkosak (ide nem értve
a nemzetbiztonsagi ligyeket).

KOLTSEGVETESI TANACS* « Annak idején a holdra szdllast négy szamitdgéppel
vezényelték le az Girhajéban. Harom gép egymadstdl fiiggetlentl, parhuza-
mosan elvégzett minden szamitast, a negyedik pedig akkor jutott szerep-
hez, ha az elsé harom eredményei eltértek. Pedig ott egyik szamitégépnek
sem allt érdekében valdtlan eredményt k6zolni. A 2009 1étrejott, majd 2010
végén felszamolt Koltségvetési Tandcs éppen azt tlzte ki célul, hogy meg-
szilintesse a kormdnyzat informdaciés monopdliumdt, és a gyakorlatban
hasznalhatd, nyilvdnos ellendérzési pontot (adott esetben alternativat) biz-
tositson a parlament szdmadra, azt a szerepet eljatszva, mint a holdra szdl-
laskor a negyedik szdmitogép. A ma Koltségvetési Tandcsnak nevezett tes-
tiilet sajat szdmitdsokat (makropdlya-tervezést és koltségvetési becsléseket)
nem végez, minddssze arrdl értekezik, hogy a kiilonféle korményzati becs-

* A szerz felhivja az olvasék figyelmét, hogy 2009-2010 folyamdn az akkori Koltségvetési
Tandcs Titkdrsaganak fdigazgatdjaként dolgozott, ezért a témdban nem tekinthetd teljesen
partatlan véleményalkoténak.
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lések mennyire hihet6k vagy éppen kockdzatosak. A parlament szdmdra ez
pont annyira haszndlhatd, mint amennyire a holdra szalldskor hasznélhat6
lett volna egy olyan szamitdgép, amelyik csak annyit kozol, hogy a mésik
szdmitogép eredménye , kockdzatos”.

A Koltségvetési Tandcs teljesen ujraértelmezendd, lecserélendd és meg-
felel§ stdbbal elldtandé. Olyan intézményre van sziikség, amelyik képes
biztositani a koltségvetési atlathatésdgot. Ehhez a tandcsnak rendelkeznie
kell azokkal a pénziigyi és humdnerdéforrasokkal, amelyek elégségesek ah-
hoz, hogy minden kormdnyzati szdmitast képesek legyenek ellendrizni, sét
sziikség esetén minden olyan szamitdst képesek legyenek elvégezni, ame-
lyet a kormany nem végzett el. Torvényben eld kell ugyan irni, hogy pél-
ddul a kormdnynak minden javaslathoz (nemcsak a sajdtjaihoz, hanem a
képviseldi inditvdnyokhoz is) hatdsvizsgdlatot kell mellékelnie, de ha ezt
nem teszi meg, akkor a tandcsnak meg kell csindlnia. (Ha a kormdany el-
késziti, a tandcsnak akkor is feladata az ellendrzés). Csak ez biztositana
a mindenkori parlamenti ellenzék és az dllampolgdrok valédi informécids
jogainak érvényesiilését.

A NYILVANOSSAG BEVONASA * A nyilvdnossdg bevondsdnak mdédjait ki kell
dolgozni és azt be kell vezetni. Van hozzad béven nemzetkdzi tapasztalat
és tudds. Tolerdlhaté a kormdnyzati appardtus igénye, hogy a koltségvetési
torvényjavaslat el6készitése kozben hagyjdk nyugodtan dolgozni, de akkor
példdul atldthaté moédon lehetGséget kellene biztositani az tjra bevezeten-
ddé koltségvetési irdnyelvek nyilvdnos megvitatasdra.

Koltségvetési szabdlyok

ALLITAS: JO KOLTSEGVETESI SZABALYOKRA VAN SZUKSEG, DE ENNEK FELTETELE A
KORMANYZATI ONKORLATOZAS KULTURAJA + Nemsokdra megint eljon az idd,
amikor sokkal tobb szé fog esni a koltségvetési hidnyrdl, pedig nem ez a
koltségvetési politika 1ényege. A koltségvetési politika lényege, hogy a koz-
politikai célokat minél gyorsabban és teljesebben lehessen megvaldsitani a
rendelkezésre all6 pénziigyi keretek kozott. A koltségvetési szabdlyok egyik
nagy elénye, hogy sziikitik a dontési meniit (ebben az értelemben onkorlé-
tozdst jelentenek), ezdltal a gazdasdgpolitikai vitdk fékuszét az egyenleg-
szamrol segitenek dtterelni a tartalmi kérdésekre.

Robotpildtdra van sziikség (a nem olyan teljesen abnormalis id6kben,
mint amilyen példdul 2009 volt), amely egyrészt a kozfigyelmet és f6leg
a dontéshozdk és lobbicsoportok tevékenységének fokuszdt a rovid tava
keretek tagitasdrdl - vagyis a deficit ndvelésérdl - az dtcsoportositasi le-
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het&ségekre tereli at, mdsrészt lehorgonyozza a vdrakozdsokat. Mdsként
fogalmazva: egyrészt le kell venni a rovid tava problémdk megolddsi lehe-
t6ségeinek meniijérdl a ,,majd kifizetik a gyerekeink” tételt, masrészt mini-
malizdlni kell a gazdasdg szerepldi szdmadra a gazdasagpolitika fel6l érkezd
meglepetéseket. A robotpiléta nem tud mindent a kapitdny helyett, de nor-
madl korilmények kozott rengeteg energiat takarit meg, és kivédi a pilla-
natnyi ,elmezavarok” kockdzatat. Taldn még nem késd attérni egy ilyen
robotpilétara.

A jelenlegi magyar szabdlyok szerint a valtozatlan drfolyamon szami-
tott addssdgratanak csokkennie kell, de ennek mértékét egy olyan képlet
hatdrozza meg, amelyet csak akkor kell figyelembe venni, ha a kormany
varakozdasa szerint mind a gazdasdgi novekedés, mind az infldcié megha-
ladja a 3%-ot. Ha e két feltétel valamelyike nem teljesiil, akkor akdrmilyen
kismértékd addssagrata-csokkentés is elegendd, akdrmennyire is kedvezdk
a gazdasdgi koriilmények. Ez a szabdlyrendszer rossz, de ,,szerencsére” a
kormdny nem is invesztalt semmiféle politikai t6két abba, hogy a rossz sza-
balyrendszernek hitelességet szerezzen. Senki nem gondolja, hogy a tor-
vényben leirt koltségvetési szabalyok barmilyen szempontbdl érdemi kor-
latot jelentenének a kormdnyzati dontéshozatalban. Sajnos ez egy ennél
sokkal 4ltaldnosabb jelenségnek csak az egyik lenyomata: a kormanyzati
szerepl6k nem értették meg vagy nem fogadjak el, hogy a politikai énkorla-
tozadsnak értéke van, azzal novelhet§ a kozjo. Ennek a témdnak a variacidit
lathatjuk az Alaptorvény 4tirdsaiban, az eurdpai szintd illemszabdlyok be
nem tartdsadban és még sok minden mdsban is.

Ha egyszer majd lesz érdemi politikai elszdntsdg a kormdnyzati 6nkor-
ldtozdsra, akkor olyan koltségvetési szabdlyrendszert kell alkotni, amely
1. tényleg az egyenstlyos koltségvetést célozza meg, 2. az 1929-es vagy
2009-es méretti vdlsadgokat leszamitva még kisebb recesszidk idején is egy-
értelm horgonyként tud szolgdlni, 3. k6zéptavu tervezési keretbe dgya-
zott, és igy képes a konjunkturaciklusok, egyszeri tényezGk figyelembevéte-
lére (részletesebben lasd RomuAny: 2007).

Kifejezetten cél, hogy a koltségvetésben kell6en nagy sullyal szerepel-
jenek (elsdsorban a bevételi oldalon) olyan tételek, amelyek a gazdasdgi
fellendiilések és visszaesések hullamzdsait képesek ,,automatikusan” ellen-
sulyozni. Ilyenek leginkdbb a progressziv jovedelemaddk, mivel a fellen-
dilések idején a gazdasag egészénél még gyorsabban novekvd addbevéte-
leket, igy javuld koltségvetési egyenleget eredményeznek, a visszaesések
idején viszont kifejezetten tompitjdk a hdztartdsok netté jovedelmének
csOkkenését. Bar a fogyasztds addztatdsa sok szempontbdl tdmogathato
cél, figyelmet érdemel egy ,,mellékhatdsa”. Mivel a hdztartdsok rossz id6-
ben hajlandék inkdbb egy kicsit eladésodni, hogy fenntarthassak korabbi
életszinvonalukat, jobb id6kben pedig valamivel nagyobb a hajlandésaguk



280 | ROMHANYI BALAZS

a megtakaritasra, ezért a fogyasztas kevésbé ingadozd, mint a jovedelem.
Ennek megfelelSen a fogyasztdsi adok sokkal kevésbé tudnak automatikus
stabilizald szerepet betdlteni, mint a jovedelemaddk (kiilondsen a progresz-
sziv személyi jovedelemadd).

Teljesttményinformdciok a kozpénziigyekben

ALLITAS: TELJESITMENYINFORMACIOKAT IS ERDEMBEN HASZNALNI KELL A KOZSZFE-
RABA - Erdemi szerephez kell jutnia a kdzpénziigyekben a pénziigyi mellett
a teljesitményinformdcidknak is (b6vebben lasd példdul MarczeLL-ROMHANYI
2010).

A koltségvetési kiaddsokat lehet kategorizalni aszerint, hogy melyik in-
tézmény fizet (intézményi bontds), hogy milyen célt (kormdnyzati ,,funkci-
0t”) szolgdl a kiadds, vagy hogy miért fizet az dllam (kozgazdasagi bontds).

Intézményi bontdsban a kiilonféle minisztériumok, hivatalok koltség-
vetési keretei latszanak. Innen lehet példdul tudni (elvileg), hogy melyik
allami vezet6 mekkora pénzrél donthet. A kdzgazdasagi bontds a személyi
és a dologi kiaddsokat, a beruhdzdsokat, a pénzbeli tdrsadalmi juttatdsokat
stb. kiilonbozteti meg.

Elemzési szempontbdl a kozgazdasdgi bontds is sokszor fontos, de a
,mezei allampolgdrok” és a politikai dontéshozdk szdmdra a legfontosabb,
legkonnyebben értelmezhetd bontds az un. funkciondlis, amely azt mutatja
meg, hogy mennyit kolt az dllam oktatdsra, egészségligyre, kozlekedésre
stb. Bar nyilvdnvald, hogy a kozpolitikai diskurzus ez utébbi ,,nyelven” be-
szél elsésorban a koltségvetésrdl, a mai magyar koltségvetési torvény intéz-
ményi bontdsban tartalmazza a tételeket (mi tobb, valéjdban nem is lehet
tudni, hogy ténylegesen mennyit kivan jovére oktatdsra vagy egészségiigy-
re kolteni az dllam). A fejlett vildg egyre tObb orszdga 4ll at funkciondlis
szemlélet( koltségvetési prezentdciora, Magyarorszag ebben a tekintetben
is erételjes lemaraddsban van.

Papiron sokszor nagyon konny( bizonyos koltségvetési teriiletek kiaddsi
keretszamait jelentGsen csokkenteni (példaul a 2011 tavaszi konvergencia-
program még azt igérte, hogy szdzmillidrd forinttal csokken a kozosségi koz-
lekedés tdmogatdsa). Ha a dontés mogott nincs érdemi elemzés és intézke-
dés, akkor nem lesz fenntarthat6 a kiaddscsokkentés. Ez vagy tgy torténik,
hogy a tarsadalmi preferencidkkal ellentétesen csokken a szolgaltatds szinvo-
nala (14sd ,,rohad az egészségiigy”), vagy gy, hogy a kormdny rovid idén be-
1l kénytelen (esetleg megvaltoztatott néven) ismét novelni a kiaddst (a mun-
kanélkiili segély csokkentésének dra a még tobbe keriil§ k6zmunkaprogram).

Ahhoz, hogy fenntarthaté médon lehessen csokkenteni bizonyos teri-
letek (kormdanyzati funkcidk) kiaddsi igényét, mélyrehatd, az adott szak-
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terlilet mikodésének ismeretén alapuld elemzésekre van sziikség. Meg kell
hatdrozni, mely feladatokat nem sziikséges egydltalan elvégezni, vagy me-
lyeket hogyan lehet kisebb erforrdsigénnyel végrehajtani. Ez jelenthet akdr
attérést az elektronikus ligyintézésre, akar bizonyos engedélyezési eljdré-
sok megszilintetését, akar a maganszektor bevondsét bizonyos kozfeladatok
ellatasdba (lasd az e-utdij rendszeréhez sem kellett végiil kiépiteni egy telje-
sen Uj, hatalmas allami megfigyelérendszert, elég volt a szallitmdnyozo cé-
gekkel egytittmi(ikodni, és elkérni t6liikk azokat az informadcidkat, amelyeket
azok eleve, sajat érdekbdl is begytjtenek). Ezeket a szaktertileti elemzése-
ket és intézkedési javaslatokat nevezi a szaknyelv , spending review”-nak.
Magyarorszagon sajnos ennek sincs hagyomdnya. (A 2006-ban, majd 2014-
ben létrejtt Allamreform Bizottsdgok nem ezt a feladatot végezték.)

Ahhoz, hogy a kiaddscsokkentés ne okozza a szolgéltatdsok szdndéko-
latlan szinvonalcsokkenését, kézenfekvd, hogy mérhet6vé kell tenni a szol-
gdltatdsi szinvonalat, méghozzad nem a raforditott forintosszeggel. A kiilon-
féle output és outcome indikdtorok a magyar koltségvetési dontésekben
gyakorlatilag semmilyen szerepet nem jdtszanak. (Példdul az egészségiigy
finanszirozdsdban a beavatkozdsok mennyiségét szdmszertisit6 pontrend-
szer is csak arra vald, hogy a teljesen mas ,elvek” alapjan meghatarozédé
keretOsszeget az egészségiigyi intézmények kozott a tdrsadalombiztositas
szétossza. Ha minden kdérhdz jobban dolgozik, tobbet miit, nem érnek el
mast, mint hogy egy-egy pont forintértéke csokken. Mindennek az aggregdlt
keretekrdl folytatott koltségvetési vitdban semmilyen szerepe nincs.) Ebben
is nagy lemaraddsban vagyunk, még a szomszédos orszagokhoz képest is.
Mind az azonos feladatokat ellatd, de példdul teriiletileg elkiiloniil§ intéz-
mények dsszemérésének, mind az egy adott intézmény 4ltal elkoltott tobb-
letforrds hatékonysdgmérésének elemi feltétele az indikdtorok bevezetése.

Egy konkrét példaval: az iskolatej (idénként ,Igydl tejet”) program im-
mar kozel hisz éve minden évben tobb millidrd (2017-ben 4,2 millidrd) fo-
rintot visz el. Bar a program létezésérdl szinte minden magyar allampolgar
tud, annak sikerességét senki nem képes megitélni. Magatdl értet6dd ez a
helyzet, ha egyszer azt sem lehet tudni, hogy mi a program célja. Legaldbb
hérom verzid is elképzelhet§ ugyanis.

Ha a program célja, hogy egészségesek legyenek a gyerekek, akkor azt
kell mérni, hogy a programban részt vevg gyerekek korében kevesebb-e
példdul az A-vitamin-hidnyban szenveddék ardnya azokhoz képest, akik
egyéb szempontbdl hasonldk, de a programban nem vesznek részt. Ha ez-
zel szemben a cél nem a gyerekek aktudlis egészségi dllapotdnak javitdsa,
hanem az egészséges tapldlkozdsra nevelés, akkor nem az aktudlis A-vita-
min-értékeket kell mérni, hanem meg kell varni, mig a programban részt
vev( gyerekek felnének, és megnézni, hogy elsé keresetiiket egészségesebb
élelmiszerekre koltik-e, mint azok a gyerekek, akik a programban nem vet-
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tek részt. A harmadik lehetséges verzio szerint senkit nem érdekel a gyere-
kek jelenlegi vagy jovibeli egészsége, hiszen a 1ényeg a mezdgazdasdgban
tapasztalhato tejtiltermelési valsdg. Ebben az esetben a program teljesit-
ményindikdtora nyilvdnvaldan a tejtermel§ gazddk pénziigyi helyzetének
alakulasa kell hogy legyen.

Mivel a program hivatalos célja sosem volt kimondva, soha nem is ke-
rlilt sor semmiféle mérésre ezzel sszefiiggésben. Perverz mddon a koltség-
vetési torvény akkor ,, mesélt” a gyerekek egészségérdl, amikor a program
éppen az agrarminisztériumhoz tartozott, amikor pedig az egészségiigyi
minisztériumhoz, akkor a tejtermel6 gazddk pénziigyi helyzetérdl szolt a
mese. A fenti hdrom cél mindegyike véllalhaté (bdr a tejtdltermelési valsag
mint indok 18 év utdn egy kicsit gyantsnak t{inik). Az viszont, hogy az
évente elkoltott tobb millidrd forint eléri-e a céljat, vagy hogy a cél elérhetd
lenne-e ennél kevesebb pénzbdl, egyszertien nem is értelmezhetd a jelenle-
gi helyzetben. Rédférne a rendszerre egy alapos spending review.

A koltségvetési torvényeket és dltaldban a koltségvetési jellegli donté-
seket nem csak a fenntarthatdsdg szempontjabdl kell és lehet vizsgalni. Ki
kell fejleszteni a megfelel§ kapacitast (stab, mdédszertan, adatbazis stb.),
amellyel rendszeresen vizsgdlhatd, hogy egy-egy dontés vagy maga az
egész koltségvetési torvény hogyan hat példdul a hosszu tdvi gazdasagi
novekedésre (ezt nevezik az EU-terminolégidban a kozpénziigyek mindsé-
gének) vagy akar a nemek kozotti egyenl@ségre (példdul a sportkocsik ado-
jdnak csokkentése elég egyértelmiien a férfiaknak kedvez a n6khoz képest,
mig az dvodak létesitése inkdbb a nék lehetdségeit bdviti).

OSSZEFOGLALAS

frasunk legfébb célja megértetni a kedves olvaséval, hogy a déntési keretek
és procedurak a kozpolitikaban is érdemi hatdssal vannak magukra a don-
tésekre.

A fentiek utan taldn mar nem annyira t{inik {ires frazisnak, ha azt mond-
juk, hogy a kormanyzati dontések javitdsdhoz az aldbbiakra van sziikség:

1. a kormdnyzati 6nkorlatozas kulturdja,

2. stratégidkbol levezetett napi dontések,

3. tényalapu vitdk a szélesebb nyilvdnossdg érdemi bevondsdval,

4. intézményépités,

S. a fentiek megvaldsuldsa érdekében Gles 1éptekkel elindulni a fejlett

orszagok jo gyakorlatainak atvétele irdnydban.
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Némi szakzsargont is megengedve magunknak, a feladat:

1. a parlament és a kormdny kozott koherens és 4tldthat hatalommeg-
0sztas,

2. atlathatésag (adatnyilvdnossag, koltségvetési tandcs, hatdsvizsgala-
tok, ,,tematikus koltségvetések” stb.),

3. kozéptavu tervezési keretbe dgyazott koltségvetési szabdlyok (fenn-
tarthat6sdg, anticiklikus koltségvetési politika),

4. teljesitményinformdciok elgallitdsa és haszndlata a kzpénzek keze-
1ésében,

5. a nyilvdnossdg bevondsa.
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