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HOGYAN MENTSÜK MEG A SAJTÓT,  
HOGY AZ MEGMENTHESSEN MINKET?

A szabad média anyagi és intézményi  
környezetének kiépítése

A közéleti média ma sok irányból érkezõ olyan nyomás alatt áll, amely gya-
korlatilag képtelenné teszi a társadalom szempontjából alapvetõ fontosságú 
küldetése teljesítésére. Üzleti, politikai, technológiai presszió, a társadalmi bi-
zalom hiánya és a szakmaként való mûködéshez szükséges minimális kon-
szenzus hiánya vezetett idáig. Változtatni ezeken szabályozással, tanulással, 
a szakma önmegújító képességének visszaszerzésével, a társadalom és a sajtó 
közötti viszony újrarendezésével lehet. Mindez nem az újságírókról és nem is 
a politikusokról szól, hanem az országról, mert független és színvonalas köz-
életi sajtó nélkül a társadalom védtelenné válik mindenféle nyavalyával szem-
ben, és középtávon sem a demokrácia, sem a jólét nem tartható fenn.

A MÉDIA SZEREPE ÉS FELADATA EGY SZABAD ÉS VIRÁGZÓ TÁRSADALOMBAN

Az újságírás célja és feladata az állampolgári, választói, fogyasztói dönté-
sekhez szükséges tények és ismeretek feltárása, terjesztése, valamint a tár-
sadalmon belüli nézetek áramlásának, kölcsönhatásának elõsegítése. Segít 
abban, hogy megismerjük a politikai aréna szereplõinek terveit és nézeteit; 
hogy megtudjuk róluk azt is, amit õk el akarnak titkolni; hogy észrevegyük, 
ha lopják vagy akár csak pazarolják a pénzünket; ha rokonaikat elõnyben 
részesítik az állami pozíciók osztásánál. De abban is eligazít, hogy mekkora 
dugóra számítsunk, hogyan vegyünk használt autót, honnan szerezzünk 
jelmezt a gyerek farsangjára és mit tegyünk, ha valaki szívrohamot kap mel-
lettünk (vagy mit tegyen az, aki mellett mi szívrohamot kaptunk). Mind-
ezek mellett pedig vélemények, gondolatok közvetítésén keresztül ápolja és 
teszi próbára a közvélekedést, a társadalmi normák status quóját konkrét 
és általános kérdésekben is. Sõt 1947-ben az Egyesült Államokban a média 
közösségi szerepének felülvizsgálatát, újbóli meghatározását feladatul kapó 
ún. Hutchins-bizottság egyenesen odáig ment, hogy a sajtó feladatai közé 
sorolta, hogy annak „teljes elérést kell biztosítania a jelen ismereteihez”.
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Az újságírás tehát a társadalom önismeretét, testi-lelki immunrendsze-
rét tartja karban. Ellenállóbbá teszi a társadalmat az önkény és a traumák 
ellen, fejleszti alkalmazkodóképességét és hajlandóságát a pozitív változás-
ra. Kiteljesítve az egészségügyi metaforát: inkább a prevencióban, mint a 
mûtétben érdekelt. (Persze ahogy az egészségügy sem csupa életmentés és 
defibrillátor, hanem mellplasztika és botox kezelés is, úgy az újságírás sem 
csupán fennkölt közcélok eszköze, nemcsak a verekedõ polgármester lelep-
lezése, hanem a média nem elhanyagolható szegmensében a nagy helyzet-
bõl lyukat rúgó csatár vagy lecsúszott melltartópánt bemutatása is, ám ez a 
közügyeket illetõen mellékes).

A média demokratikus funkcióit legutóbb az Európai Bizottság számára 
készült ún. Freiberga-jelentés foglalta össze: „A demokratikus jogállam fun-
damentuma a polgárok egyenlõ joga arra, hogy közvetlen és közvetett for-
mában részt vegyenek a közös akaratképzés folyamataiban. Így különösen 
a szabad választásokon, a tisztségviselõk megválasztásán és elszámoltatá-
sán keresztül lehetõségük legyen a részvételre. Ami azonban csak akkor tel-
jesül, ha az információhoz való hozzáférés szabad, és ezáltal megfelelõen 
biztosított a véleményalkotás lehetõsége. A demokrácia alapja a plurális, jól 
informált nyilvánosság, és a média tágabb értelemben ennek a nyilvános-
ságnak az alakítója, szerkesztõje, és e szerepbõl fakadóan jelentõs hatalmat 
képvisel a társadalomban.”

Minden példánál személetesebb az, amit a görög szatíraíró, Lukianosz 
mond a történész szerepérõl a Hogyan kell történelmet írni? címû mûvében. 
Ennek minden szava alkalmazható az újságírásra is. „Elsõsorban s mindenek-
elõtt független gondolkodású legyen: ne féljen senkitõl, s ne reméljen semmit, 
mert különben olyan lesz, mint a rossz bíró, aki pénzért hoz kedvezõ vagy 
kedvezõtlen ítéletet. […] A történetírónak az az egyetlen feladata, hogy min-
dent úgy mondjon el, ahogyan megtörtént. […] Még ha egyénileg gyûlöl is 
valakit, sokkal fontosabbnak kell tartania a közérdeket, és az igazságot többre 
kell becsülnie az ellenszenvénél. Ha meg kedvel valakit, nem kíméli akkor 
sem, ha hibázott. […] Ha valaki történetírásba kezd, csak az igazságnak sza-
bad áldoznia, semmi mással nem kell törõdnie. […] Legyen hát a történetíró 
bátor, megvesztegethetetlen, független, a szólásszabadság és az igazság ba-
rátja. A fügét hívja fügének, a tálat tálnak, amint a vígjátékban mondják. Ne 
adjon se haragra, se barátságra, ne sajnáljon, ne kíméljen, ne szégyelljen sem-
mit, ne alázkodjék meg senki elõtt. Legyen igazságos bíró, jóindulatú min-
denkihez, de egyik félt se részesítse méltánytalan elõnyben. Mint hazátlan 
idegennek kell írnia a könyvét, aki nincsen alávetve sem a törvényeknek, sem 
az uralkodónak. […] A történetírásnak egyetlen feladata és célja a tanulság; 
ezt pedig csupán az igazság biztosítja” (Kapitánffy István fordítása).

A sajtó legfontosabb feladata a közönségét érintõ kérdéseket feltenni 
és azokra válaszokat találni. Az egészen gyakorlatiaktól kezdve (ülhetek-e 
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holnap autóba vagy még tartani fog a szmogriadó?) a sokkal komplexeb-
bekig (megállítható-e a klímaváltozás?). Nem minden kérdés magasztos és 
nem minden áll direkt összefüggésben a sajtószabadsággal. A sajtó mégis 
a ma ismert képviseleti demokrácia egyik pillére, amelynek ugyan nincs 
formális hatalma, de olyan korlátok sem kötik, mint a jogérvényesítés ál-
lami intézményeit. Azaz sokkal szabadabban és gyorsabban kérdezhet és 
kereshet válaszokat, mint a procedúrák és eljárási szabályok által kötött, és 
bár független, mégiscsak állami intézmények. Mára annyira a részévé vált a 
demokratikus modellnek, hogy nem is képzelhetõ el, hogyan mûködhetne 
a demokrácia anélkül, hogy a sajtó közfunkcióját valaki ellátná. Ez a sze-
rep és az ennek ellátásához szükséges szabadság helyez jelentõs erkölcsi 
súlyt a sajtóra. Már csak azért is, mert maga a demokrácia is erkölcsi meg-
közelítésû társadalmi berendezkedés, amennyiben – a korábban elterjedt 
társadalmi berendezkedésekkel szemben – a jogegyenlõség és a polgárok 
egyenlõsége elvére épül.

De a sajtónak ezen túl is fontos szerepe van: hasznosítható informá-
ciókat közöl, generációs, szocializációs, érdeklõdés szerinti, nemzeti, kul-
turális identitások formálásához nyújt keretet, fóruma a kulturális és tu-
dományos kánon folyamatos változásának, alakulásának és a közösségi 
élmények és emlékezet megfogalmazásának – legyen az pozitív, mint egy 
magyar film által nyert Oscar-díj, vagy tragikus, mint egy diákcsoportot ért 
buszbaleset. Ezenkívül a média feladatai közé az utóbbi évtized digitali-
zációs lázának eredményeként bekerült valamilyen információs rend létre-
hozása: a végtelen számú csatornán keresztüláramló, végtelen mennyiségû 
rendelkezésre álló információból kiválogatni és fogyaszthatóvá csomagolni 
mindazt, ami a kor emberének fontos vagy érdekes lehet. (Ezt a feladatát 
egyelõre közepes sikerrel látja el, és részben fel is emészti az egyéb funkci-
óira fordítható erõforrásait.)

A média hatalmáról való beszéd sokszor eltúlzott, és elsõsorban politi-
kusok szeretik emlegetni. A médiának valójában nincs szüksége nagyobb 
hatalomra és szabadságra, mint amennyi egy közrendõrnek van, aki leint 
egy gyorsan hajtó magas rangú állami vezetõt és hatalmában áll büntetést 
kiszabni rá, esetleg azt mondani, hogy „engem nem érdekel, ki maga, itt 
akkor is csak ötvennel lehet menni”. Azaz a saját feladata körében van 
hatalma döntést hozni, tisztségekre, befolyásra való tekintet nélkül. (Egy 
demokrácia minõségét valószínûleg jól lehetne mérni az ilyen esetben 
visszavonulót fújó vagy a büntetést így is kiszabó rendõrök arányán – egy 
ilyen statisztika valószínûleg igen elszomorító képet mutatna.) Ez nem 
nagy hatalom, épp csak annyi, amennyi alapvetõen szükséges mindenki 
számára a saját munkája minõségi végzéséhez. Kell azonban hozzá az ezt 
garantáló jogszabályok mellett a rendõrség – ideális esetben létezõ – füg-
getlensége és testületi integritása, és az egyén számára a tudat, hogy nem 
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érheti retorzió, ha a szakmája szabályai szerint jár el, mert mellette állnak 
a jogszabályok, a kollégái és a társadalom ítélete is. Ennyire van szüksége 
a sajtónak is.

A MÉDIA FÜGGETLENSÉGE

Az elmúlt évtizedek kitartó munkájával sajnos sikerült elhitetni, hogy a saj-
tóban (és más szakmákban) függetlenség nem létezik. Ezt a koncepciót el-
sõsorban azok terjesztik, akik saját boldogulásukat egy-egy politikai tábor 
nyájában keresik, és saját pártosságukat, személyes érdekviszonyaiknak a 
közönség érdekei elé való helyezését azzal igyekeznek elfogadhatóvá ten-
ni, hogy elhitetik: nem is létezik olyan, hogy függetlenség. Sem a sajtóban, 
de ha már itt tartunk, az alkotmányjogban, a versenyjogban, a pénzügyi 
felügyeletben, a felsõoktatásban, a tudományban, a mûvészetben, a kör-
nyezetvédelemben, a pedagógiában sem. Ez azonban nem igaz, bár tárgyi 
bizonyíték egyre kevésbé van rá.

A sajtó jelentõs része sajnos leképezte az országot hagyományosan bé-
nító, ám az abban részt vevõknek feltehetõen kényelmes megosztottságot. 
A politikai erõk számára is kényelmesebb a saját szabályaik szerint mûkö-
dõ, pártlogika szerint osztott médiapiac. Jelenleg a polarizációra épülõ po-
litika kifizetõdõ stratégiának tûnik, és ehhez használják a médiát eszközül. 
(Ezen elsõsorban az tudna változtatni, ha a választási rendszer egy-egy je-
lölt vagy párt elutasítottságának a mértékét is figyelembe venné, mert akkor 
a megosztás helyett a kooperációra épülõ politika lenne kifizetõdõ, de ez 
jóval túlmutat a sajtó ügyén – bár jótékony hatással lenne arra is.)

Ez a helyzet jóformán lehetetlenné teszi a média azon szerepének el-
látását, hogy a különbözõ vélemények ütköztetésével alakítsa a közgon-
dolkodást, és inkább csak „visszatükrözi a társadalmi és a politikai meg-
osztottságot, és hagyja, hogy a társadalmi, szakmai viták kizárólag politikai 
csatározásként jelenjenek meg a nyilvánosság elõtt. A média a rendszervál-
tást követõen nem tudott a valóságra reflektáló, kritikus, az egyes esemé-
nyeket összefüggéseiben is látó és láttató tényezõvé válni”, ahogy a Mérték 
Médiaelemzõ Mûhely fogalmazott vitairatában. Ez a helyzet pedig a magu-
kat függetlennek tudó, akként cselekvõ médiumok és szakemberek dolgát 
is végletesen megnehezíti, mert a megosztottságra épülõ közeg mindig a 
szélek felé tolja az egyes szereplõket. Ez egyébként más szakmák magu-
kat függetlennek tudó képviselõit is elbátortalanítja attól, hogy a médiában 
képviseljék álláspontjukat, mert okkal tartanak tõle, hogy a közeg, amely-
ben megjelennek, saját függetlenségüket és szakmai hitelüket is aláássa.

A függetlenség nem azt jelenti, hogy nem gondolunk semmit a világról. 
Jelenti viszont azt, hogy személyes érdekeinket és meggyõzõdéseinket alá-
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rendeljük egy adott szakma szabályainak és ethoszának. Álláspontunkat, 
javaslatainkat, gondolatainkat, ítéleteinket nem érdekek, hanem átlátható 
normarendszer szerint alakítjuk ki. Az újságírás szakmai szabályai nagy-
részt arra irányulnak, hogy a mindenkiben meglévõ személyes elfogultsá-
gokat, kulturális, szociológiai, hitbéli meghatározottságokat minél inkább 
kiszûrje és a tények próbájának vesse alá. Ilyen szabály a tények ellenõr-
zése, a tények és a vélemények elválasztásának elve, az egyenlõ mérce al-
kalmazása, minden releváns fél meghallgatása. Visszautalva a hasonlatra a 
közrendõrrõl: hogy a gyorshajtás gyorshajtás legyen, függetlenül attól, hogy 
ismert politikus, csinos nõ, udvariatlan bunkó vagy kedvelt szomszédunk 
követte-e el.

Az elfogultság persze nem száz százalékig szûrhetõ ki az újságírói mun-
kából. Egyáltalán nem mindegy azonban, hogy végül mennyi marad belõle. 
Olyan ez, mint az ivóvízben lévõ arzén. Magyarországon köztudomásúan 
szinten mindenhol tartalmaz az ivóvíz valamennyi arzént, Csongrád me-
gyében a legtöbbet. Nem mindegy azonban, hogy mennyi arzén van a víz-
ben. Az egészségügyi határérték (egyébként 0,01 mg/L) alatt a fogyasztása 
nem jelent egészségügyi kockázatot. A sajtó elfogultsága is ilyen: teljes egé-
szében nem szüntethetõ meg, de szabályokkal az egészségügyi határérték 
alatt tartható.

Igazság, bátorság, kíváncsiság, a kételkedés, a gondolkodás és a kér-
dezés szabadsága, tisztességes és egyenlõ feltételek biztosítása, mindez 
izgalmas történetekben feldolgozva – ez az újságírás lényege. Meglehetõ-
sen absztrakt fogalmak ezek, de közel sem olyan bonyolultak az újságírói 
mindennapokban. Egy újságíró nem a soha el nem érhetõ filozófiai igaz-
ságot keresi (amelyhez minél közelebb jutunk, annál jobban elbizonytala-
nodunk) – ennek a terhét nem rakhatjuk a sajtóra, mert azzal rögtön fel is 
mentjük a feladat alól, tekintve, hogy az megoldhatatlan. Az újságírói igaz-
ságot, egy adott közérdekû kérdésre adott idõ alatt, adott terjedelemben és 
adott eszközökkel megszerezhetõ tisztességes választ, egy igaz történetet 
viszont el kell várnunk.

A SAJTÓ KISZOLGÁLTATOTTSÁGA

Amikor sajtószabadságról beszélünk, a kiszolgáltatottságról beszélgetünk. 
A sajtó szabadsága egyenlõ a sajtó kiszolgáltatottságának alacsony szint-
jével vagy hiányával. A fogyasztók igényein és az alapvetõ szakmai nor-
mákon kívüli más tényezõknek való kiszolgáltatottság sebezhetõséget és 
ezáltal befolyásolhatóságot jelent. A külsõ befolyásnak tartósan ellenállni 
csak stabil üzleti lábakon álló, jogszabályokkal védett, transzparens mo-
tivációjú tulajdonosok által mûködtetett, a társadalom bizalmát bíró, erõs 
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szakmai identitással és azt védõ, illetve fejlesztõ szervezetekkel rendelkezõ 
sajtó tud.

A sajtó kiszolgáltatottsága jelenleg több forrásból táplálkozik, és csak-
nem minden lehetséges irányból káros hatások érik. A legfontosabbak

– az üzleti,
– a szabályozási és hatósági,
– a politikai,
– a tulajdonosi,
– a reklámpiaci,
– a technológiai,
– a hatékony érdekvédelem, az erõs szakmai szervezetek hiányából fa-

kadó,
– a társadalmi bizalom hiányából származó
– és a globális piaci rendekbõl eredõ kiszolgáltatottság.

ÜZLETI KÖRNYEZET

Az elmúlt években bekövetkezett, a politikai területfoglalás és haszonszerzés 
által egyaránt motivált változások a médiapiac által évtizedek óta magával 
hurcolt, a gazdasági válság által pedig felerõsített problémákat használta ki. 
Ezek eredményeként a sajtó ma a határán mozog annak, hogy képes legyen 
ellátni minimális társadalmi funkcióit. A sajtónak éppen az a része van a 
legnagyobb válságban, amelyet a közügyek szempontjából alapvetõ fontos-
ságúnak tekintünk: a minõségi közéleti sajtó. A médiapiac egyéb részei, a 
szórakoztató funkciókat ellátó lapok és mûsorok, a magazinpiac, az életmód-
kiadványok jóval kisebb mértékben szembesülnek ezekkel a problémákkal.

A kiszolgáltatottság legfontosabb forrása, hogy a sajtó profitabilitá-
sa drámai mértékben csökkent az elmúlt években. Bár a gazdasági válság 
okozta drasztikus visszaesés után a regenerálódás már elindult, a teljes le-
gyengültség éveiben a sajtó védtelen volt az olyan hosszú távon meghatáro-
zó változásokkal szemben, mint a tõkeerõs külföldi szakmai tulajdonosok 
felváltása politikai motivációjú kegyencekkel, a reklámpiac állami eltérítése 
vagy a magyar piacon nem érdekelt globális szereplõk magyar reklámpiaci 
részesedésének drasztikus emelkedése. A magyar médiapiac 290 milliárd 
bevétel mellett 9 milliárd forint nyereséget termelt 2015-ben, és a száz leg-
nagyobb médiacégnek is a kétharmada veszteséges – nem beszélve a kiseb-
bekrõl. Ez azért alapvetõ fontosságú, mert egy nyereséges vállalat sokkal 
ellenállóbb a külsõ nyomással szemben, legyen az politikai vagy üzleti be-
folyás, etikai vagy ízlésbeli kompromisszum.

Ahogy arról már a bevezetõben viszonylag részletesen szó esett, a média 
szabadságának garanciáját jelentõs részben a profitabilitás képes megadni. 
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Annak, hogy a médiapiac ellenálló képessége a külsõ befolyással szemben 
ilyen drasztikus mértékben csökkent, jelentõs része van a jövedelmezõség 
csökkenésének. 2008 óta több komoly érvágás is érte a médiapiacot. A gaz-
dasági válság legnagyobb kárvallottja éppen a médiaszektor volt, elsõsor-
ban mert a krízis a legnagyobb hirdetõi csoportok jókora részét (pénzinté-
zetek, biztosítók, autóipar) érintette jelentõsen, amelyek saját problémáikat 
legelõször a hirdetési költések visszafogásával ellensúlyozták. Ugyanebben 
az idõszakban indult erõteljes növekedésnek a globális online szolgáltatók 
térnyerése a hazai hirdetési piacon. 2010 és 2015 között a Google és a Fa-
cebook részesedése a teljes (tehát nem csak digitális!) magyar ún. ATL, 
„hagyományos” reklámpiacból 5%-ról 17%-ra nõtt. Ez azt jelenti, hogy a 
reklámpiac 2013 körül megindult regenerálódásának valójában a nemzet-
közi szolgáltatók, ügynökségek voltak a haszonélvezõi, amelyek azonban 
platformszolgáltatók, és bevételeik nem jelennek meg a sajtó finanszírozá-
sában.

Ezek a szolgáltatók természetes globális monopóliumokká váltak a tar-
talomfogyasztás egyes szegmenseiben, és központi szerepre tettek szert a 
digitális tartalomfogyasztás értékláncában. Bevételeik a média hagyomá-
nyos bevételeit szívják el, miközben maguk nem állítanak elõ tartalmat. 
Valahogy úgy, mintha a digitalizáció elõtti korban a újságosbódéban ülõ 
eladó kereste volna a legtöbbet a sajtó értékláncában, aki azonban nem vett 
részt az általa értékesített termék elõállításának finanszírozásában. További 
probléma, hogy ezek a vállalatok nem Magyarországon adóznak (és véle-
ményes, hogy egyáltalán adóznak-e, de ez most mellékes), így a magyar 
piacon elért sikereik még adóbevétel formájában sem járulnak hozzá a saj-
tóval kapcsolatos közcélok eléréséhez. Ez természetesen globális probléma, 
amelynek megoldására eddig csak óvatos és eredménytelen lépések történ-
tek úgy az egyes nemzetek szintjén, mint nemzetközi szinten. Ugyanakkor 
az online sajtó függõ helyzetben is van ezektõl a platformoktól, mivel azok 
piaci dominanciája folytán közönségük jelentõs része (médiumonként vál-
tozó mértékben, mintegy 20–50%-uk) azokon keresztül fogyasztja õket.

Önbecsapás lenne abban reménykedni, hogy ez a trend, a globális sze-
replõk részesedésének növekedése változni fog. A Google és a Facebook 
nem valamilyen visszaélés folytán tett szert ilyen piaci jelenlétre, hanem 
mert a felhasználói élmény, valamint a méretgazdaságosságból fakadóan a 
hirdetõknek kínált ár-érték arányuk kiemelkedõen jó, ezért sokan használ-
ják és sokan hirdetnek ezeken a platformokon. Ezen legfeljebb még jobb 
értékajánlattal vagy az üzleti modellek alkalmazkodásával lehet változtatni.

A hirdetési piacon támadt kihívás azért is érinti nagyon érzékenyen a 
digitális sajtót, mert az online média egyetlen finanszírozási forrása a hirde-
tés. Ez ma már jóformán tarthatatlan, de hallatlanul nehéz lesz levezényel-
ni azt az üzleti-kulturális változást, amelynek eredményeként a közönség 
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hajlandó és képes lesz fizetni online sajtótermékekért. Nemcsak pénzügyi-
leg, hanem eszmeileg is nagyon fontos lépés, hogy a közönség ilyen módon 
is kifejezze igényét a sajtó szolgáltatásaira.

A média gazdasági kiszolgáltatottságának számos káros hatása van 
a társadalom állapotára. Sok szó esik arról, hogy ez milyen kedvezõtlen 
hatást gyakorol a média szabadságára, de fontos látnunk, hogy a média 
minõségére nézve általában is nagyon romboló. Az erõforrások csökkené-
se pénzügyi és intellektuális értelemben is olcsóbb megoldásokhoz vezet. 
A hiszterizált közélet és az egyre erõsebb médiazaj harsánysághoz, egyre 
nagyotmondóbb címekhez és mind közönségesebb stílushoz vezet. A gyor-
saság és az alaposság versenyébõl pedig egyértelmûen az elõbbi kerül ki 
gyõztesen. Kevés kivételtõl eltekintve csak azoknak a tartalmaknak az 
elõállítása mögött áll üzleti racionalitás, amelyek alacsony költség mellett 
maximális azonnali hatást váltanak ki. Belátható, hogy ez nem kedvez a 
komplexebb témák sajtóbeli feldolgozásának, pedig jellemzõen egy ügy an-
nál komplexebb, minél fontosabb hosszú távon. A korszellemnek, az egyre 
megosztottabb olvasói figyelemnek és a média gazdasági lehetõségeinek is 
jobban megfelel a napi politikai vagy szórakoztatóipari szappanopera élõ 
közvetítése, mint a klímaváltozás, a geopolitika, a társadalombiztosítás, a 
közoktatás vagy éppen a robotika problémáinak sok energiát igénylõ, mély, 
de lebilincselõ feldolgozása. De a csökkenõ erõforrások okolhatók azért is, 
hogy az olcsóbb vélemények teret nyernek a drágábban megszerezhetõ té-
nyek kárára, és részben ezért omladoznak a hír és a reklám közötti, koráb-
ban áthághatatlannak hitt határok is.

AZ ÁLLAMI HIRDETÉSEK ELOSZTÁSA, ÚJ MÉDIATULAJDONOSOK

A média piaci problémáit az állam nem enyhíteni próbálta az elmúlt évek-
ben, hanem rátett azokra még néhány lapáttal. Feltehetõen azért, mert a 
legyengült piaci szereplõk kiszolgáltatottsága jó lehetõség volt a beavatko-
zásra és az olcsó területfoglalásra. Szabályozási és informális eszközökkel 
is tovább gyengítették a média profitabilitását, így érve el, hogy a külföldi 
szakmai befektetõk többsége olcsón eladja itteni tulajdonát és elhagyja az 
országot (felmérve, hogy itt középtávon sem lesz képes nyereséget elérni), 
és megelõzve, hogy eladósorba kerülõ más médiacégeket esetleg külföldi 
tulajdonosok vásároljanak meg. Az új tulajdonosok túlnyomó része pedig a 
politikai klientúra fontos és kevésbé fontos szereplõi közül került ki, akik-
nek elsõdleges üzleti területe nem a média, hanem azt nyilvánvalóan más 
érdekeltségeik vagy politikai ambícióik támogatására, befolyásuk növelésé-
re kívánják felhasználni. Az a félelem is észszerû alapokon nyugszik, hogy 
e tulajdonosok egy része nem valódi tulajdonos, nem a végsõ haszonhúzó. 
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A médiatulajdonlás transzparenciájának törvényi elõírása vagy legalább 
ösztönzése is fontos garanciája lehetne a sajtó iránti társadalmi bizalom 
visszaszerzésének.

A média jövedelmezõségét csökkentõ eszközökre példa a reklámadó be-
vezetése, a televíziók esetében a kábeldíjak bevezetésének halogatása-le-
begtetése, az egyébként helyeselhetõ célú, reklámközvetítõi díj fizetését 
elõíró ún. bónusztörvény hatása, valamint az állami hirdetési költések min-
den korábbinál pártosabb elosztása. Az állami hirdetések terítése a média-
politika egyik legfontosabb eszközévé vált; az elosztás módja mára túlnyo-
mórészt nélkülözi a kommunikációs hatékonyság logikáját, és a versenyt 
alapjaiban befolyásoló kegyosztássá vált. Az állam hirdetési költéseinek ab-
szolút összege is jelentõsen nõtt, így a csökkenõ reklámpiacon az arányuk 
még jelentõsebb, mint korábban.

A média profitabilitása természetesen nem alapozható önmagában az 
állami reklámköltésekre. A legjobb az lenne, ha az állam egyáltalán nem 
költene a hirdetési piacon, mert azt már korábban sem tudták megállni kor-
mányok, hogy az ilyen büdzséket ne kisebb-nagyobb részrehajlással osszák 
szét. Elismerjük, hogy néha valóban szüksége lehet állami szereplõknek 
erre a kommunikációs eszközre, de messze nem ilyen mértékben. Az álla-
mi hirdetések jelenleg nagyon komoly versenytorzító tételek a piacon, ame-
lyeknek többnyire az új médiatulajdonosi réteg a haszonélvezõje. (És felte-
hetõen nem elhanyagolható mértékben népszerû pénzkifolyatási csatorna 
is, mivel a korábban a legnépszerûbbnek számító korrupciós iparághoz, az 
infrastrukturális beruházásokhoz képest itt lényegesen kisebb a megvalósí-
tás költsége és annak mérhetõsége).

A szabad média feltételrendszerében szükség van olyan garanciákra, 
amelyek egyrészt észszerû korlátot szabnak az állam hirdetési piaci költé-
seinek és szavatolják annak a kommunikációs célok és reklámpiaci szten-
derdek szerinti észszerû elosztását.

SZABÁLYOZÁS ÉS POLITIKA

A média szabályozásának alapvetõ dilemmája, hogy az újságírás egyik 
alapvetõ funkciója az állam mûködésének, valamint a tágabb értelemben 
hatalommal bírók tevékenységének ellenõrzése, a közjavak felhasználásá-
nak kontrollja és a közönség olyan információkkal való ellátása, amelyek 
megkönnyítik a döntéseiket – legyenek azok választói, fogyasztói vagy akár 
szülõi döntések. A sajtó további funkciója a vélemények áramoltatása a tár-
sadalomban, terep, platform biztosítása új gondolatok kipróbálására. Ez 
többnyire az éppen aktuális társadalmi norma provokálásán keresztül va-
lósul meg – ezért van az, hogy a sajtóban megjelenõ vélemények nagyon 
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sokszor provokatívak, zavarók. Mindezekbõl nyilvánvaló, hogy a sajtó és 
az állam között fennáll némi érdekkonfliktus, ami az állami szabályozást 
nagyon megnehezíti, bonyolultabb dilemmákkal veszi körbe, mint a külön-
bözõ jogszabályokat, törvényeket általában. A sajtó tevékenysége jelentõs 
részben az állam tevékenységére irányul, tehát ellenõrzi az államot, miköz-
ben az állam a sajtó a mûködését igyekszik szabályozni. Egyértelmû, hogy 
nagyon sok a konfliktuslehetõség ebben a kettõsségben. Természetesnek 
tekinthetõ, hogy ezek a konfliktusok léteznek, és olyan szabályozásra van 
szükség, amely ezt a kettõséget elfogadja, és a média számára megfelelõ 
szabadságot biztosít az állammal és az üzleti szférával, illetve bármilyen 
befolyással szemben. Az említett ellenõrzõ funkciót ugyanis nem lehet sem 
normatív, sem absztraktabb, lelki-pszichés szabadság nélkül színvonala-
sam ellátni.

Általános tévhit, hogy a magyar sajtó szabadságát a médiatörvény tarta-
lomszabályozási része veszélyezteti leginkább. A tartalomszabályozásnak 
vannak vitatható elemei, de a sajtó szabadságát alapvetõen nem korlátoz-
za. Sokkal inkább más jogszabályok és gyakorlatok, mint például a közér-
dekû adatok hozzáférhetõségének korlátozása, a médiahatóság politikailag 
befolyásolt versenyfelügyeleti döntései, részben frekvenciapályáztatási gya-
korlata, a reklámadó vagy a közmédia hírszolgáltatásának politikai irányí-
tása. De még inkább a nem jogszabályi természetû, informális csatornákon 
keresztüli befolyásgyakorlás és a piac egy jelentõs részének irányított tulaj-
donosváltása és állami finanszírozása.

Ma a sajtó és az állam érintkezési felületének szinte minden pontján 
jelen van a politikai kliens elv, amely nem normatív szempontok, hanem 
barát-ellenség felismerõrendszer alapján hozott döntésekhez vezet. Egé-
szen biztosan kialakítható olyan normatív alapokon nyugvó szabályozás és 
kultúra, amely a minimálisra szorítja le a jövõbeni kormányok beavatkozási 
lehetõségeit a média mûködésébe. Ennek ki kell terjednie a következõk-
re: a hatóság függetlensége és döntéseinek megtámadhatósága, az állami 
reklámköltések elosztásának elfogulatlansága, a tulajdonosi transzparen-
cia kikényszerítése, a közmédia függetlensége, a sajtóba áramló közpénzek 
átláthatósága, a közérdekû adatok hozzáférésének garanciája, a sajtó be-
folyásolására alkalmas szabályozási eszközök (frekvenciaelosztás, média-
piaci versenyfelügyelet, parlamenti tudósítások szabályozása stb.) újragon-
dolása. De a szabad sajtó nem öncél, hanem a jól informált, saját ügyeirõl 
vitázni, azokról döntést hozni képes társadalom eszköze. Ezért nemcsak a 
sajtó mûködése, hanem a fogyasztók hozzáférésének ösztönzése és a fo-
gyasztóvédelem is fontos.

A média tartalmi szabályozására, a beavatkozásra csak a legvégsõ eset-
ben bevethetõ eszközöket kell az államnak magánál tartania. A részletes 
állami tartalomszabályozás, különösen, ha ahhoz szankciók társulnak, ép-
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pen a hatalom ellenõrzését illetõen veszélyezteti a média „õrkutya” szere-
pét és az e feladat ellátásához szükséges – mindent megkérdõjelezni vágyó, 
semmit sem készpénznek vevõ – újságírói bátorságot. A tartalomszabá-
lyozás olyan eszköz, amely a hatalom mindenkori gyakorlóit visszaélésre 
csábíthatja, és annál inkább az, minél inkább van miért tartania a nyilvá-
nosságtól. Az állam mint a média alanya és tárgya nem lehet kizárólagos 
ellenõrzõje a médiának.

A média tevékenysége, eredményessége, minõsége nem mérhetõ nor-
matív mutatók szerint. A jog egyértelmûségre törekszik, normativitásra, 
szövegszerûségre, míg a sajtó fluid természetû, gyorsan változó, kontex-
tusfüggõ mûfaj. Ezzel egy törvény nehezen tud mit kezdeni, és ha mégis 
megpróbál, abból szükségszerûen interpretációs szempontból nyitott jog-
szabályok jönnek létre, amelyek vagy betarthatatlanok, vagy még alkalma-
sabbak arra, hogy a szabályozó állam mindenkori képviselõi visszaéljenek 
velük. Ez csorbíthatja a sajtó, a véleménynyilvánítás és az információkhoz 
való hozzáférés szabadságát, márpedig a szabadságjogokat a demokratikus 
államnak alkotmányos és jogi garanciákkal védenie kell, és meg kell terem-
tenie az érvényesülésüket elõsegítõ feltételeket.

A tartalomszabályozás olyan vitatható, de egyébként legitim elvei, mint 
a kiskorúak védelme, a különbözõ csoportok érzékenységének és az emberi 
méltóságnak a védelme, a gyûlöletkeltés tilalma önmagukban jó szándékú-
ak, de jellemzõen szubjektívek és tág teret nyújtanak az eseti elbírálásnak, 
ami jelentõs visszaélési kockázat. (Ugyanakkor a 2010-es médiatörvényt 
övezõ hazai és nemzetközi vita és felháborodás ebben az esetben nem volt 
indokolt – a tartalomszabályozás nem vált a sajtó zsarolásának eszközé-
vé. A hatóság feletti politikai irányítás a versenyfelügyeleti eljárásokban és 
a frekvenciapályázatok elbírálásában, valamint a közmédia mûködésében 
jelent meg). Ebbõl a sorból azonban kilóg a kiegyensúlyozottság törvényi 
elõírása, amely fontos, de eltorzított szakmai követelmény, és korlátozott 
hatása is inkább kontraproduktív volt. A kiegyensúlyozottságnak a kizá-
rólag a parlamenti pártokra való értelmezése mesterkélt kiegyensúlyozott-
sághoz vezet legfeljebb, miközben a végcél a különbözõ vélemények meg-
jelentetése, amelyek nem biztos, hogy éppen a parlamenti frakcióhatárok 
szerint oszlanak meg, sõt az sem biztos, hogy egyáltalán jelen vannak az 
országgyûlésben, továbbá az egyes hangok, vélemények társadalmi súlya is 
különbözõ. A kiegyensúlyozottság fontos szakmai és etikai elõírás, de azt 
kizárólag pártokra értelmezni félreértés. Ez az értelmezés csakis választási 
kampányok idején racionális és betartható.

A tartalomszabályozás némely céljának helyességét nem vitatva úgy 
véljük, hogy azok feltehetõen hatékonyabban és kisebb visszaélési kocká-
zattal, harmonikusabban érhetõk el más eszközökkel – az önszabályozás 
ösztönzésével, a közvélemény formálásával, kommunikációval, vagy sú-
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lyosabb sérelmek esetén hagyományos bírósági úton, elsõsorban a polgá-
ri jog (extrém esetben a büntetõjog) eszközeivel. Általános szabályozási 
alapelvként tartjuk követendõnek, hogy az állam csak olyan szabályozási 
eszközt tartson magánál, amelyet sem az önszabályozás, sem a piac, sem a 
bírósági út nem képes kiváltani. Ilyenbõl pedig nincs sok.

Kevésbé ismert tény, hogy a sokat szidott médiatörvény néhány nagyon 
fontos ponton elõrelépett a korábbi jogszabályhoz képest a szerkesztõi és 
az újságíró szabadság ügyében. Ilyen a forrásvédelemrõl szóló rész, de en-
nél is fontosabb lehetne a szerkesztõi szabadságról szóló paragrafus, amely 
akár a tulajdonos utasításának megtagadására is feljogosítja a szerkesztõt, 
és megtiltja, hogy emiatt vele szemben munkajogi szankciókat alkalmazza-
nak. Szintén mentesíti a törvény bizonyos körülmények között a jogkövet-
kezmények alól azt az újságírót, aki jogsértést követ el annak érdekében, 
hogy közérdekû információt megszerezzen. (Ezzel ellentétes hatású vi-
szont az a nagyon káros trend, hogy késõbb számos adminisztratív módon 
igyekezett a hatalom a közérdekû adatok megismerhetõségét korlátozni.)

Ugyanakkor ezek a rendelkezések nem javítottak érdemben a sajtó hely-
zetén, többek között mert nem lettek kipróbálva. Egyetlen szerkesztõ sem 
fordult ilyen ügyben jogorvoslatért, pedig néhány eset ismertté vált – még 
több pedig nem. Ez rámutat a mai helyzet egyik legfájdalmasabb pontjára 
is, mégpedig arra, hogy a formális és az informális szféra – ahogy az élet 
számos egyéb területén is – végletesen elvált egymástól. A befolyás nem 
formális, hanem informális hatalomból ered, a tulajdonos sem az, aki, a 
szerkesztõi szabadság védelmét így a szereplõk kikényszeríthetetlennek ér-
zik vagy nem veszik komolyan. Az informális szabályok erõsebbek, ismer-
tebbek, felülírják a formális szabályokat, és még ott sem bíznak bennük a 
szereplõk, ahol az elvileg az érdekükben állna. A problémák jelentõs része 
sokkal inkább kulturális és politikai, mint jogi. A média feletti befolyás gya-
korlásának legfontosabb csatornái informálisak, informális szabályok sze-
rint mûködnek, és szankciók, az elszenvedett hátrányok, a megszerezhetõ 
elõnyök is informálisak.

Az utóbbi idõszakban számos példáját láthattuk a médiára irányu-
ló vagy azt is érintõ olyan jogszabály-módosításoknak, amelyek egészen 
konkrét helyzetre reagáltak, politikai eszközként használva a jogot. Ezek 
szinte mindig személyes üzleti vagy politikai érdekeket szolgáltak a reklám-
adótól kezdve az országos kereskedelmi televíziók által kérhetõ kábeltele-
víziós csatornadíjon át a közérdekû adatok megismerhetõségének konkrét 
intézményekre vonatkozó vagy általános szûkítéséig. Fontos garanciális 
szabály lehetne a sajtó szabadságára nézve egy olyan korlátozás, amely elõ-
írná, hogy a sajtóra (is) vonatkozó jogszabály elfogadása és hatálybalépése 
között legalább egy évnek kell eltelnie. Ez megelõzné, hogy instant érde-
kek és helyzetek megoldására szülessenek jogszabályi megoldások. Olyan 
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vészhelyzetet pedig a médiapiacon nehéz elképzelni, amely ilyen azonnali 
beavatkozást tenne szükségessé – ha pedig mégis, arra minden bizonnyal 
lehet vészmegoldást találni. (Megjegyzendõ, a halasztott hatálybalépésnek 
ez az általánosabb intézménye az élet más területein is hasznos eszköz len-
ne és bölcsebb, átgondoltabb törvényalkotáshoz vezetne. Ami nem elég 
fontos ahhoz, hogy biztosak legyünk benne, hogy egy év múlva is az lesz 
még, arról talán nem is érdemes törvényt alkotni).

A mai körülmények között az állam többnyire éppen azt igyekszik sza-
bályozni, amit nem kellene. Amely területeken viszont komoly problémák 
vannak – a közösségi média bénító dominanciája a fogyasztásban és a be-
vételekben, a hirdetési piac politikai eltérítése, a reklám és a tartalom ös�-
szemosódása, a digitális üzleti modell veleszületett betegségei, a közmédia 
pártirányítása –, ott vagy nem tud mit tenni, vagy õ maga a probléma. Ha 
a helyi sajátosságokat leszámítjuk, a média (nem csak a hírmédia!) akkor 
is végletesen megváltozott az elmúlt évtizedben, és ez csak fokozódni fog 
mind a változás sebességében, mind annak kiterjedésében. Ezért új megkö-
zelítésû, paradigmát váltó megoldásokra lenne sürgõsen szükség.

ÖNSZABÁLYOZÁS

A média kettõs természete – egyszerre üzlet és a közjót célzó szolgáltatás 
– nem egyedülálló. Hasonló kettõsség jellemez olyan részletesen szabályo-
zott iparágakat, mint a magánegészségügy, a gyógyszeripar, a közmûszol-
gáltatások piaca, ezeknél mégsem beszélünk önszabályozásról. Ami a mé-
diát ezektõl megkülönbözteti és az önszabályozási elemet a szabályozási 
rendszerben szükségessé teszi, az iparág egyéb sajátosságaiból ered.

Az egyik ilyen a már említett ellentmondás az állam és a sajtó egymás-
ra irányuló ellenõrzõ szerepe között. De önszabályozásra azért is szükség 
van, mert a média jogilag nem értelmezhetõ módon is követ el hibákat, 
okoz jogos sérelmeket. Az önszabályozás nem engedékenyebb, mint a jogi 
szabályozás – sõt sok esetben jóval szigorúbb és mindenképpen részlete-
sebb –, hanem más logikát követ: az etika, a pontosság, a személyiségi jo-
gok, az egyenlõ mérce elve, az elvárható gondosság és más meghatározott 
szabályok alapján az esetek körülményeit, az újságírói szakma hagyomá-
nyait, trendjeit, a mûfaji és technikai sajátosságokat és a tartalmi-morális 
kontextust is képes figyelembe venni.

A média üzleti természete is rejt etikai és szabályozási csapdákat, rövid 
távon ugyanis a média üzleti és közszolgáltatási természete között gyak-
ran merül fel érdekkonfliktus. Miközben egy adott médiapiaci szereplõ nye-
reségessége fontos garanciája a függetlenségnek, gyakran éppen a profita-
bilitási cél kerül konfliktusba a média közszolgáltatási funkciójával. Ilyen 
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eset lehet például, amikor egy hirdetõt, a tulajdonost, esetleg a tulajdonos 
üzleti körének szereplõit hátrányosan érintõ információ publikálásáról van 
szó. Ilyenkor a szerkesztõség kiszolgáltatottsága abban is megnyilvánulhat, 
hogy a tulajdonos vagy képviselõje nemcsak közvetlenül, a tartalom befo-
lyásolásán keresztül, hanem indirekt módon, munkáltatói és pénzügyi dön-
tésekkel is kifejezi nemtetszését. Az önszabályozás ilyen esetekben egyfajta 
védelmet nyújthat az érdekek konfliktuszónájában rekedt szerkesztõségek-
nek, és felléphetnek a tartalom illegitim befolyásolásával szemben (építve a 
szerkesztõi függetlenség papíron létezõ, de soha próbára nem tett törvényi 
garanciájára is).

A média önszabályozásának legfrissebb trendjei azt mutatják, hogy az 
etikus viselkedés követelményei a médiatulajdonosokra is egyre inkább ki-
terjednek. A média önszabályozási testületei egyre több helyen írják elõ a 
médiavállalatok teljes tulajdonosi transzparenciáját – nem csupán a köz-
vetlen tulajdonosra, hanem a teljes tulajdonosi láncra, a végsõ haszonhúzó 
magánszemélyekre vonatkozóan is. A média önszabályozásának szereplõi 
körébe ma már a tulajdonosokat is beleértik, ezáltal is kifejezve elkötele-
zettségüket az elszámoltathatóság és a transzparencia ügye iránt.

Az önszabályozás modelljében fontos szerepet játszik a média és a 
közönség kapcsolata, mivel az egyik legfontosabb funkció a transzparen-
cia megteremtése, ezáltal a média a közönség számára ellenõrzési lehetõ-
séget kínál. Az önszabályozás ugyanis elsõsorban a fogyasztói panaszok 
kezelésén keresztül valósul meg. A panaszeljárás lehetõséget ad a törvé-
nyi úton nem orvosolható, de a fogyasztót zavaró, felháborító rossz min-
ták szankcionálására, és nem utolsósorban – a jogi úton is orvosolható 
ügyekben – a peres vagy hatósági eljárásnál gyorsabb és olcsóbb. Tekint-
ve, hogy a média iránti társadalmi bizalom javulása nemcsak az újságírók 
érdeke, hanem a minõségi demokrácia egyik legfontosabb indikátora is, 
az iparági transzparencia és a közönség közvetlen fellépésének lehetõsége 
közérdek is.

A média önszabályozásának legfontosabb funkciói az alábbiak:
– iparági szakmai és etikai sztenderdek (irányelvek, szabályok, kóde-

xek) kidolgozása és az ehhez szükséges szakmai konszenzus megte-
remtése, a sztenderdek rendszeres felülvizsgálata, a közönség tájékoz-
tatása és a vitába való bevonása;

– szakmai védelem (jogi és a nyilvánosság elõtti) biztosítása azoknak az 
újságíróknak, akiket hivatásuk gyakorlásában indokolatlanul akadá-
lyoznak, meghurcolnak vagy egyéb atrocitás éri õket;

– a szabályok megsértésére vonatkozó panaszok gyors és érdemi elbírá-
lása, a döntések nyilvánosságra hozatala;

– speciális területekre vonatkozó vagy eseti irányelvek, ajánlások rend-
szeres kidolgozása, szakmai iránymutatás olyan váratlan kihívást je-
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lentõ, etikailag is komplex helyzetekben, mint a veronai busztragédia 
vagy a menekültválság;

– a fogyasztói médiatudatosság erõsítése;
– a szakmai trendek monitorozása, esettanulmányok, jó és rossz gya-

korlatok elemzése, kutatása, publikálása.

Az önszabályozási modellekkel szembeni leggyakoribb vád, hogy egy saját 
magát szabályozó és saját maga felett ítélkezõ iparágat, céhet hoznak létre. 
Ennek kiküszöbölését szolgálják a következõ garanciák:

– A média önszabályozási tevékenységének nyilvánossága: a panasz, az 
eljárás, a döntés is nyilvános.

– Nem szakmabeliek bevonása a panaszeljárásba, a vitákba, a tevé-
kenység nyilvános monitorozásába – ez lehetõvé teszi a külsõ kont-
rollt. Ilyen „laikus” lehet a közönség képviselõje vagy külsõ szereplõ, 
aki a médiával összefüggõ tudományágak, kutatómûhelyek, civilszer-
vezetek képviselõje.

– Független külsõ kontrollpontok létrehozása. Ilyen lehet például a 
médiaombudsman a média önszabályozásának egyik lehetséges ki-
egészítõjeként egyes helyeken. Gyakori és hasznos megoldás pél-
dául, hogy a közmédiának külön ombudsmanja van, amit a köz-
médiára mint a média speciális ágára nehezedõ nagyobb felelõsség 
indokol.

Az önszabályozás hatékonyságát segíti, ha az iparági irányelveken túl 
egyes piaci szereplõk – szerkesztõségek és kiadók – maguk is mûköd-
tetnek minõségbiztosítási és etikai garanciákat, leírt és számon kérhetõ 
belsõ sztenderdekkel, eljárásokkal, esetleg saját, a szerkesztõségen belüli 
ombudsmannal.

A KÖZÖNSÉG NÉLKÜL NEM MEGY

A jelenlegi trendekbõl egyértelmûen látszik, hogy a sajtó üzleti modelljének 
problémái nem fognak egykettõre megoldódni, ez pedig a sajtó szabadsá-
gára nézve veszélyes, a minõségét érezhetõen rombolja, ennek társadalmi 
hatása pedig rendkívül káros. Ha a társadalomnak szüksége van független 
és jó minõségû sajtóra – márpedig ezt axiómának tekintjük –, akkor a társa-
dalomnak ki kell fejeznie ezt. Ki kell fejeznie direkt és indirekt eszközökkel 
egyaránt. Egyrészt ki kell követelnie a minõséget olyan módon, hogy szóvá 
teszi, ha nem azt kapja: panaszt tesz, etikai vizsgálatot kezdeményez, jelzi 
az elvárásait akár kedvenc médiuma, akár szakmai szervezetek felé. Más-
részt a közönségnek nagyobb részt kell vállalnia a média finanszírozásá-
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ban, ha független és sokszínû médiát szeretne, és ha nem akarja, hogy saját 
egyéni céljaik érdekében mások vállalják át ezt a feladatot.

Az, hogy a közönség a digitális platformokon is fizessen a tartalomért, 
hosszú és fájdalmas szülés lesz, az állam azonban serkentheti ezt a folya-
matot, amelynek révén a közönségtõl többletforrások juthatnak a sajtóhoz 
és közben minõségi garanciákat is kikényszerít. Az állam közvetlen beavat-
kozási kísérletei a piaci folyamatokba a már hosszan taglalt elméleti problé-
mák miatt azonban sok veszélyt rejtenek magukban. Ezért olyan támogatá-
si rendszer kialakítása volna helyes, amely úgy irányít közpénzt a sajtóba, 
hogy az közvetlenül az adófizetõktõl, állami beavatkozás nélkül kerüljön 
a piaci szereplõkhöz. Az ebbõl való részesülésre való jogosultságot pedig 
az állam pozitív ösztönzõként a sajtó átláthatóságának, minõségének, szá-
monkérhetõségének, etikusságának fejlesztéséhez kötheti.

Ez a támogatási rendszer például a civilszervezeteknek a személyi jöve-
delemadó 1%-ából való részesedéséhez hasonló modellben tudna megva-
lósulni. Az adófizetõk választhatnának egy orgánumot a feltételeknek meg-
felelõ médiumok listájából, adójuk bizonyos százalékát vagy egy abszolút 
összeget juttatva nekik ezzel. Megfontolandó, hogy ez ne meghatározott 
százalék, hanem adott összeg, mondjuk 3–5 ezer forint legyen, mert az 
adóhoz kötött esetben a magasabb jövedelmû célcsoportoknak szóló orgá-
numok jóval több forráshoz jutnának és így tovább nõne a jövedelmi cso-
portok közötti információs szakadék.

Ennek a rendszernek az elõnye lenne, hogy erõsebb kötelék alakulna ki 
a sajtó és közönsége között, amire ma nagyon nagy szükség van. A médiu-
mok feltehetõen élénk kampányt folytatnának azért, hogy közönségük õket 
jelölje meg adóbevallásában. Az adófizetõk választásukkal pedig azokat a 
médiumokat juttatnák elõnyhöz, amelyeket nemcsak fogyasztanak, hanem 
fontosnak és hasznosnak is éreznek az életükben, így a médiapiaci ver-
seny a minél erõsebb és hangosabb ingerek területérõl részben átkerülne 
egy másik síkra, a fontosság és a hasznosság síkjára. A médium és közön-
sége közötti (a közösségi finanszírozáshoz, a crowdfundinghoz hasonló) 
erõsebb kapcsolat ahhoz is hozzájárulna, hogy a sajtónak közvetlenebb 
visszacsatolása legyen arról, mi a közönség véleménye a munkájáról, és 
jobban, közvetlenebbül érezné, hogy õket kell szolgálnia. Ez a lépés jelen-
tõsen átalakíthatná a sajtó érdekviszonyait, és olyan módon vonna be köz-
pénzt a sajtó finanszírozásába, hogy az mégis a piacihoz hasonló módon, a 
fogyasztók ítélete alapján oszlana el.

A programban való részvételt pedig az állam olyan feltételekhez köthet-
né, amelyek kikényszerítése egyébként igen nehéz feladat lenne és amelyek 
hozzájárulhatnának a média minõségének és átláthatóságának fejlesztésé-
hez. Ilyen feltétel lehet például az önszabályozásban való részvétel, a nyil-
vánosan elérhetõ etikai kódex kidolgozása, a fogyasztói panaszok átlátható 
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kezelése, a transzparens tulajdonosi viszonyok, a közönségmérési auditnak 
való alávetés, éves etikai auditjelentés készíttetése és közlése, a szerkesztõ 
függetlenségének munkajogi garantálása. (Megfontolandó, hogy idõszako-
san ki lehetne zárni a támogatható orgánumok körébõl a meghatározott-
nál nagyobb mennyiségû pert elbukó vagy etikai eljárásban elmarasztalt 
médiumokat, bár félõ, hogy ez a kockázatosabb mûfajok kerülésére ser-
kentené a sajtó nagy részét. Valamilyen szankciós lehetõségre azonban 
szükség lehet, különben egy idõ után a rendszer ösztönzõereje csökken-
het.) Adott esetben bizonyos profitszint vagy piaci részesedés felett is el-
veszthetõ lehet a támogatásra való jogosultság, hogy a juttatás olyan hely-
re kerüljön, ahol nagyobb szükség lehet rá. (A programban nyilvánvalóan 
nem vehetne részt a közmédia és az egyéb állami vagy önkormányzati 
tulajdonú médiacégek.)

Az így a piacra bevonható összeg hasonló léptékû, mint a Facebook és a 
Google jelenlegi részesedése a hirdetési piacból. Jelentõs, a piacot megmoz-
gató összeg, de nem elég ahhoz, hogy önmagában biztosítsa a média fenn-
tarthatóságát (ez nem is lehet cél). Ennek a támogatásnak a költségvetési 
forrása lehet a globális szereplõk itteni bevételeinek sikeres bevonása az 
adófizetés körébe, a reklámadó-bevétel vagy annak reménybeli kivezetése 
után a távközlési cégek (mint a digitalizáció fontos haszonélvezõi) által je-
lenleg is fizetett különadó vagy közmûadó (a legjobb pedig, ha a többit az 
állam egyszerûen megspórolja a saját szükségtelen hirdetési költségeinek 
visszafogásával).
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