Weyer Baladzs

HOGYAN MENTSUK MEG A SAJTOT,
HOGY AZ MEGMENTHESSEN MINKET?

A szabad média anyagi és intézmeényi
kornyezetének kiépitése

A kozéleti média ma sok irdnybdl érkezd olyan nyomds alatt 4ll, amely gya-
korlatilag képtelenné teszi a tdrsadalom szempontjabdl alapvet6 fontossagu
kiildetése teljesitésére. Uzleti, politikai, technoldgiai presszio, a tarsadalmi bi-
zalom hidnya és a szakmakeént valé miikodéshez sziikséges minimdlis kon-
szenzus hidnya vezetett iddig. Valtoztatni ezeken szabdlyozdassal, tanuldssal,
a szakma 6nmegujit6 képességének visszaszerzésével, a tdrsadalom és a sajté
kozotti viszony Gjrarendezésével lehet. Mindez nem az Gjsagirokrdl és nem is
a politikusokrol szdl, hanem az orszagrél, mert fliggetlen és szinvonalas koz-
életi sajto nélkiil a tdrsadalom védtelenné valik mindenféle nyavalyaval szem-
ben, és kozéptavon sem a demokrdcia, sem a jolét nem tarthato fenn.

A MEDIA SZEREPE ES FELADATA EGY SZABAD ES VIRAGZO TARSADALOMBAN

Az jsagirds célja és feladata az dllampolgdri, védlasztdi, fogyasztdi donté-
sekhez sziikséges tények és ismeretek feltardsa, terjesztése, valamint a tar-
sadalmon beliili nézetek dramldsdnak, kolcsonhatdsanak elGsegitése. Segit
abban, hogy megismerjiik a politikai aréna szerepldinek terveit és nézeteit;
hogy megtudjuk réluk azt is, amit 6k el akarnak titkolni; hogy észrevegyiik,
ha lopjdk vagy akdr csak pazaroljdk a pénziinket; ha rokonaikat elényben
részesitik az dllami pozicidk osztdsdndl. De abban is eligazit, hogy mekkora
dugéra szdmitsunk, hogyan vegylink haszndlt autét, honnan szerezziink
jelmezt a gyerek farsangjdra és mit tegyiink, ha valaki szivrohamot kap mel-
lettlink (vagy mit tegyen az, aki mellett mi szfvrohamot kaptunk). Mind-
ezek mellett pedig vélemények, gondolatok kozvetitésén keresztiil dpolja és
teszi probdra a kozvélekedést, a tdrsadalmi normdk status quojat konkrét
és altalanos kérdésekben is. S6t 1947-ben az Egyesiilt Allamokban a média
kozosségi szerepének feliilvizsgdlatdt, Ujbdli meghatdrozdsat feladatul kapé
un. Hutchins-bizottsdg egyenesen oddig ment, hogy a sajto feladatai kozé
sorolta, hogy annak , teljes elérést kell biztositania a jelen ismereteihez”.
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Az Gjsagirds tehat a tarsadalom Onismeretét, testi-lelki immunrendsze-
rét tartja karban. Ellendllébba teszi a tdrsadalmat az onkény és a traumdk
ellen, fejleszti alkalmazkoddképességét és hajlanddsdgat a pozitiv valtozas-
ra. Kiteljesitve az egészségiigyi metaforat: inkdbb a prevenciéban, mint a
miitétben érdekelt. (Persze ahogy az egészségiigy sem csupa életmentés és
defibrilldtor, hanem mellplasztika és botox kezelés is, Gigy az tjsagirds sem
csupan fennkolt kdzcélok eszkdze, nemcsak a verekedd polgarmester lelep-
lezése, hanem a média nem elhanyagolhat6 szegmensében a nagy helyzet-
bdl lyukat riigé csatdr vagy lecstiszott melltartépdnt bemutatdsa is, dm ez a
koziigyeket illetGen mellékes).

A média demokratikus funkci6it legutébb az Eurdpai Bizottsdg szamdra
késziilt un. Freiberga-jelentés foglalta 0ssze: ,, A demokratikus jogallam fun-
damentuma a polgdrok egyenld joga arra, hogy kozvetlen és kozvetett for-
méban részt vegyenek a kozos akaratképzés folyamataiban. igy kiilondsen
a szabad vdlasztdsokon, a tisztségvisel6k megvdlasztdsdn és elszamoltaté-
sdn keresztiil lehetGségiik legyen a részvételre. Ami azonban csak akkor tel-
jesiil, ha az informdciéhoz valé hozzaférés szabad, és ezaltal megfelelGen
biztositott a véleményalkotds lehetdsége. A demokracia alapja a plurdlis, jol
informadlt nyilvdnossdg, és a média tdgabb értelemben ennek a nyilvdnos-
sdgnak az alakitdja, szerkesztGje, és e szerepbdl fakaddan jelentds hatalmat
képvisel a tarsadalomban.”

Minden példandl személetesebb az, amit a gorog szatiraird, Lukianosz
mond a torténész szerepérdl a Hogyan kell torténelmet irni? cimd miivében.
Ennek minden szava alkalmazhat¢ az tjségirdsra is. ,, Els6sorban s mindenek-
el6tt fiiggetlen gondolkoddsu legyen: ne féljen senkitdl, s ne reméljen semmit,
mert kiilonben olyan lesz, mint a rossz bird, aki pénzért hoz kedvezd vagy
kedvezétlen itéletet. [...] A tOrténetirénak az az egyetlen feladata, hogy min-
dent Ggy mondjon el, ahogyan megtortént. [...] Még ha egyénileg gydlol is
valakit, sokkal fontosabbnak kell tartania a kozérdeket, és az igazsdgot tobbre
kell becsiilnie az ellenszenvénél. Ha meg kedvel valakit, nem kiméli akkor
sem, ha hibdzott. [...] Ha valaki torténetirdsba kezd, csak az igazsagnak sza-
bad dldoznia, semmi mdssal nem kell torédnie. [...] Legyen hat a torténetird
bator, megvesztegethetetlen, fiiggetlen, a széldsszabadsag és az igazsag ba-
ratja. A fiigét hivja fligének, a tdlat tdlnak, amint a vigjatékban mondjdk. Ne
adjon se haragra, se baratsagra, ne sajndljon, ne kiméljen, ne szégyelljen sem-
mit, ne aldzkodjék meg senki el6tt. Legyen igazsdgos bird, jéindulatd min-
denkihez, de egyik félt se részesitse méltanytalan elényben. Mint hazétlan
idegennek kell irnia a konyvét, aki nincsen aldvetve sem a torvényeknek, sem
az uralkodoénak. [...] A torténetirdsnak egyetlen feladata és célja a tanulsag;
ezt pedig csupdn az igazsdg biztositja” (Kapitanffy Istvdn forditdsa).

A sajté legfontosabb feladata a kdzonségét érintd kérdéseket feltenni
és azokra valaszokat taldlni. Az egészen gyakorlatiaktdl kezdve (iilhetek-e
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holnap autéba vagy még tartani fog a szmogriad6?) a sokkal komplexeb-
bekig (megadllithaté-e a klimavdltozds?). Nem minden kérdés magasztos és
nem minden 4ll direkt dsszefiiggésben a sajtészabadsaggal. A sajté mégis
a ma ismert képviseleti demokracia egyik pillére, amelynek ugyan nincs
formdlis hatalma, de olyan korldtok sem kotik, mint a jogérvényesités al-
lami intézményeit. Azaz sokkal szabadabban és gyorsabban kérdezhet és
kereshet védlaszokat, mint a procedurak és eljarasi szabalyok altal kotott, és
bdr fiiggetlen, mégiscsak dllami intézmények. Mdra annyira a részévé vdlt a
demokratikus modellnek, hogy nem is képzelhet§ el, hogyan mtikdodhetne
a demokrdcia anélkiil, hogy a sajté kozfunkciojdt valaki elldtnd. Ez a sze-
rep és az ennek elldtdsdhoz szilikséges szabadsdg helyez jelentds erkolcsi
sulyt a sajtéra. Mdr csak azért is, mert maga a demokrécia is erkolcsi meg-
kozelitésti tarsadalmi berendezkedés, amennyiben - a kordbban elterjedt
tarsadalmi berendezkedésekkel szemben - a jogegyenldség és a polgdrok
egyenld@sége elvére épiil.

De a sajténak ezen tul is fontos szerepe van: hasznosithatd informa-
cidkat kozol, generdcios, szocializacids, érdeklédés szerinti, nemzeti, kul-
turdlis identitdsok formdldsdhoz nyujt keretet, féruma a kulturdlis és tu-
domadnyos kdnon folyamatos véltozdsanak, alakuldsdnak és a kozosségi
élmények és emlékezet megfogalmazdsanak - legyen az pozitiv, mint egy
magyar film 4ltal nyert Oscar-dij, vagy tragikus, mint egy didkcsoportot ért
buszbaleset. Ezenkiviil a média feladatai k6zé az utébbi évtized digitali-
z4cios 1dzanak eredményeként bekertilt valamilyen informdcids rend létre-
hozdasa: a végtelen szdmu csatorndn keresztiildramld, végtelen mennyiségi
rendelkezésre 4ll6 informdacidbdl kivalogatni és fogyaszthatéva csomagolni
mindazt, ami a kor emberének fontos vagy érdekes lehet. (Ezt a feladatét
egyeldre kozepes sikerrel latja el, és részben fel is emészti az egyéb funkci-
oira fordithato eréforrasait.)

A média hatalmarol valé beszéd sokszor eltulzott, és elsGsorban politi-
kusok szeretik emlegetni. A médidnak valdjaban nincs sziiksége nagyobb
hatalomra és szabadsdgra, mint amennyi egy kdzrendérnek van, aki leint
egy gyorsan hajté magas rangu allami vezet6t és hatalmdban 4ll biintetést
kiszabni rd, esetleg azt mondani, hogy ,.engem nem érdekel, ki maga, itt
akkor is csak otvennel lehet menni”. Azaz a sajat feladata korében van
hatalma dontést hozni, tisztségekre, befolydsra valo tekintet nélkiil. (Egy
demokracia mindségét valdszintileg jol lehetne mérni az ilyen esetben
visszavonuldt fujo vagy a biintetést igy is kiszabd rend6rok ardnydn - egy
ilyen statisztika valdszintleg igen elszomorité képet mutatna.) Ez nem
nagy hatalom, épp csak annyi, amennyi alapvetden sziikséges mindenki
szdmadra a sajdt munkdaja mindségi végzéséhez. Kell azonban hozz4 az ezt
garantald jogszabdalyok mellett a rendérség — idedlis esetben 1étezé - flig-
getlensége és testiileti integritdsa, és az egyén szdmadra a tudat, hogy nem
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érheti retorzio, ha a szakmdja szabdlyai szerint jdr el, mert mellette dllnak
a jogszabdlyok, a kollégdi és a tarsadalom itélete is. Ennyire van sziiksége
a sajténak is.

A MEDIA FUGGETLENSEGE

Az elmult évtizedek kitarté munkajdval sajnos sikertilt elhitetni, hogy a saj-
téban (és mds szakmdkban) fliggetlenség nem létezik. Ezt a koncepciét el-
s@sorban azok terjesztik, akik sajat boldoguldsukat egy-egy politikai tdbor
nydjdban keresik, és sajdt pdrtossagukat, személyes érdekviszonyaiknak a
kozonség érdekei elé vald helyezését azzal igyekeznek elfogadhatdva ten-
ni, hogy elhitetik: nem is létezik olyan, hogy fliggetlenség. Sem a sajtéban,
de ha mdr itt tartunk, az alkotmdnyjogban, a versenyjogban, a pénziigyi
feliigyeletben, a fels6oktatdsban, a tudomdnyban, a mdvészetben, a kor-
nyezetvédelemben, a pedagdgidban sem. Ez azonban nem igaz, bar targyi
bizonyiték egyre kevésbé van ra.

A sajto jelentds része sajnos leképezte az orszdgot hagyomanyosan bé-
nitd, dm az abban részt vevéknek feltehetden kényelmes megosztottsdgot.
A politikai er6k szdmadra is kényelmesebb a sajat szabdlyaik szerint miiko-
dé, pértlogika szerint osztott médiapiac. Jelenleg a polarizdcidra épiil§ po-
litika kifizet6dd stratégidnak tiinik, és ehhez haszndljak a médiat eszkoziil.
(Ezen els6sorban az tudna valtoztatni, ha a valasztdsi rendszer egy-egy je-
161t vagy pdrt elutasitottsdganak a mértékét is figyelembe venné, mert akkor
a megosztas helyett a kooperacidra épiil§ politika lenne kifizet§dd, de ez
joval tdlmutat a sajté ligyén - bdr jotékony hatdssal lenne arra is.)

Ez a helyzet j6formdn lehetetlenné teszi a média azon szerepének el-
l4tasét, hogy a kiilonb6zd vélemények iitkoztetésével alakitsa a kozgon-
dolkodast, és inkdbb csak ,visszatiikrozi a tdrsadalmi és a politikai meg-
osztottsagot, és hagyja, hogy a tarsadalmi, szakmai vitdk kizarélag politikai
csatarozdsként jelenjenek meg a nyilvanossdg el6tt. A média a rendszerval-
tdst kovetGen nem tudott a valdsagra reflektdld, kritikus, az egyes esemé-
nyeket 0sszefliggéseiben is 14t és lattatéd tényezdvé vdlni”, ahogy a Mérték
Médiaelemzd Mihely fogalmazott vitairatdban. Ez a helyzet pedig a magu-
kat fliggetlennek tudd, akként cselekvé médiumok és szakemberek dolgat
is végletesen megneheziti, mert a megosztottsdgra épiild kozeg mindig a
szélek felé tolja az egyes szerepléket. Ez egyébként mds szakmdk magu-
kat fiiggetlennek tudé képviseldit is elbdtortalanitja attdl, hogy a médidban
képviseljék dllaspontjukat, mert okkal tartanak téle, hogy a kdzeg, amely-
ben megjelennek, sajat fliggetlenségiiket és szakmai hiteliiket is alddssa.

A fiiggetlenség nem azt jelenti, hogy nem gondolunk semmit a vilagrol.

2w

Jelenti viszont azt, hogy személyes érdekeinket és meggydzGdéseinket alé-
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rendeljiik egy adott szakma szabdalyainak és ethoszanak. Alldspontunkat,
javaslatainkat, gondolatainkat, itéleteinket nem érdekek, hanem atlathaté
normarendszer szerint alakitjuk ki. Az Gjsagirds szakmai szabdlyai nagy-
részt arra irdnyulnak, hogy a mindenkiben meglévd személyes elfogultsa-
gokat, kulturdlis, szocioldgiai, hitbéli meghatarozottsagokat minél inkdbb
kiszirje és a tények probdjanak vesse ala. Ilyen szabdly a tények ellendr-
zése, a tények és a vélemények elvalasztdsdnak elve, az egyenld mérce al-
kalmazdsa, minden relevans fél meghallgatdsa. Visszautalva a hasonlatra a
kozrendd6rrdl: hogy a gyorshajtds gyorshajtas legyen, fiiggetleniil attél, hogy
ismert politikus, csinos nd, udvariatlan bunké vagy kedvelt szomszédunk
kovette-e el.

Az elfogultsdg persze nem szdz szdzalékig sziirhetd ki az djsagiréi mun-
kabdl. Egydltaldn nem mindegy azonban, hogy végiil mennyi marad beldle.
Olyan ez, mint az ivévizben 1évd arzén. Magyarorszdgon koztudomdsian
szinten mindenhol tartalmaz az ivéviz valamennyi arzént, Csongrdd me-
gyében a legtobbet. Nem mindegy azonban, hogy mennyi arzén van a viz-
ben. Az egészségligyi hatarérték (egyébként 0,01 mg/L) alatt a fogyasztdsa
nem jelent egészségligyi kockdzatot. A sajté elfogultsdga is ilyen: teljes egé-
szében nem sziintethet§ meg, de szabalyokkal az egészségiigyi hatdrérték
alatt tarthatd.

Igazsadg, batorsdg, kivancsisdg, a kételkedés, a gondolkodds és a kér-
dezés szabadsdga, tisztességes és egyenld feltételek biztositdsa, mindez
izgalmas torténetekben feldolgozva - ez az Ujsagiras lényege. Meglehetd-
sen absztrakt fogalmak ezek, de kizel sem olyan bonyolultak az 1jsdgiréi
mindennapokban. Egy tjsdgiré nem a soha el nem érhet§ filozofiai igaz-
sdgot keresi (amelyhez minél kozelebb jutunk, anndl jobban elbizonytala-
nodunk) - ennek a terhét nem rakhatjuk a sajtéra, mert azzal rogton fel is
mentjiik a feladat aldl, tekintve, hogy az megoldhatatlan. Az Gjsagirdi igaz-
sdgot, egy adott kozérdekid kérdésre adott id§ alatt, adott terjedelemben és
adott eszkozokkel megszerezhetd tisztességes vélaszt, egy igaz torténetet
viszont el kell varnunk.

A SAJTO KISZOLGALTATOTTSAGA

Amikor sajtészabadsagrol beszéliink, a kiszolgaltatottsdgrdl beszélgetiink.
A sajtd szabadsaga egyenld a sajtd kiszolgdaltatottsdgdnak alacsony szint-
jével vagy hidnydval. A fogyasztok igényein és az alapvet§ szakmai nor-
makon kiviili més tényezdéknek valo kiszolgdltatottsdg sebezhetdséget és
ezdltal befolydsolhatdsdgot jelent. A kiils6 befolydsnak tartésan ellendllni
csak stabil iizleti ldbakon all6, jogszabdlyokkal védett, transzparens mo-
tivaciéju tulajdonosok 4ltal miikddtetett, a tdrsadalom bizalmaét bird, erés
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szakmai identitdssal és azt védd, illetve fejleszt§ szervezetekkel rendelkezd
sajto tud.

A sajto kiszolgéltatottsdga jelenleg tobb forrdsbdl tdpldlkozik, és csak-
nem minden lehetséges irdnybdl karos hatdsok érik. A legfontosabbak

- az iizleti,

- a szabalyozdési és hat6sagi,

- a politikai,

- a tulajdonosi,

- a reklampiaci,

- a technoldgiai,

- a hatékony érdekvédelem, az erds szakmai szervezetek hidnydbdl fa-
kado,

- a tarsadalmi bizalom hidny4bdl szdrmazo
- és a globdlis piaci rendekbdl ered§ kiszolgdltatottsdg.

UZLETI KORNYEZET

Az elmult években bekovetkezett, a politikai teriiletfoglalds és haszonszerzés
altal egyarant motivalt valtozasok a médiapiac 4ltal évtizedek 6ta magaval
hurcolt, a gazdasdgi valsag dltal pedig feler@sitett problémadkat hasznalta ki.
Ezek eredményeként a sajté ma a hatdrdn mozog annak, hogy képes legyen
ellatni minimadlis tdrsadalmi funkcidit. A sajténak éppen az a része van a
legnagyobb valsagban, amelyet a koziigyek szempontjabdl alapvetd fontos-
sdgunak tekintiink: a mindségi kozéleti sajtd. A médiapiac egyéb részei, a
szorakoztatd funkcidkat ellaté lapok és miisorok, a magazinpiac, az életmdéd-
kiadvdnyok jéval kisebb mértékben szembestilnek ezekkel a problémadkkal.

A kiszolgaltatottsdg legfontosabb forrdsa, hogy a sajtd profitabilita-
sa dramai mértékben csokkent az elmult években. Bar a gazdasdgi valsdg
okozta drasztikus visszaesés utdn a regeneralédas mar elindult, a teljes le-
gyengiiltség éveiben a sajté védtelen volt az olyan hosszu tdvon meghataro-
z06 véltozadsokkal szemben, mint a t6keerds kiilfoldi szakmai tulajdonosok
felvaltasa politikai motivaciéju kegyencekkel, a rekldmpiac dllami eltéritése
vagy a magyar piacon nem érdekelt globdlis szerepl6k magyar rekldmpiaci
részesedésének drasztikus emelkedése. A magyar médiapiac 290 millidrd
bevétel mellett 9 millidrd forint nyereséget termelt 2015-ben, és a szaz leg-
nagyobb médiacégnek is a kétharmada veszteséges - nem beszélve a kiseb-
bekrdl. Ez azért alapvetd fontossdgu, mert egy nyereséges vdllalat sokkal
ellendllébb a kiils6 nyomdssal szemben, legyen az politikai vagy iizleti be-
folyds, etikai vagy izlésbeli kompromisszum.

Ahogy arrél mar a bevezetében viszonylag részletesen szo esett, a média
szabadsdgdnak garanciajat jelentds részben a profitabilitds képes megadni.
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Annak, hogy a médiapiac ellendllé képessége a kiilsé befolydssal szemben
ilyen drasztikus mértékben csokkent, jelentds része van a jovedelmezdség
csOkkenésének. 2008 6ta tobb komoly érvdgds is érte a médiapiacot. A gaz-
dasdgi valsag legnagyobb karvallottja éppen a médiaszektor volt, elsGsor-
ban mert a krizis a legnagyobb hirdetdi csoportok jokora részét (pénzinté-
zetek, biztositdk, autdipar) érintette jelentésen, amelyek sajat problémdikat
legeldszor a hirdetési koltések visszafogdsdval ellensulyoztak. Ugyanebben
az idészakban indult erételjes novekedésnek a globdlis online szolgdltatok
térnyerése a hazai hirdetési piacon. 2010 és 2015 kodzott a Google és a Fa-
cebook részesedése a teljes (tehdt nem csak digitdlis!) magyar un. ATL,
,hagyomdnyos” reklampiacbdl 5%-rél 17 %-ra nétt. Ez azt jelenti, hogy a
rekldmpiac 2013 koriil megindult regenerdléddsanak valéjdban a nemzet-
kozi szolgdltatdk, iigynokségek voltak a haszonélvezdi, amelyek azonban
platformszolgaltatok, és bevételeik nem jelennek meg a sajté finanszirozé-
sdban.

Ezek a szolgéltaték természetes globdlis monopdliumokkd valtak a tar-
talomfogyasztas egyes szegmenseiben, és kdzponti szerepre tettek szert a
digitdlis tartalomfogyasztds értéklancaban. Bevételeik a média hagyomé-
nyos bevételeit szivjdk el, mikdzben maguk nem d4llitanak eld tartalmat.
Valahogy ugy, mintha a digitalizdci6 el6tti korban a Ujsdgosbddéban {ilé
elad6 kereste volna a legtobbet a sajté értéklancdban, aki azonban nem vett
részt az dltala értékesitett termék elddllitdsdnak finanszirozdsaban. Tovabbi
probléma, hogy ezek a vallalatok nem Magyarorszdgon addznak (és véle-
ményes, hogy egyaltaldn ad6znak-e, de ez most mellékes), igy a magyar
piacon elért sikereik még addbevétel formdjaban sem jdrulnak hozz4 a saj-
téval kapcsolatos kozcélok eléréséhez. Ez természetesen globdlis probléma,
amelynek megolddsara eddig csak dvatos és eredménytelen 1épések tortén-
tek gy az egyes nemzetek szintjén, mint nemzetkozi szinten. Ugyanakkor
az online sajté fliggd helyzetben is van ezektdl a platformoktdl, mivel azok
piaci dominancidja folytdn k6zonségiik jelentls része (médiumonként val-
tozé mértékben, mintegy 20-50%-uk) azokon keresztiil fogyasztja éket.

Onbecsapds lenne abban reménykedni, hogy ez a trend, a globalis sze-
repl6k részesedésének novekedése vdaltozni fog. A Google és a Facebook
nem valamilyen visszaélés folytdn tett szert ilyen piaci jelenlétre, hanem
mert a felhaszndldi élmény, valamint a méretgazdasagossdgbodl fakaddan a
hirdet6knek kinalt 4r-érték ardnyuk kiemelkedden jo, ezért sokan haszndl-
jdk és sokan hirdetnek ezeken a platformokon. Ezen legfeljebb még jobb
értékajanlattal vagy az izleti modellek alkalmazkoddasdval lehet véltoztatni.

A hirdetési piacon tdmadt kihivas azért is érinti nagyon érzékenyen a
digitdlis sajtot, mert az online média egyetlen finanszirozdsi forrdsa a hirde-
tés. Ez ma mdr jéformdn tarthatatlan, de hallatlanul nehéz lesz levezényel-
ni azt az tizleti-kulturdlis valtozdst, amelynek eredményeként a k6zonség
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hajlandé és képes lesz fizetni online sajtétermékekért. Nemcsak pénziigyi-
leg, hanem eszmeileg is nagyon fontos 1épés, hogy a kozonség ilyen médon
is kifejezze igényét a sajto szolgaltatdsaira.

A média gazdasagi kiszolgdaltatottsdgdnak szdmos kdros hatdsa van
a tarsadalom dllapotdra. Sok szé esik arrdl, hogy ez milyen kedvezdtlen
hatast gyakorol a média szabadsagdra, de fontos latnunk, hogy a média
mingségére nézve altaldban is nagyon rombold. Az eréforrdsok csokkené-
se pénziigyi és intellektudlis értelemben is olcs6bb megolddsokhoz vezet.
A hiszterizalt kozélet és az egyre erGsebb médiazaj harsdnysdghoz, egyre
nagyotmonddébb cimekhez és mind kozonségesebb stilushoz vezet. A gyor-
sasdg és az alapossdg versenyébdl pedig egyértelmtiien az elébbi keriil ki
gy6ztesen. Kevés kivételtdl eltekintve csak azoknak a tartalmaknak az
elddllitdsa mogott all tizleti racionalitds, amelyek alacsony koltség mellett
maximdlis azonnali hatdst védltanak ki. Beldthat6, hogy ez nem kedvez a
komplexebb témdk sajtébeli feldolgozdsdnak, pedig jellemzden egy {igy an-
nal komplexebb, minél fontosabb hosszu tdvon. A korszellemnek, az egyre
megosztottabb olvaséi figyelemnek és a média gazdasagi lehetGségeinek is
jobban megfelel a napi politikai vagy szérakoztatdipari szappanopera €16
kozvetitése, mint a klimavéltozds, a geopolitika, a tdrsadalombiztositds, a
kozoktatds vagy éppen a robotika problémadinak sok energidt igényld, mély,
de lebilincseld feldolgozdsa. De a csokkend erdforrdsok okolhatdk azért is,
hogy az olcsdbb vélemények teret nyernek a dragdbban megszerezhetd té-
nyek kdrdra, és részben ezért omladoznak a hir és a rekldm kozotti, korab-
ban dthdghatatlannak hitt hatdrok is.

AZ ALLAMI HIRDETESEK ELOSZTASA, UJ MEDIATULAJDONOSOK

A média piaci problémadit az dllam nem enyhiteni probalta az elmult évek-
ben, hanem rétett azokra még néhdny lapattal. FeltehetGen azért, mert a
legyengiilt piaci szerepl6k kiszolgaltatottsdga jo lehetGség volt a beavatko-
zdsra és az olcso teriiletfoglaldsra. Szabdlyozdsi és informadlis eszkdzokkel
is tovadbb gyengitették a média profitabilitdsat, igy érve el, hogy a kiilfoldi
szakmai befektetGk tobbsége olcson eladja itteni tulajdonét és elhagyja az
orszdgot (felmérve, hogy itt kozéptdvon sem lesz képes nyereséget elérni),
és megelGzve, hogy eladdsorba keriil6 mas médiacégeket esetleg kiilfoldi
tulajdonosok vdsdroljanak meg. Az tj tulajdonosok tilnyomd része pedig a
politikai klienttira fontos és kevésbé fontos szerepldi koziil keriilt ki, akik-
nek elsddleges iizleti teriilete nem a média, hanem azt nyilvdnvaléan mads
érdekeltségeik vagy politikai ambicidik tdmogatdsara, befolydsuk novelésé-
re kivdnjak felhaszndlni. Az a félelem is észszerd alapokon nyugszik, hogy
e tulajdonosok egy része nem valddi tulajdonos, nem a végsé haszonhuzo.
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A médiatulajdonlds transzparencidjdnak torvényi elGirdsa vagy legaldbb
0sztonzése is fontos garancidja lehetne a sajtd irdnti tdrsadalmi bizalom
visszaszerzésének.

A média jovedelmezdségét csokkent§ eszkdzokre példa a rekldmadd be-
vezetése, a televiziok esetében a kabeldijak bevezetésének halogatdsa-le-
begtetése, az egyébként helyeselhetd céld, reklamkozvetit6i dij fizetését
el6ird un. bénusztorvény hatdsa, valamint az dllami hirdetési kéltések min-
den korabbindl partosabb elosztasa. Az dllami hirdetések teritése a média-
politika egyik legfontosabb eszkdzévé vélt; az elosztds mddja mdra tilnyo-
morészt nélkiilozi a kommunikdcids hatékonysag logikajat, és a versenyt
alapjaiban befolydsold kegyosztdssa valt. Az dllam hirdetési koltéseinek ab-
szolut Osszege is jelentdsen nétt, igy a csokkend rekldmpiacon az ardnyuk
még jelentdsebb, mint kordbban.

A média profitabilitdsa természetesen nem alapozhaté 6nmagdban az
dllami rekldmkoltésekre. A legjobb az lenne, ha az dllam egyaltaldn nem
koltene a hirdetési piacon, mert azt mar kordbban sem tudtdk megéllni kor-
manyok, hogy az ilyen biidzséket ne kisebb-nagyobb részrehajlassal osszak
szét. Elismerjiik, hogy néha valéban sziiksége lehet dllami szereplGknek
erre a kommunikacids eszkozre, de messze nem ilyen mértékben. Az alla-
mi hirdetések jelenleg nagyon komoly versenytorzité tételek a piacon, ame-
lyeknek tobbnyire az 1ij médiatulajdonosi réteg a haszonélvezdje. (Es felte-
het6en nem elhanyagolhaté mértékben népszerd pénzkifolyatdsi csatorna
is, mivel a kordbban a legnépszeribbnek szdmit6 korrupcids ipardghoz, az
infrastrukturdlis beruhdzasokhoz képest itt [ényegesen kisebb a megval6si-
tds koltsége és annak mérhetisége).

A szabad média feltételrendszerében sziikség van olyan garancidkra,
amelyek egyrészt észszer( korldtot szabnak az dllam hirdetési piaci kolté-
seinek és szavatoljdk annak a kommunikdciés célok és reklampiaci szten-
derdek szerinti észszer(i elosztasat.

SZABALYOZAS ES POLITIKA

A média szabdlyozdsdnak alapvet§ dilemmdja, hogy az ujsagirds egyik
alapvetd funkcidja az dllam miikodésének, valamint a tdgabb értelemben
hatalommal birék tevékenységének ellendrzése, a kozjavak felhasznaldsa-
nak kontrollja és a k6zonség olyan informdcidkkal valg ellatdsa, amelyek
megkonnyitik a dontéseiket - legyenek azok valasztdi, fogyasztdi vagy akar
sziil6i dontések. A sajtd tovabbi funkcidja a vélemények dramoltatdsa a tar-
sadalomban, terep, platform biztositdsa Uj gondolatok kiprébdldsdra. Ez
tobbnyire az éppen aktudlis tdrsadalmi norma provokaldsan keresztiil va-
16sul meg - ezért van az, hogy a sajtoban megjelend vélemények nagyon
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sokszor provokativak, zavarék. Mindezekbdl nyilvdnvald, hogy a sajtd és
az allam kozott fenndll némi érdekkonfliktus, ami az 4dllami szabdlyozast
nagyon megneheziti, bonyolultabb dilemmédkkal veszi korbe, mint a kiilon-
b0z6 jogszabdlyokat, torvényeket dltaldban. A sajtd tevékenysége jelentds
részben az dllam tevékenységére irdnyul, tehat ellendrzi az dllamot, mikoz-
ben az 4llam a sajté a miikddését igyekszik szabalyozni. Egyértelm, hogy
nagyon sok a konfliktuslehetdség ebben a kettdsségben. Természetesnek
tekinthetd, hogy ezek a konfliktusok 1éteznek, és olyan szabdlyozdsra van
sziikség, amely ezt a kettGséget elfogadja, és a média szdmara megfelel§
szabadsdgot biztosit az dllammal és az iizleti szférdval, illetve barmilyen
befolydssal szemben. Az emlitett ellendrz6 funkciét ugyanis nem lehet sem
normativ, sem absztraktabb, lelki-pszichés szabadsag nélkiil szinvonala-
sam elldtni.

Altalanos tévhit, hogy a magyar sajté szabadsdgat a médiatérvény tarta-
lomszabdlyozdsi része veszélyezteti leginkdbb. A tartalomszabdlyozdsnak
vannak vitathatd elemei, de a sajté szabadsdgat alapvet6en nem Kkorladtoz-
za. Sokkal inkdbb mds jogszabalyok és gyakorlatok, mint példdul a kozér-
dekii adatok hozzaférhetdségének korlatozdsa, a médiahatésag politikailag
befolyasolt versenyfeliigyeleti dontései, részben frekvenciapalyaztatasi gya-
korlata, a rekldmadé vagy a kozmédia hirszolgaltatdsdnak politikai irdnyi-
tdsa. De még inkdbb a nem jogszabdlyi természetd, informadlis csatorndkon
keresztiili befolydsgyakorlds és a piac egy jelentds részének irdnyitott tulaj-
donosvaéltdsa és dllami finanszirozasa.

Ma a sajtd és az allam érintkezési feliiletének szinte minden pontjdn
jelen van a politikai kliens elv, amely nem normativ szempontok, hanem
barét-ellenség felismerérendszer alapjan hozott dontésekhez vezet. Egé-
szen biztosan kialakithatd olyan normativ alapokon nyugvé szabdlyozds és
kultdra, amely a minimadlisra szoritja le a jovébeni kormanyok beavatkozdsi
lehet&ségeit a média miikodésébe. Ennek ki kell terjednie a kovetkezdk-
re: a hatésag fiiggetlensége és dontéseinek megtdmadhatdsdga, az dllami
reklamkoltések elosztdsanak elfogulatlansaga, a tulajdonosi transzparen-
cia kikényszeritése, a kozmédia fiiggetlensége, a sajtdba dramlé kozpénzek
atlathatdsdga, a kozérdeki adatok hozziférésének garanciaja, a sajté be-
folydsoldsdra alkalmas szabdlyozdasi eszkozok (frekvenciaelosztds, média-
piaci versenyfeliigyelet, parlamenti tuddsitdsok szabdlyozdsa stb.) Gjragon-
dolésa. De a szabad sajté nem 6ncél, hanem a jol informadlt, sajat igyeirdl
vitdzni, azokrél dontést hozni képes tarsadalom eszkoze. Ezért nemcsak a
sajté miikodése, hanem a fogyasztdk hozzaférésének Gsztonzése és a fo-
gyasztovédelem is fontos.

A média tartalmi szabdlyozdsdra, a beavatkozdsra csak a legvégsd eset-
ben bevethetd eszkdzoket kell az dllamnak magdndl tartania. A részletes
allami tartalomszabdlyozas, kiilonosen, ha ahhoz szankciok tarsulnak, ép-
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pen a hatalom ellendrzését illetGen veszélyezteti a média ,,6rkutya” szere-
pét és az e feladat ellatdsdhoz szlikséges - mindent megkérddjelezni vagyd,
semmit sem készpénznek vevd - Ujsdgiréi batorsdgot. A tartalomszabé-
lyozas olyan eszkdz, amely a hatalom mindenkori gyakorléit visszaélésre
csdbithatja, és anndl inkdbb az, minél inkdbb van miért tartania a nyilvé-
nossagtol. Az dllam mint a média alanya és targya nem lehet kizarélagos
ellenérzdje a médidanak.

A média tevékenysége, eredményessége, mindsége nem mérhetd nor-
mativ mutaték szerint. A jog egyértelmiségre torekszik, normativitdsra,
szovegszerlségre, mig a sajtd fluid természetd, gyorsan valtozo, kontex-
tusfiiggd miifaj. Ezzel egy torvény nehezen tud mit kezdeni, és ha mégis
megprébal, abbdl sziikségszertien interpretdcids szempontbdl nyitott jog-
szabdlyok jonnek létre, amelyek vagy betarthatatlanok, vagy még alkalma-
sabbak arra, hogy a szabdlyoz¢ dllam mindenkori képviseldi visszaéljenek
veliik. Ez csorbithatja a sajtd, a véleménynyilvanitds és az informdciékhoz
vald hozzaférés szabadsagat, mdrpedig a szabadsagjogokat a demokratikus
dllamnak alkotmadnyos és jogi garancidkkal védenie kell, és meg kell terem-
tenie az érvényesiilésiiket elGsegitd feltételeket.

A tartalomszabdlyozds olyan vitathatd, de egyébként legitim elvei, mint
a kiskortak védelme, a kiilonb6zé csoportok érzékenységének és az emberi
méltésdgnak a védelme, a gytiloletkeltés tilalma 6nmagukban jé szandéku-
ak, de jellemzden szubjektivek és tdg teret nyujtanak az eseti elbirdldsnak,
ami jelent@s visszaélési kockdzat. (Ugyanakkor a 2010-es médiatorvényt
0vezd hazai és nemzetkdzi vita és felhdborodds ebben az esetben nem volt
indokolt - a tartalomszabdlyozds nem valt a sajté zsaroldsdnak eszkozé-
vé. A hatdsdg feletti politikai irdnyitds a versenyfeliigyeleti eljdrdsokban és
a frekvenciapdlyazatok elbirdlasaban, valamint a kozmédia miikodésében
jelent meg). Ebbdl a sorbdl azonban kilég a kiegyensulyozottsdg torvényi
el6irasa, amely fontos, de eltorzitott szakmai kévetelmény, és korlatozott
hatdsa is inkdbb kontraproduktiv volt. A kiegyensulyozottsdgnak a kiza-
rélag a parlamenti partokra valo értelmezése mesterkélt kiegyenstlyozott-
sdghoz vezet legfeljebb, mikozben a végcél a kiilonbozd vélemények meg-
jelentetése, amelyek nem biztos, hogy éppen a parlamenti frakciéhatarok
szerint oszlanak meg, s6t az sem biztos, hogy egydltaldn jelen vannak az
orszaggylésben, tovdbba az egyes hangok, vélemények tdrsadalmi sulya is
kiilénbozd. A kiegyensulyozottsdg fontos szakmai és etikai el6irds, de azt
kizdroélag partokra értelmezni félreértés. Ez az értelmezés csakis valasztdsi
kampdanyok idején raciondlis és betarthatd.

A tartalomszabdlyozds némely céljdnak helyességét nem vitatva gy
véljiik, hogy azok feltehet6en hatékonyabban és kisebb visszaélési kocka-
zattal, harmonikusabban érheték el mas eszkozokkel - az 6nszabalyozas
0sztonzésével, a kozvélemény formdldsdval, kommunikdcidval, vagy su-
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ri jog (extrém esetben a biintetSjog) eszkozeivel. Altalanos szabalyozasi
alapelvként tartjuk kovetendének, hogy az dllam csak olyan szabdlyozdsi
eszkozt tartson magdndl, amelyet sem az 6nszabdlyozds, sem a piac, sem a
birdsdgi tt nem képes kivdltani. Ilyenbdl pedig nincs sok.

Kevésbé ismert tény, hogy a sokat szidott médiatérvény néhany nagyon
fontos ponton el6relépett a kordbbi jogszabdlyhoz képest a szerkesztdi és
az Ujsdgiré szabadsdg tigyében. Ilyen a forrdsvédelemrdl sz6l6 rész, de en-
nél is fontosabb lehetne a szerkeszt6i szabadsagrol sz6l6 paragrafus, amely
akdr a tulajdonos utasitdsdnak megtagaddsdra is feljogositja a szerkesztét,
és megtiltja, hogy emiatt vele szemben munkajogi szankcidkat alkalmazza-
nak. Szintén mentesiti a torvény bizonyos koriilmények kozott a jogkovet-
kezmények aldl azt az Ujsdgirot, aki jogsértést kovet el annak érdekében,
hogy kozérdeki informdaciét megszerezzen. (Ezzel ellentétes hatdsu vi-
szont az a nagyon kdros trend, hogy késébb szdmos adminisztrativ médon
igyekezett a hatalom a kozérdekd adatok megismerhetdségét korlatozni.)

Ugyanakkor ezek a rendelkezések nem javitottak érdemben a sajt6 hely-
zetén, tobbek kozott mert nem lettek kiprébalva. Egyetlen szerkeszt§ sem
fordult ilyen {igyben jogorvoslatért, pedig néhdny eset ismertté valt - még
tobb pedig nem. Ez rdmutat a mai helyzet egyik legfdjdalmasabb pontjdra
is, mégpedig arra, hogy a formdlis és az informdlis szféra - ahogy az élet
szamos egyéb tertiletén is - végletesen elvalt egymastol. A befolyds nem
formdlis, hanem informadlis hatalombdl ered, a tulajdonos sem az, aki, a
szerkesztdi szabadsag védelmét igy a szerepl6k kikényszerithetetlennek ér-
zik vagy nem veszik komolyan. Az informdlis szabdlyok erdsebbek, ismer-
tebbek, feliilirjdk a formdlis szabdlyokat, és még ott sem biznak benniik a
szerepldk, ahol az elvileg az érdekiikben 4llna. A problémaék jelentds része
sokkal inkdbb kulturdlis és politikai, mint jogi. A média feletti befolyds gya-
korlasdnak legfontosabb csatorndi informdlisak, informdlis szabdalyok sze-
rint mdkodnek, és szankcidk, az elszenvedett hatranyok, a megszerezhetd
elényok is informalisak.

Az utébbi iddszakban szamos példdjat lathattuk a médidra irdnyu-
16 vagy azt is érint§ olyan jogszabdly-mddositdsoknak, amelyek egészen
konkrét helyzetre reagdltak, politikai eszkozként haszndlva a jogot. Ezek
szinte mindig személyes iizleti vagy politikai érdekeket szolgdltak a reklam-
adotdl kezdve az orszdgos kereskedelmi televizidk dltal kérhetd kabeltele-
vizids csatornadijon 4t a kozérdekd adatok megismerhetGségének konkrét
intézményekre vonatkozé vagy dltaldnos szikitéséig. Fontos garancialis
szabdly lehetne a sajté szabadsdgdra nézve egy olyan korldtozds, amely el6-
irnd, hogy a sajtora (is) vonatkozd jogszabdly elfogaddsa és hatdlybalépése
kozott legaldbb egy évnek kell eltelnie. Ez megel6zné, hogy instant érde-
kek és helyzetek megoldasdra sziilessenek jogszabdlyi megolddsok. Olyan
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vészhelyzetet pedig a médiapiacon nehéz elképzelni, amely ilyen azonnali
beavatkozdst tenne sziikségessé — ha pedig mégis, arra minden bizonnyal
lehet vészmegolddst taldlni. (Megjegyzendd, a halasztott hatdlybalépésnek
ez az altalanosabb intézménye az élet mas teriiletein is hasznos eszkoz len-
ne és bolcsebb, dtgondoltabb torvényalkotdshoz vezetne. Ami nem elég
fontos ahhoz, hogy biztosak legyiink benne, hogy egy év miilva is az lesz
még, arrdl taldn nem is érdemes torvényt alkotni).

A mai korlilmények kozott az dllam tobbnyire éppen azt igyekszik sza-
bélyozni, amit nem kellene. Amely teriileteken viszont komoly problémak
vannak - a kozosségi média bénité dominanciaja a fogyasztdsban és a be-
vételekben, a hirdetési piac politikai eltéritése, a rekldm és a tartalom 0sz-
szemosoddasa, a digitalis iizleti modell velesziiletett betegségei, a kozmédia
partirdnyitdsa -, ott vagy nem tud mit tenni, vagy 6 maga a probléma. Ha
a helyi sajatossdgokat leszamitjuk, a média (nem csak a hirmédia!) akkor
is végletesen megvaltozott az elmult évtizedben, és ez csak fokozddni fog
mind a valtozds sebességében, mind annak kiterjedésében. Ezért 1j megko-
zelités, paradigmat valté megolddsokra lenne siirgésen sziikség.

ONSZABALYOZAS

A média kettds természete - egyszerre lizlet és a kozjot célzd szolgaltatds
- nem egyediildlld. Hasonlo kettdsség jellemez olyan részletesen szabalyo-
zott ipardgakat, mint a magdnegészségiligy, a gyodgyszeripar, a kozmtszol-
gdltatdsok piaca, ezeknél mégsem beszéliink 6nszabdlyozdsrdl. Ami a mé-
diat ezektSl megkiilonbdzteti és az onszabdlyozdasi elemet a szabdlyozdsi
rendszerben sziikségessé teszi, az ipardg egyéb sajatossagaibdl ered.

Az egyik ilyen a mdr emlitett ellentmondds az dllam és a sajté egymads-
ra iranyuld ellenérzé szerepe kozott. De 6nszabdlyozdasra azért is sziikség
van, mert a média jogilag nem értelmezhet§ mdédon is kovet el hibdkat,
okoz jogos sérelmeket. Az 6nszabdlyozds nem engedékenyebb, mint a jogi
szabdlyozds - s6t sok esetben jéval szigortibb és mindenképpen részlete-
sebb -, hanem mads logikat kovet: az etika, a pontossag, a személyiségi jo-
gok, az egyenld mérce elve, az elvdrhaté gondossdg és mds meghatarozott
szabdlyok alapjan az esetek koriilményeit, az tjsagirdi szakma hagyomd-
nyait, trendjeit, a mfaji és technikai sajatossdgokat és a tartalmi-mordlis
kontextust is képes figyelembe venni.

A média tizleti természete is rejt etikai és szabalyozasi csapddkat, rovid
tdvon ugyanis a média iizleti és kdzszolgaltatdsi természete kozott gyak-
ran mertil fel érdekkonfliktus. Mikozben egy adott médiapiaci szerepld nye-
reségessége fontos garanciaja a fiiggetlenségnek, gyakran éppen a profita-
bilitasi cél keriil konfliktusba a média kozszolgdltatdsi funkcidjdval. Ilyen
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eset lehet példdul, amikor egy hirdetét, a tulajdonost, esetleg a tulajdonos
tizleti korének szerepldit hatranyosan érint6 informacié publikdldsarol van
sz0. llyenkor a szerkeszt8ség kiszolgaltatottsdga abban is megnyilvdnulhat,
hogy a tulajdonos vagy képviselGje nemcsak kozvetleniil, a tartalom befo-
lydsoldsan keresztiil, hanem indirekt médon, munkaltatéi és pénziigyi don-
tésekkel is kifejezi nemtetszését. Az onszabdalyozds ilyen esetekben egyfajta
védelmet nyujthat az érdekek konfliktuszéndjaban rekedt szerkesztGségek-
nek, és felléphetnek a tartalom illegitim befolydsoldsdval szemben (épitve a
szerkesztdi fliggetlenség papiron létezd, de soha prébdra nem tett torvényi
garancidjdra is).

A média Onszabalyozdsdnak legfrissebb trendjei azt mutatjdk, hogy az
etikus viselkedés kovetelményei a médiatulajdonosokra is egyre inkabb ki-
terjednek. A média dnszabdlyozdsi testiiletei egyre tobb helyen irjdk el§ a
médiavdllalatok teljes tulajdonosi transzparencidjat - nem csupdn a koz-
vetlen tulajdonosra, hanem a teljes tulajdonosi ldncra, a végsé haszonhuzo
magdnszemélyekre vonatkozodan is. A média dnszabdlyozdsdnak szereplSi
korébe ma madr a tulajdonosokat is beleértik, ezdltal is kifejezve elkotele-
zettségliket az elszdmoltathatdsag és a transzparencia iigye irdnt.

Az Onszabdlyozds modelljében fontos szerepet jatszik a média és a
kozonség kapcsolata, mivel az egyik legfontosabb funkcié a transzparen-
cia megteremtése, ezaltal a média a kozonség szdmadra ellenérzési lehetd-
séget kindl. Az onszabdlyozds ugyanis elsdsorban a fogyaszt6i panaszok
kezelésén keresztiil valdsul meg. A panaszeljards lehetdséget ad a torvé-
nyi Gton nem orvosolhatd, de a fogyasztét zavard, felhdboritd rossz min-
tdk szankciondldsdra, és nem utolsésorban - a jogi dton is orvosolhatd
tigyekben - a peres vagy hatdsdgi eljardsndl gyorsabb és olcsébb. Tekint-
ve, hogy a média irdnti tarsadalmi bizalom javuldsa nemcsak az Gjsagirék
érdeke, hanem a mindségi demokracia egyik legfontosabb indikdatora is,
az ipardgi transzparencia és a kozonség kozvetlen fellépésének lehetGsége
kozérdek is.

A média 6nszabdlyozasanak legfontosabb funkcidi az aldbbiak:

- ipardgi szakmai és etikai sztenderdek (irdnyelvek, szabdlyok, kdéde-
xek) kidolgozasa és az ehhez sziikséges szakmai konszenzus megte-
remtése, a sztenderdek rendszeres feliilvizsgdlata, a kozonség tdjékoz-
tatdsa és a vitdba vald bevondsa;

- szakmai védelem (jogi és a nyilvdnossdg elGtti) biztositdsa azoknak az
Ujsdgiroknak, akiket hivatdsuk gyakorldsdban indokolatlanul akad4-
lyoznak, meghurcolnak vagy egyéb atrocitds éri Gket;

- a szabdlyok megsértésére vonatkozo panaszok gyors és érdemi elbira-
lasa, a dontések nyilvdnossagra hozatala;

- specidlis teriiletekre vonatkozé vagy eseti irdnyelvek, ajdnldsok rend-
szeres kidolgozdsa, szakmai irdnymutatds olyan vdaratlan kihivast je-
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lentd, etikailag is komplex helyzetekben, mint a veronai busztragédia
vagy a menekiiltvalsag;

- a fogyaszt6i médiatudatossdg erdsitése;

- a szakmai trendek monitorozdsa, esettanulmdnyok, jo és rossz gya-
korlatok elemzése, kutatdsa, publikdldsa.

Az Onszabdlyozdasi modellekkel szembeni leggyakoribb vad, hogy egy sajat
magat szabdlyozo és sajat maga felett itélkez§ ipardgat, céhet hoznak létre.
Ennek kikiiszobolését szolgaljdk a kovetkezd garanciak:

- A média Onszabdlyozasi tevékenységének nyilvdnossaga: a panasz, az
eljdrds, a dontés is nyilvadnos.

- Nem szakmabeliek bevondsa a panaszeljardsba, a vitdkba, a tevé-
kenység nyilvdnos monitorozdsdba - ez lehet6vé teszi a kiils6 kont-
rollt. Tlyen ,laikus” lehet a k6zonség képviseldje vagy kiilsé szerepld,
aki a médidval 0sszefiiggd tudomdanydgak, kutatémiihelyek, civilszer-
vezetek képviseldije.

- Fiiggetlen kiils6 kontrollpontok létrehozdsa. Ilyen lehet példaul a
médiaombudsman a média 6nszabdlyozdsdnak egyik lehetséges ki-
egészitGjeként egyes helyeken. Gyakori és hasznos megoldds pél-
ddul, hogy a kozmédidnak kiilon ombudsmanja van, amit a koz-
médidra mint a média specidlis d4gdra nehezedd nagyobb felel§sség
indokol.

Az Onszabdlyozds hatékonysdgdt segiti, ha az ipardgi irdnyelveken tul
egyes piaci szerepl6k - szerkesztdségek és kiadék - maguk is mikod-
tetnek minGségbiztositdsi és etikai garancidkat, leirt és szdmon kérhetd
belsé sztenderdekkel, eljdrdsokkal, esetleg sajat, a szerkeszt6ségen beliili
ombudsmannal.

A KOZONSEG NELKUL NEM MEGY

A jelenlegi trendekbdl egyértelmtien latszik, hogy a sajté tizleti modelljének
problémdi nem fognak egykettére megoldddni, ez pedig a sajté szabadsa-
gdra nézve veszélyes, a mingségét érezhetden rombolja, ennek tdrsadalmi
hatdsa pedig rendkiviil kdros. Ha a tdrsadalomnak sziiksége van fliggetlen
és j6 mindségd sajtéra — mdrpedig ezt axiomdnak tekintjiik -, akkor a tdrsa-
dalomnak ki kell fejeznie ezt. Ki kell fejeznie direkt és indirekt eszkozokkel
egyarant. Egyrészt ki kell kdvetelnie a mindséget olyan médon, hogy szovd
teszi, ha nem azt kapja: panaszt tesz, etikai vizsgalatot kezdeményez, jelzi
az elvardsait akar kedvenc médiuma, akar szakmai szervezetek felé. Mas-
részt a kozonségnek nagyobb részt kell véllalnia a média finanszirozasa-
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ban, ha fiiggetlen és sokszin{i médiat szeretne, és ha nem akarja, hogy sajat
egyéni céljaik érdekében mdsok vdllaljdk 4t ezt a feladatot.

Az, hogy a kozonség a digitdlis platformokon is fizessen a tartalomért,
hosszu és fadjdalmas sziilés lesz, az dllam azonban serkentheti ezt a folya-
matot, amelynek révén a kozonségtdl tobbletforrdsok juthatnak a sajtéhoz
és kozben min@ségi garancidkat is kikényszerit. Az dllam kozvetlen beavat-
kozdsi kisérletei a piaci folyamatokba a mar hosszan taglalt elméleti problé-
mdk miatt azonban sok veszélyt rejtenek magukban. Ezért olyan tdmogatd-
si rendszer kialakitdsa volna helyes, amely tigy irdnyit kozpénzt a sajtéba,
hogy az kozvetleniil az adofizet6ktdl, allami beavatkozds nélkiil kertiljon
a piaci szerepl6khoz. Az ebbdl vald részestiilésre vald jogosultsdgot pedig
az allam pozitiv 06sztonzdéként a sajté atlathatdsdgdnak, mindségének, szd-
monkérhetdségének, etikussdganak fejlesztéséhez kotheti.

Ez a tdmogatdsi rendszer példaul a civilszervezeteknek a személyi jove-
delemadd 1%-4bdl valé részesedéséhez hasonlé modellben tudna megva-
l16sulni. Az adéfizetSk védlaszthatndnak egy orgdnumot a feltételeknek meg-
felel6 médiumok listajabdl, addjuk bizonyos szazalékat vagy egy abszolut
Osszeget juttatva nekik ezzel. Megfontolandd, hogy ez ne meghatarozott
szdzalék, hanem adott 6sszeg, mondjuk 3-5 ezer forint legyen, mert az
adéhoz kotott esetben a magasabb jovedelmd célcsoportoknak szélé orgd-
numok jéval tobb forrdshoz jutndnak és igy tovabb néne a jovedelmi cso-
portok kozotti informdcids szakadék.

Ennek a rendszernek az elénye lenne, hogy erdsebb kotelék alakulna ki
a sajto és kozonsége kozott, amire ma nagyon nagy sziikség van. A médiu-
mok feltehetGen élénk kampdnyt folytatndnak azért, hogy kozonségiik ket
jelolje meg addbevalldsdban. Az addfizetdk vélasztdsukkal pedig azokat a
médiumokat juttatndk elényhoz, amelyeket nemcsak fogyasztanak, hanem
fontosnak és hasznosnak is éreznek az életiikben, igy a médiapiaci ver-
seny a minél erésebb és hangosabb ingerek teriiletérél részben atkeriilne
egy masik sikra, a fontossdg és a hasznossdg sikjara. A médium és kozon-
sége kozotti (a kozosségi finanszirozdshoz, a crowdfundinghoz hasonld)
erdsebb kapcsolat ahhoz is hozzdjdrulna, hogy a sajténak kdzvetlenebb
visszacsatoldsa legyen arrél, mi a kozonség véleménye a munkdjardl, és
jobban, kozvetlenebbiil érezné, hogy 6ket kell szolgdlnia. Ez a 1épés jelen-
tésen dtalakithatna a sajté érdekviszonyait, és olyan médon vonna be koz-
pénzt a sajtd finanszirozdsaba, hogy az mégis a piacihoz hasonlé médon, a
fogyasztok itélete alapjdn oszlana el.

A programban valé részvételt pedig az dllam olyan feltételekhez kothet-
né, amelyek kikényszeritése egyébként igen nehéz feladat lenne és amelyek
hozzajarulhatndnak a média mindségének és atlathatdsdganak fejlesztésé-
hez. Ilyen feltétel lehet példdul az 6nszabalyozasban valé részvétel, a nyil-
vanosan elérhet6 etikai kddex kidolgozdasa, a fogyasztdi panaszok atlathato



HOGYAN MENTSUK MEG A SAJTOT, HOGY AZ MEGMENTHESSEN MINKET? | 377

kezelése, a transzparens tulajdonosi viszonyok, a k6zonségmérési auditnak
vald alavetés, éves etikai auditjelentés készittetése és kozlése, a szerkesztd
fliggetlenségének munkajogi garantdldsa. (Megfontolandd, hogy idészako-
san ki lehetne zdrni a tdmogathaté orgdnumok korébdl a meghatdrozott-
nal nagyobb mennyiségi pert elbuko vagy etikai eljdrdsban elmarasztalt
médiumokat, bar fél6, hogy ez a kockdzatosabb miifajok keriilésére ser-
kentené a sajté nagy részét. Valamilyen szankciés lehet§ségre azonban
sziikség lehet, kiilonben egy id§ utdn a rendszer 9sztonzdereje csokken-
het.) Adott esetben bizonyos profitszint vagy piaci részesedés felett is el-
veszthetd lehet a tdmogatdsra val6 jogosultsdg, hogy a juttatds olyan hely-
re keriiljon, ahol nagyobb szilikség lehet rd. (A programban nyilvdnvaléan
nem vehetne részt a kozmédia és az egyéb allami vagy onkormdnyzati
tulajdond médiacégek.)

Az 1igy a piacra bevonhaté 6sszeg hasonld 1éptékd, mint a Facebook és a
Google jelenlegi részesedése a hirdetési piacbdl. Jelentds, a piacot megmoz-
gatd Osszeg, de nem elég ahhoz, hogy dnmagaban biztositsa a média fenn-
tarthatdsdgat (ez nem is lehet cél). Ennek a tdmogatdsnak a koltségvetési
forrasa lehet a globdlis szerepldk itteni bevételeinek sikeres bevondsa az
addfizetés korébe, a reklamado-bevétel vagy annak reménybeli kivezetése
utdn a tavkozlési cégek (mint a digitalizacié fontos haszonélvez6i) altal je-
lenleg is fizetett kiilonadé vagy kozmiadé (a legjobb pedig, ha a tobbit az
allam egyszertien megsporolja a sajdt sziikségtelen hirdetési koltségeinek
visszafogdsdval).
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