Polényi Istvan

OKTATASPOLITIKAI KISERLETEK
ES KUDARCOK

Nemzetkozi szinvonalid
oktatdsi rendszer létrehozdsa

A nagy humdn szférdk sokdig fenn tudjdk tartani mkodésiik magas szin-
vonaldnak mitoszdt. Ilyen a magyar egészségiigy is, amely nagyon sokdig
képes volt vildgszinvonaldnak hitét megdrizni, s csak mdra deriilt ki, hogy a
kirdly meztelen. A kozoktatds — bar az oktatdskutatok el6tt mdr régen koz-
ismertek voltak a szinvonallal kapcsolatos problémdk - a kilencvenes évek
végéig tartotta magat, s csak ezt kovetden kezdett el rohamosan romlani a
megitélése a kozvéleményben. A fels§oktatdssal kapcsolatban viszont kissé
mads a helyzet. A kutatdsok azt mutatjak, hogy a megkérdezettek tobb mint
fele napjainkban is jénak vagy kiemelkedden jonak tartja a hazai felsGokta-
tast, és egészen kevesen akadnak, akik a nemzetkozi dtlagnal gyengébbnek
itélik annak mindségét (FABri-Kortor 2014). A magyar tudomdny is tartja
még magdt, itt is csak a témdval foglalkozék vannak tisztdban azzal, hogy
az csupan Pomddé kirdly 4j ruhdjdban tetszeleg.

De mi a valddi helyzet a hazai oktatdsban és milyen tényezdk alakitot-
tak ilyenné?

A HAZAI KOZOKTATAS HELYZETE

A hazai kozoktatds szinvonaldnak nemzetkozi 6sszehasonlitdsarél vi-
szonylag sok vizsgdlat 4ll rendelkezésre. Az egyik legdltaldnosabban hasz-
nalt, széles korben elfogadott teljesitményértékelés a PISA-mérés. Az OECD
Programme for International Student Assessment (PISA) vizsgdlatét elG-
sz0r 2000-ben végezték el harminc OECD-orszdgban, koztiik hazdnkban, a
15 éves tanuldk olvasdsi-szovegértési készségeit, matematikai és természet-
tudomdnyos ismereteinek szintjét mérve. Azdta rendszeresen, haroméven-
te ismétlik, egyre tobb orszdg részvételével.

A magyar olvasds-szovegértés vizsgdlatdnak eredménye 2000 és 2006
kozott nagyjdbdl stagnalt, 2009-ben valamivel tébb mint tiz pontot (2,5%-
ot) javult, majd 2012-t6] romlani kezdett: el§szor hat pontot, majd 2015-re



380 | POLONYI ISTVAN

Ujabb 18 pontot (2009 és 2015 kozott tobb mint 5%-ot) esett. Ha ugyanazt
a harminc orszdgot tekintjiik, amelyik 2000-ben részt vett a vizsgdlatban,
akkor Magyarorszag 2000 és 2012 kdzott a 20-21. hely koriil mozgott, 2015-
re viszont a 26. helyre esett vissza.

Matematikabdl 2000 és 2009 kozott a magyar eredmény 490 pont ko-
riil alakult, majd 2012-re 477 pontra esett és 2015-ben is ottmaradt. A ter-
mészettudomanyos (Scientific literacy) eredményiink 2003 és 2009 kozott
503-504 pont kortil volt, amellyel a harminc orszdg kdzott az el6kel§ 14-15.
helyen alltunk, ez 2012-re 494-re, 2015-re 477 pontra esett, s igy el§szor
a 21., majd 2015-re a 25. helyre estiink vissza. Tehat 2015-re mindhdrom
teriileten a harminc orszag kozott az utolsé hatodba, a 25-26. helyre csisz-
tunk le (lasd 1. tdbldzat és 1. abra).

Ugyanakkor egy mdsik nemzetkozi oktatdsi teljesitményvizsgdlat, a
Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) keretében
a hasonl6 kord magyar didkok lényegesen jobb eredményt szoktak elérni.
A TIMSS és a PISA tartalma kozott leegyszerGsitve az a kiilonbség, hogy
mig az el6z6 tudomdanyos megkozelitést, az utébbi gyakorlatias feladatok-
kal vizsgalédik. Azaz a magyar didkok viszonylag jél megoldjak a matema-
tikai és természettudomanyos feladatokat, (a TIMSS-ben nincs olvasas-szo-
vegértés), de alkalmazdasi helyzetben rosszul boldogulnak.

Egy tovabbi, az oktatds teljesitményét tiikr6z6 mutatéd a tanulmdnyi di-
akolimpidkon elért eredmény, amelyeken Magyarorszag igen elékelS helyen
all a nem hivatalos orszagrangsorban.

De éppen ez utébbi hivja fel a figyelmet arra, hogy mikozben egy szk
elit vildgszinvonalon dll, addig a tanuldk jelentds része alulteljesit, azaz a
hazai oktatds szinvonala rendkiviil polarizalt és szelektiv. A PISA-eredmé-
nyek mélyebb elemzése sordn vildgossa vélik, hogy a magyar didkok telje-
sitménye igen nagy szérdst mutat olyan jellemz@ktdl fliggden, mint a laké-
hely (nagyvaros, vdros, kdzség) vagy a sziil6k iskolai végzettsége. Az igazi
baj tehét az, hogy a hazai iskolarendszer nem képes megbirkézni a tanulék
tdrsadalmi hattérkiilonbségeivel.

A PISA 2012 magyar 0sszefoglald jelentés igy ir: ,,A magyar oktatdsi rend-
szer teljesitményét leird valtozok kozott egy teriileten tapasztalhatd dllandé-
sdg: a szocialis, kulturdlis, gazdasagi hattér és a teljesitmény kapcsolata sem-
mit sem vdaltozott 2000 és 2012 kozott. A PISA 2012 adatai Gjra rdmutattak
arra a jelenségre, hogy iskolarendszeriink nem kezeli a tanul6k szociokultu-
ralis hatterébdl eredd kiilonbségeket. Ezek a kiilonbségek mar-mar meghaté-
rozzak a tanuldk teljesitményei kozotti kiilonbségeket, hiszen hazdnkban az
egyik legszorosabb a kapcsolat a hattérvaltozok és a matematikateljesitmény
kozott: az otthoni kdnyvek szdma, a sziil6k iskolai végzettsége, munkaerd-
piaci statusza, valamint a csalad gazdasagi helyzete a tanulék eredménye ko-
zotti kiilonbségek majdnem harmadat magyardzza” (BaLAzsi et al 2013,75).
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1. TABLAZAT * A magyar didkok dltal elért pontok a PISA-vizsgdlatokon,
valamint Magyarorszdg helyezése a harminc OECD-orszdg kozott
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2000 2003 2006 2009 2012 2015

Pontszdm szerint 2000 | 2003 2006 2009 | 2012 2015
Olvasasértés (Reading literacy) 480 482 482 494 488 470
Matematika (Mathematical literacy) 488 490 491 490 477 477
Természettudomdny (Scientific
literacy) 496 503 504 503 494 477

Helyezés szerint 2000 | 2003 2006 2009 | 2012 | 2015
Olvasasértés (Reading literacy) 21 21 21 20 21 26
Matematika (Mathematical literacy) 19 21 21 21 27 25
Természettudomdny
(Scientific literacy) 16 14 15 14 21 25

Forrds: a PISA-adatbazis alapjan sajat dsszesités
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1. ABRA ° A magyar didkok dltal elért pontszdmok a PISA-vizsgdlatokon,
valamint Magyarorszdg helyezése a harminc OECD-orszdg kdzott

Forrds: a PISA-adatbazis alapjdn sajat szerkesztés

De nem csak errél van sz6. Az eredmények vizsgalatabol az is kidertil, hogy
Magyarorszdgon igen nagyok az iskolatipusok kozotti kiilonbségek. Miutdn

s

itt 15 éves tanuldkrdl van szo, ez a kiilonbség nem az eltérd iskolatipusok-
bdl addédik, hanem abbdl a szelekciébdl, amelynek nyomdn a legjobb tanu-

16k gimndziumba, a leggyengébbek szakiskoldkba keriilnek.

A magyar iskolarendszer tehdt tartalmédban életidegen, atlagteljesitmé-
nyében gyenge, tdrsadalmilag polarizdlt és szelektiv.
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A torténelmi 6rokség mint a kedvezdtlen kozoktatdsi
teljesitményt meghatdrozo tényezd

A hazai oktatdsi szinvonal egyaltalan nem volt elmaradott az 4ltaldnos is-
koldk rendszerének hetven évvel ezel6tti 1étrehozdsat megel6zGen. A mé-
sodik vildghdboru utdn felalld 4j rezsim viszonylag - legaldbbis a gazdasdagi
fejlettséghez képest — magas foku iskoldzottsdgot és viszonylag fejlett isko-
larendszert 6rokolt. Ugyanakkor ez az iskolarendszer igen polarizalt és igen
szelektiv volt. A 19. szdzad végén a négyosztdlyos elemi iskoldk toredé-
ke, a tanulék néhdny szdzalékat oktato, alapvetSen a kdzepes és nagyobb
varosok belvdrosi iskoldi toltotték be azt a funkcidt, hogy megtanitottdk a
didkokat irni-olvasni, megvaldsitottak az elemi szocializaciét és elegendd
ismeretet nyujtottak a professzionalizdciohoz (Mazsu 2012).

Es ez a polarizacid, ha a hatranyos helyzet( kistelepiilések kisiskoldi-
ra korldtozddva is, de nagyon sokdig, 1ényegében mdig fennmaradt. A mé-
sodik vildghdbord utdn ugyanis az erdltetett iparositds elszivta az eréfor-
rasokat az oktatdstdl (mint ahogy szdmos mads szolgéaltatdsi teriilettdl is).
Erre vildgit r4 Andor Mihdlynak az altaldnos iskoldval kapcsolatos kérdé-
se 1980-ban: ,Hogyan lehetséges példdul az, hogy 35 év alatt sem sikertilt
felszamolni a valtakozo tanitdst, ami 1945 el6tt ismeretlen fogalom volt?”
(ANDOR 1980, 1981). Az 4ltaldnos iskoldk miikodési feltételeinek megterem-
tése nagyjabdl a kilencvenes évekre érte el a normdlisnak tekinthet§ szin-
tet, mar ha ennek azt a koriilményt tekintjiik, hogy minden tanulécsoportra
(osztalyra) jusson egy tanterem. De a polarizaltsag tovabbra is egyértel-
mien fennmaradt. 1975-ben az osztatlan vagy részben osztatlan iskoldk
(amelyekben a kiilonbo6zd évfolyamok kézos csoportban tanultak) ardnya
még 45% volt. Az adatok szerint 1990-ben a tanuldk 17, 1995-ben 16%-a
jart osztatlan iskoldba. Vajon ezekre az osztatlan iskoldkra mennyire igaz
az, amit a 19. szdzad végi vidéki magyar iskoldirdl fentebb irtunk, hogy az
irastuddson és az alapszocializacién kiviil nem sokat adtak a felnévekvd
nemzedéknek? Mindezek alapjdn elég nyilvdnvald, hogy az dllamszocializ-
mus alatt a kozoktatdsi rendszer fejlédése megrekedt. Ugyanis, mint Bathory
Zoltan megallapitja, ,,a magyar tanuldk olvasasi képességének — nemzetko-
zi mércéhez viszonyitott - alacsony szinvonaldrél 1970 6ta rendelkeziink
adatokkal” (BAtHory 2002).



OKTATASPOLITIKAI KISERLETEK ES KUDARCOK | 383

A rendszervdltds utdni oktatdsirdnyitdsi reformok
kedvezdtlen kdzoktatdsi hatdsai

A rendszervdltds idején a hazai kozoktatds megutjuldsanak hdrom kiemel-
kedd oktatdspolitikai céljat lehet azonositani: az 6nkormdanyzatisagot, a
pluralizmust és az autonomiat.

A rendszervdltdst kovetGen az oktatdsi rendszer fenntartéja a helyi 6n-
kormdényzat lett (amely feladataibdl leadhatott a megyei 6nkormdanyzat-
nak). A finanszirozas a kozponti kormdnnyal osztott formdban tortént.
Mindez nyilvdnvaldan a polarizaltsdg megmaraddsaval (s6t valdszintleg
novekedésével) jart, hiszen a hatranyos helyzet( kistelepiilések sziikos for-
rasai nem tettek lehet§vé olyan kondiciondldst, mint amilyet a gazdagabb
telepiilések megengedhettek maguknak. A pluralizmus is a polarizacid ira-
nydba hatott, hiszen a mddosabb szilil6k gyermekei szdmara megnyilt a jél
felszerelt és magas pedagogiai kulttirdjud, de fizetds alapitvdnyi iskoldk, a
kozéposztalynak pedig az egyhdzi torvénnyel garantdlt, stabil kiegészitd al-
lami finanszirozdssal miikodd egyhazi iskoldk vildga. Es az is nyilvanvalo,
hogy az autondmia is a polarizdciét novelte. Ne feledjiik, hogy a magyar
kozoktatasban évtizedek (évszazadok?) ota rosszul fizetett, alulmotivalt,
alacsony foglalkozdsi presztizsi, ezért kontraszelektdlt médon a pélyara
keriil§ pedagdgusok dolgoztak. Torvényszer(, hogy a jobban fizetett he-
lyek azonnal magukhoz szivtdk a motivélt pedagégusokat, s taldn szinvo-
naljavuldast is el tudtak érni, mikdzben a hatranyos helyzet(i kistelepiilése-
ken maradt, aki maradt, ha maradt (hiszen ezeken a Kistelepiiléseken nincs
orvos, nincs pap, nincs értelmiség megtartderd). A hazai - és nem csak a
kistelepiilési - iskoldkat alacsony szinvonald pedagdgiai kulttra jellemzi,
amelynek egyik kovetkezménye a szelektivitds. Bathory és késébb mdsok
is rAmutatnak arra, hogy a hazai pedagdgiai gyakorlatban dltaldnosan elter-
jedt homogén tanulécsoportban torténé képzés egydltalan nem elényds, sét
nevelési szempontbdl kimondottan karos. Mint Nahalka Istvan leszogezi:
,Nem bizonyithato, hogy a szelekci6 elény0s az igy kivalasztott gyerekek
szamdra. Sok pedagdgiai vizsgalat és tapasztalat is azt tdmasztja ald, hogy
az elkiilonitett formdban tanitott, tehetségesnek tartott gyerekek nem sze-
reznek magasabb szint{ felkésziiltséget. [...] A homogenizalt csoportokba
beosztott tanuldk tdrsadalmi tapasztalatszerzési lehetdségei besziikiilnek,
[...] A legsuilyosabb probléma azonban az, hogy a szelekcié csak névleg
torténik a tehetség, a genetikusan orokolt adottsdgok szerint. Valdjdban itt
tarsadalmi szelekciérol van sz6” (FaLus szerk. 2003, 32).
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A 2010-es oktatdspolitikai vdltds teljesitményrombolo
kévetkezmeényei a kdzoktatdsban

Az oktatdspolitika a 2000-es évek eleje 6ta egyre nyilvanvalébban szembe-
siilt ezekkel a problémadkkal. Tobb kormdnyzat 4ltal finanszirozott szamos
tanulmdany fogalmazott meg javaslatokat az elmozdulds elésegitése érdeké-
ben. Ezek kdzott szerepelt, hogy csak a legfontosabb javaslatokat emlitsiik,
a szegregdcio tilalma, a szelekcié akadalyozdsa, a pedagégusok képzésének
és tovdbbképzésének megujitdsa, a pedagégusok bérének megemelése, az
oktatdsi rendszer mingségbiztositdsdnak fejlesztése. Igazan jelentds elmoz-
dulds azonban nem tortént, mert a bevezetett intézkedések hamar erejii-
ket vesztették. A 2005. évi pedagdgus- (illetve teljes kord kozalkalmazotti)
béremelés néhany év alatt elinfldlédott. A finanszirozdsban nem sikertilt
radikdlis valtozdsokat elérni. A szelekcid és a szegregacio ellen tett intézke-
dések csak részlegesen vezettek eredményre, rdaddsul a 2000-es évek elsd
évtizedében tett eréfeszitéseket hamar eroddlta a konzervativ korményvdl-
tds, olyannyira, hogy 2016-ban az Eurépai Unid is felemelte a szavdt a ma-
gyarorszdgi iskolai szegregdcid miatt.

De a 2010-es oktataspolitikai fordulat a szegregdcié bujtatott elfogadasa
mellett radikdlis intézkedésekkel is probalt valtozasokat elérni. Az oktatds-
politikai inga a méasik végpontjaba lendiilt. Az 6nkormdanyzatisdg helyett
dllami irdnyitast és kozponti finanszirozast, a pluralizmus helyett dllamosi-
tdst, az autondmia helyett centralizaciét vezettek be, 1j pedagégusképzési
modellel, tovabba pedagdgus életpalyamodellel és béremeléssel (a fordulat
legfontosabb lépéseit kiemelve). Az eredmények helyett azonban uj problé-
mak jelentkeztek, vagy a régiek mas kontosben.

Az onkormdnyzatisdg visszaszoritdsa és az onkormdnyzati iskolak alla-
mi finanszirozdsa kétségteleniil biztonsdgot teremtett a kistelepiilések pe-
dagogusainak bérezése terén, azonban igen sok problémadt sziilt. El§szor
is a kistelepiilések semmivel sem véltak vonzébbakka a pedagégusok (és
az értelmiség) szamdra. Rdaddasul a kozponti finanszirozasra vald attérés
(és a vele parhuzamosan a rendszerbdl kivont forrasok) kovetkeztében az
iskoldk dologi ellatdsa radikélisan romlott. Gyakran lehetett hallani fizetés-
képtelenségrdl, a villany- vagy vizszolgdltatds kikapcsoldsdrol a fizetés el-
maraddsa miatt. Tehdt a kozponti finanszirozdssal nem vagy alig javult a
hétranyos helyzet(i Kistelepiilési iskoldk helyzete. Viszont a masik oldalon
a gazdag telepiilések iskoldinak helyzete esetenként radikdlisan romlott, hi-
szen a jo anyagi helyzetben 1évé onkormdnyzatok tobbletkondicioi, a bé-
rek és a dologi elldtds tobbletei elmaradtak. A kovetkezmény tehat a lefelé
nivelldlas. Az intézkedéseknek akkor lett volna pozitiv hatdsuk, ha felfelé
mozditjdk el a hdtrdnyos helyzetd és kevésbé érintik a mddos telepiilések
feltételeit.
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Az é4llamositdssal a pluralizmus erdsen csorbult. Az egyhdzi kdzoktatds
priorizdldsa megerdsodott, a konzervativ kormdny az egyhdzi oktatdst ta-
mogatta kiemelten, a vildgnézetileg semleges oktatds elve hattérbe szorult,
hiszen j6 keresztényt és j6 magyart csak ott nevelnek - ahogy a miniszterel-
nokséget vezetd miniszter nyilatkozta. Az alapitvdnyi és egyéb magdnkéz-
ben 1év6 kozoktatdsi intézmények nagyobbik részét 1ényegében ellehetet-
lenitette az oktatdsiranyitds. Ezzel persze csokkent a polaritds, ismét lefelé
nivelldlassal.

Az intézkedéscsomag egyik legfontosabb eleme a pedagégus életpdlya-
modell és az 1j bérezés bevezetése, valamint a pedagégusképzés és tovdbb-
képzés megtjitdsa volt. Az életpalyamodell és a kapcsolédo bérrendszer va-
l6ban rendkiviil fontos 1épés. Egyszerre teremtheti meg a palya presztizsét,
a pedagdgusok motivdcidjat és az oktatds szinvonaldnak emelését. A be-
vezetés el6készitetlensége azonban sokat rontott a fogadtatdson (tdlzott bii-
rokratizmus és adminisztracio, az idds pedagégusok kihagydsa a rendszer-
bdl, a bevezetés elhtizddasa stb.). Kiilonosen szembet{indk és ellenérzést
kelt6k az intézkedések legfontosabb eleme, a bérrendszer bevezetésének
anomalidi és visszakozdsai. Hogy az eleinte tervezett azonnali bevezetés
elhtzaédott 6t évre, majd a béralapot a minimalbér helyett a kormdanyzat 4l-
tal megadott (a minimalbértél elmaradd) dsszeghez kototték, tovabba hogy
a rivdlis palydkon kdzben nagyobb lett a keresetnovekedés, azt vetiti eldre,
hogy a pedagdgusok béremelése nem éri el alapvetd céljat, nem tudja no-
velni a pedagéguspalya presztizsét. Marpedig kozismert, hogy az oktatds
szinvonaldnak alapvet6 feltétele annak biztositdsa, hogy a megfelel6 embe-
rek véljanak tandrrd. Es egy masik kovetelmény is fontos: a pedagéguskép-
zés - azaz a kivalasztott embereket hatékony oktatokkd képezni (McKINsEy-
JELENTES 2007). A pedagdgusképzés dtalakitdsa, a fGiskolai szintd tanarképzés
megsziintetése, az osztatlan képzés bevezetése — a béremeléssel egyiitt - jol
lathatéan megemelte a pedagogusképzés felvételi pontszdmait.

Ugyanakkor tisztdn kell 1atni, hogy az életpdlyamodell nyomén kiala-
kul¢ relativ bérszinttel még mindig legfeljebb a fejlett orszdgok utolsé har-
maddnak elején elérhetd szintre jutottak a magyar pedagdgusok; a hazai
bérrangsorban sem tortént radikdlis elmozdulds, a pedagégusok tovdbbra
is sereghajtok. A pedagdgus szakokra jelentkezdk és bejutottak pontszdma
még mindig csak a kozépmezdny kortil van. Tehdt nem sikertilt atiitd valto-
zdsokat elérni a pedagdgusok presztizsének javitdsdban.

A tananyagtartalom lexikalitdsdrdl és tulzott mértékérdl évtizedek 6ta
folynak vitdk, de a tudomdnyos és szakmai lobbik sz(iklatékoriiségén nem
tudott tullépni a magyar oktatdspolitika. Trividlisan fogalmazva: ndlunk az
iskola a tudomdnyokat tanitja és nem a gyereket. Ez pedig a kozépfoknal
alacsonyabb végzettségliek esetében munkaerdpiaci sikertelenséget okoz.
Magyarul: az altalanos iskola nem tudja felkésziteni tanuldinak egy részét
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sem a munkaerdpiac elvardsaira, sem a tovdabbtanuldsra. Ezt jol igazolja a
kozépfokundl alacsonyabb végzettségliek munkanélkiiliségének nemzetko-
zi 0sszehasonlitdsa. Az alacsony iskoldzottsdgu, 25-64 éves magyarorszagi
népesség munkanélkiilisége az OECD-orszdgok kozott az ezredforduldn a
23. volt, azutdn 2010-re fokozatosan a 30. helyre csuszott, majd 2015-re a
27. helyen allt. Lényegében mindvégig az utolsé harmadban helyezkedett
el, s csak Lengyelorszag, frorszdg, Csehorszag, Gordgorszag, Spanyolorszag
és Szlovdkia 4ll mogottiink. A fiatal, 25-34 éves korosztdly munkanélkii-
liségi ardnya ennél magasabb. Koriikben 2000-ben a 19. helyen 4lltunk,
2010-re a 31. helyre estiink, majd 2015-ben a 24. helyre kertiltiink; e népes-
ség munkanélkiilisége 21 %-os volt.

A kozoktatds-politikai irdnyitds professzionalizmusa évek o6ta siillyed,
mélypontjat alighanem akkor érte el, amikor a kozoktatds irdnyitdsat egy
menetdinamikdval foglalkozé mérnok akadémikus orokolte meg, akinek
ténykedése alatt 2017. janudr 1-jével az utolsé oktatdskutatdssal és elem-
zéssel foglalkozo intézetet is lerdzta a nyakardl az 4llam.

Osszességében a konzervativ oktatdspolitikai fordulat révid tdvon jol
mérhetden tovabb rontotta a hazai oktatds atlagszinvonaldt, hosszabb té-
von a hatds azon mulik, mennyire sikeriil a pedagégusok presztizsét, moti-
vdacidjat, munkdjanak mindségét javitani és az oktatdsirdnyitdst professzio-
nalizalni.

A kozoktatdssal kapcsolatos policyk

A kozoktatds fejlesztését célzé legfontosabb policyk és az azokkal kapcsola-
tos vitdk nagyjdbdl hdrom nagy csoportra oszthaték.

Az els6 az iskolarendszer dltal kdzvetitett tananyag tartalmi és mennyi-
ségi kérdései: a lexikalitas és a tulterheltség. Legutdbb a PISA 2015 kapcsan
langolt fel ismét a vita, mivel a PISA- és a TIMSS-eredmények kozotti eltérés
leegyszertsitve l1ényegében a lexikalitds problémajarél szdl. A TIMSS alap-
vet6en a tudomdnyos, a tanterv szerinti tuddst kéri szdmon, a PISA pedig
a hétkoznapi tuddst, az alkalmazds képességét. A hazai oktatds(politika)
tudomaéanycentrikussdga eredményezi a tananyag és a kovetelményrendszer
lexikalitdskozpontisagat és kozvetve a tulterhelést is. A PISA-eredmények
azt mutatjdk, hogy a vilag egy része - mégpedig a gazdasdagilag verseny-
képes, prosperdld része - az alkalmazott, procedurdlis tuddstartalmak és a
szabadon valaszthatdsdg felé mozdult el, mikozben ndlunk megmaradt
a tudomdnycentrikus, lexikdlis és merev tananyagtartalom.

A masik nagy kérdéscsoport a pedagdgusprobléma: a tandrok képzése,
tovdbbképzése, mddszertani kulturaja, bérezése és 0sztonzése. Mindegyik
oktataspolitikai kurzus tisztaban volt és van azzal, hogy a rosszul képzett



OKTATASPOLITIKAI KISERLETEK ES KUDARCOK | 387

és rosszul szervezetten tovabbképzett, alulfizetett, s emiatt kontraszelek-
talt pedagdgusok teljesitménye nagyban meghatdrozza az oktatdsi teljesit-
ményt. Ugyanakkor bar mindegyik megproébdlta, egyik sem volt képes ra-
dikdlis valtozdst elérni. A valtozdshoz ugyanis id6 kell, tobb cikluson &t
magasan tartott pedagogusbérek, a pedagégusképzés stabil, tartésan magas
szinvonala, valamint a tovdbbképzések mddszerekre, a helyi pedagdgiai
problémadkra koncentrald, szisztematikus rendszere.

A harmadik nagy vitatéma az oktatdsirdnyitds és -finanszirozdas. Az,
hogy tobb pénz kell az oktatésra, nyilvanvaldan trivialitds, de részint a pe-
dagbgusbérek magasan tartdsa miatt, részint a tanuldk tarsadalmi-gazdasa-
gi hatterének kompenzdcios igénye miatt nem elhessenthetd trivialitds. Az
elosztds mddszere annyiban fontos, hogy olyannak kell lennie, hogy a tér-
ségek kozotti gazdasdgi kiilonbségeket kompenzdlni tudja. Az oktatdsird-
nyitds centralizacidja/decentralizcidja korili vita sordn azt kell 14tni, hogy
ez nagyobbrészt szakmai és nem politikai kérdés. Trividlis szervezetszocio-
l6giai és vezetéselméleti kozhely, hogy a dontéseknek ott kell sziiletniiik,
ahol ahhoz a legtobb informadcié rendelkezésre 4ll. Azoknak a dontéseknek
az iskoldban kell megsziiletniiik, amelyekhez az informaéci6 ott taldlhato
meg (példaul személyi, mindsitési, tovdbbképzési kérdések), s csak azokat
szabad onnan elvonni, amelyekhez mads szinten tobb informdcié all ren-
delkezésre (példdul a beiskoldzasi és ellatasi korzetekrdl, a finanszirozas-
rél, az intézményhdldzat fejlesztésérdl szold dontések). De ez utdbbiakat
is csak olyan szintre szabad koncentrélni, ahol még megvan a rdldtds, ahol
még valddi gazddja van az oktatdsnak.

Az oktatdsiranyitas rendkiviil fontos kérdése az oktatdskutatds, az alla-
mi és/vagy akadémiai oktatdskutato intézetek és kutatdsi programok fenn-
tartdsa. Ha az oktatdsiranyitds kutatointézeti hattér nélkiil marad, akkor
sziikségszeriien sajdt politikai holdudvardra tdmaszkodik dontéseinél, ami
aligha lehet tudomanyosan megbizhat6. Rdaddsul Magyarorszdgon meg-
bukott a minisztériumi irdnyitas eurdpai elveket kovet6 modellje (azaz a
politikai vezetés és a szakmai irdnyitds és appardtus szétvalasztdsa), pedig
a szakpolitika professzionalizmusanak alapvetd feltétele a szakmai appara-
tus kiépiilése és a politikai ciklusokon ativeld stabilitasa. Hidnyzik tehat az
4llamigazgatasbol a szakmai hozzaértés. Es miutdn megsziintek az okta-
tdskutatds intézményei is, igy a dontésekhez hidnyzik mind a tudoményos
héttér, mind a tények ismerete.
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A HAZAI FELSOOKTATAS HELYZETE

A magyar fels6oktatds intézményei a kiilonboz6 nemzetkozi felsGoktatdsi
rangsorokban nem igazdn szerepelnek jol.

Az egyik legismertebb rangsor az Academic Ranking of World Universi-
ties (ARWU), amely elsdsorban az oktat6i kivdl6sagot méri. Ebben a rang-
sorban két magyar egyetem szerepelt sokdig: a Szegedi Tudomdanyegyetem
(SZTE) és az Eotvos Lordnd Tudomdanyegyetem (ELTE). 2005-ben az SZTE
a 203-301., az ELTE a 301-400. helyen, 2010-ben mindkettd a 301-400.,
2015-ben a 401-500. helyen, 2016-ra pedig mindkettd elt(int a rangsorbdl,
igy abban magyar intézmény jelenleg nincs.

A masik viszonylag széles korben ismert, az el6z6nél 1ényegesen 0ssze-
tettebb indikdtorrendszerre épiil6 rangsor a Times Higher Education World
University Rankings (THE), amelyben mindaddig nem szerepeltek magyar
intézmények, amig az csak 100-as, majd 400-as listat kozolt. Amikor attért
az 1000-es listara, akkor jelentek meg benne a magyar egyetemek. 2016-
ban a Semmelweis Egyetem (SOTE) az 501-600. helyen, a Budapesti M-
szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME), az ELTE, a debreceni, a pécsi
és a szegedi egyetem pedig a 601-800. helyen. 2017-ben megjelenik a Cent-
ral European University (CEU) is a 301-350. helyen, mig a tobbi egyetem az
el6z6 évi helyezésénél marad, kivéve a Debreceni Egyetemet (DE), amely
lejjebb csuszott a 800 + helyre.

A CTWS Leiden Ranking a Leideni Egyetem Centre for Science and Tech-
nology Studies (CWTS) részlege altal kidolgozott rangsor, amely tudomdny-
metriai adatok (tehdt az oktaté publikdcidinak hatdsossdga) alapjan sorolja
be az intézményeket, négyéves iddszakokat vizsgalva. A 2006-2009-es id5-
szakban az SZTE az 523., az ELTE az 579., a SOTE a 609., a DE a 654., a
BME a 685. helyen 4llt. A legutébb nyilvdnossagra hozott, a 2011-2014-es
idészakra vonatkozd listdban mindegyik lejjebb keriilt: az SZTE 651., a DE
702.,a SOTE 717., az ELTE 732., a BME 738. lett.

Hosszan lehetne még sorolni a kiilénbdz6 rankingokat a Szaud-arabiai
The Center for World University Rankingst6l (CWUR) a térok University
Ranking by Academic Performance-on (URAP) at a U.S. News Best Global
Universities rangsordig. Mindegyiknél azt latjuk, hogy a legjobb magyar
egyetem az 500. hely kortil taldlhatd, és legfeljebb nyolc olyan magyar intéz-
mény akad, amelyik egydltaldn szerepel a rangsorokban: ELTE, DE, SOTE,
SZTE, BME, CEU, Budapesti Corvinus Egyetem (BCE) és Pécsi Tudomdny-
egyetem (PTE). Erdemes hozzaf(izni, hogy a legjobb szlovak egyetem, a
pozsonyi Comenius és az erdélyi Babes-Bolyai ugyancsak az 500-700. hely
koriil 4ll ezekben a rangsorokban. Viszont a Varséi Egyetem a 300-500., a
cseh Kdroly Egyetem és a Bécsi Egyetem a 200-300., a legjobb svdjci egye-
temek pedig az 50. vagy még jobb hely koriil talalhatdk.
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2. TABLAZAT * A hazai intézmények szereplése néhdny felséoktatdsi rangsorban

Academic Ranking QS World THE World Univer- The Center for CWTS
of World Universities University sity Rankings World Univer- Leiden
(ARWU) Rankings sity Rankings Ranking
(CWUR)
2015 2016 2015 2016 2015/16 | 2016/17 | 2015 2016 | 2011-14
BCE 701 + 701+
BME 601-800 | 601-800 819 850 738
CEU 301-350
DE 601-650 | 651-700 | 601-800 | 801+ 667 661 702
ELTE | 401-500 | - (>500) | 601-650 | 601-650 | 601-800 | 601-800 458 488 732
PTE 601-800 | 601-800 892 877
SE 501-600 | 501-600 617 631 717
SZTE | 401-500 | - (>500) | 501-550 | 501-550 | 601-800 | 601-800 731 708 651

Forrds: a rangsorok honlapjai

A kozép-eurdpai egyetemek koziil tehdt a legjobb svdjciak 1ényegében a
vildg élmezdényébe tartoznak, de még az osztrdk és cseh intézmények is
viszonylag j6 helyeken allnak az ezres vildgrangsor elsé harmaddban el-
helyezkedve. Ezeket a lengyel egyetemek kovetik nem sokkal lemaradva,
majd mogottiik a magyar, a szlovak és a romdn intézmények nagyjabdl azo-
nos helyezéssel az ezres vildgrangsor masodik felében taldlhatok.

A kozhiedelemmel ellentétben tehdt a magyar fels§oktatdsi intézmé-
nyek egydltaldn nincsenek a vildg élvonaldban, de még csak annak koze-
lében sem, rdaddsul az elmult években lassu lefelé csiszdst 1athatunk a
rangsorokban elfoglalt helyezéseikben.

A torténelmi 6rékség mint a felsGoktatds teljesitményeét ronto elézmeny

A magyar fels6oktatds elmult hetven évének dttekintése alapjan konnyen
beldthato, hogy irredlis a vildgszinvonalba kertiilésre gondolni.

A magyar felsGoktatdst, mint ahogy az egész magyar akadémiai szférat
is, a mdsodik vilaghdbort utdn igen gyorsan ,,szovjetesitették”. Az 1934-ban
létrehozott Jozsef Nador Mlszaki és Gazdasdgtudomdanyi Egyetemet szov-
jet mintdra szakegyetemekké szedik szét 1948-ban, mint ahogy 1951-ben az
orvoskarokat is 0nalld szakegyetemekké alakitjdk. A kutatdst és a tudomé-
nyos mindsitést levdlasztjdk az egyetemekr6l. Az 1951. évi 26. torvényerejd
rendelet igy ir: ,,a tudomdanyos utdnpétlds tervszerd biztositdsdnak elsd 1é-
péseként a Szovjetunid élenjaré tudomdnyos kdderképzésének példdjdra”
be kell vezetni a kezdd kutatdk részére a tudomdnyok kandidatusa fokoza-
tot. ,,Ezen tilmenden azonban a Szovjetunio tapasztalatai alapjan be kell
vezetni a magasabb tudomanyos teljesitmények elismerésére a tudomé-



390 | POLONYI ISTVAN

nyok doktora tudomdnyos fokozatot.” A rendelet azt is eléirja, hogy ,a tu-
domdanyok doktora és a tudomanyok kandiddtusa fokozatok odaitélésére az
Akadémidn Tudomdnyos Mindsitd Bizottsdgot (a tovdbbiakban: TMB.) kell
feldllitani”. A jogszabdly egyben elimindlja a régi cimeket. Ezzel 1ényegében
a tudomadnyos elitcsere megtorténik, a tudoményos mindsitést kozpontosit-
jak és egyben a kaderkivalasztds eszkozévé valik.

De nem csak ez a baj. Bauer Tamds bizonyitja, hogy az dllamszocialis-
ta tervgazdasdg viszonyai kozott torvényszerd a beruhdzdsok ciklikussaga
(Bauer 1981), emiatt pedig a fels6foku szakemberek irdnti (tervezett) keres-
let is ciklikus (Bropy 2000).

Az elsGéves felsGoktatdsi hallgatok létszdma - ezen beliil még a peda-
gogushallgatoké is - a beruhdzdsi ciklusokhoz kapcsoléddan ingadozik az
otvenes évektdl a hetvenes évekig. A nyolcvanas évek elején - a kordbbi
id6szakokhoz képest — valamennyire mérséklddik a hullamzds, amiben bi-
zonydra szerepe van a hatvanas évek kozepétdl-végétél megindulé hosz-
szl tdvi munkaerd-tervezésnek, ami lényegében létszdmvisszafogdst je-
lent. Ugyanakkor a beruhdzdsok alakuldsaval vald egyiitt mozgdsa nem
szint meg.

Az ingadozdsnak rendkiviil fontos kdvetkezményei vannak. A fellendii-
1és id6szakaban a képzési létszamokat megemelik. A fellendiilés nyomdn
vélelmezett szakemberigény-novekedést csak mingségcsdkkentéssel jré
intézkedésekkel lehet kielégiteni (példdul az 1940-50-es években a képzési
id6 csokkentésével, gyorstalpald képzésekkel stb., de még joval késGbb is
olyanokkal, mint a levelezd képzés keretszdmdnak megemelése). A vissza-
fogds sordn, a tulképzés ,felismerésének” idGszakdban azutdn ,, minGség-
javité intézkedések” sziintetik meg ezeket (gyakran nem teljes egészében).

Am a fellendiilések idején gyorsan kiképzett szakemberek, igy példaul
a pedagogusok is, az 1980-90-es években még javdban dolgoztak. Lehet,
hogy ez a minGségi probléma az egyik magyardzata a hazai 4ltaldnos is-
kolai tanul6k hetvenes évektdl tapasztalt teljesitményhidnydnak, amellyel
kapcsolatban Andor Mihdly igy fakad ki: ,,1970 és 1995 kozott az olvasasi
teljesitmény mind az 4ltaldnos iskoldsok, mind a kozépiskoldsok korében
drasztikusan romlott, majd ezen az alacsony szinten régzddott. Egyre tobb
pedagdgus tanitott egyre kevesebb gyereket egyre gyengébb eredménnyel”
(AnDOR 2005).

Az allamszocialista rendszer s benne a felsGoktatds fenti sajatossagai
miatt aligha tnik redlisnak, hogy a hazai felsGoktatds a rendszervdltdsig a
vildgszinvonal kozelébe kertilt volna.
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A rendszervdltds utdn bekdvetkezett tomegesedés és a tudomdnypolitikai
megmerevedés kedvezdtlen hatdsai a felséoktatds teljesitmeényére

A rendszervaltast megel6z6 id6szakban a hazai felsGoktatast erésen vissza-
fogott 1étszdm jellemzi. A Tervhivatal a felsGoktatdsi beiskoldzdst a hetve-
nes évek vége és a nyolcvanas évek magyar gazdasagi pangdsdhoz igazit-
ja. Tehét a rendszervaltdshoz tgy érkezik el a magyar felsGoktatds, hogy
a 76,6 ezer nappali tagozatos hallgaté jar a hazai intézményekbe, ami a
18-22 éves korosztaly alig tobb mint 10%-a. Ugyanakkor a hazai fels6ok-
tatds Osszesen 77 intézménybdl all, és ezt az intézményhdldzatot 6t mi-
nisztérium irdnyitja. FelsGoktatdsunk tehdt sziik kapacitdsu, viszont mind
intézményrendszere, mind irdnyitasa elaprézott volt.

A rendszervaltdst kovetden megindult felsGoktatas-fejlesztések nyo-
madn az 0sszes hallgato 1étszdma 2000-re tobb mint hdromszorosdra, 327
ezer f6re, ezen bellil a nappali tagozatos hallgatoké 183,8 ezer f6re nétt, (ez
utébbi a 18-22 éves népesség 23,9%-a). A hallgatdk osszlétszdma 2005-
ben érte el a cstcsot 424 ezer f6vel, nappali tagozatosoké pedig 2008-ban
tet6zott 243 ezer f6vel (ami a 18-22 éves népesség 37,9 %-a).
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2. ABRA ° A hazai felséoktatds létszdmadatai
Forrds: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
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3. ABRA * A nappali tagozatos felséoktatdsi hallgatok és a 18-22 éves népesség
létszdma (jobb oldali skdla), a hallgatdk korosztdlyi ardnya (bal oldali skdla)
Forrds: a KSH adatai alapjdn sajt szamitds és szerkesztés

Ezt kovetden a részidds hallgatok létszdma igen intenziven csokkent, rész-
ben a halasztott tovdbbtanulasi igények kimertiilése, részben a kétszintd
képzés bevezetése miatt, ami 4talakitotta a tovabbtanuldsi stratégidkat.
De mdra a nappali tagozatos 1étszdm is csokkent valamennyit, részint de-
mogréfiai okokbdl, részint az oktatdspolitika céljainak médosuldsdval. fgy
2016-ban hallgat6i 6sszlétszam 295 ezer {6, a nappali tagozatosoké ebbdl
210 ezer {6 (ez utdbbi a 18-22 éves népesség 36,6%-a).

Hozz4 kell tenni, hogy mindez az oktatélétszdm lényegesen kisebb ara-
nyu novekedésével zajlik: az 1990-es 17 ezres oktatdlétszam 2004-ben éri el
a csticsat 23,8 ezer f6vel, majd 2013-ra 21 ezerre mérséklgdik.

A rendszervaltas utan visszakeriil a tudomanyos mindsités a felsGokta-
tdsba, a TMB megszinik, de nem sz{inik meg az akadémiai doktori cim, igy
az MTA ezzel (is) atmenti tudomdnymonopolizdl6 szerepét, ami nyilvanva-
l6an a tudomdanyos verseny és ezért a tudomanyos teljesitmények ellen hat.
Az egyetemeken létrejonnek a doktori iskoldk, szdmuk jelenleg, 2017 elsG
felében 173, ami a hazai tudoményos potencidlt figyelembe véve enyhén
szOlva tilzdsnak tinik, de miutdn az egyetemi kar alapitdsdhoz és az intéz-
ményi presztizshez nélkiilozhetetlen, nyilvdnvaldan jelentds er6k hatnak a
doktori iskoldk alapitdsdnak iranyaba.

A rankingokon val6 lecstiszas valddi oka viszont nem az expanzid. Ha
alaposabban megnézziik a nemzetkozi egyetemi rangsoroldsokat, akkor ki-
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deriil, hogy azok majd’ mindegyikében az oktaték tudomédnyos teljesitmé-
nyét méré kiilonb6zé mutatdk (kozleményszam, idézettség, taldlmdnyok
szdma stb.) a legfontosabb indikatorok. Az pedig kozismert, legaldbbis az
ezzel foglalkozd kutatdk korében, hogy Magyarorszag egyre hatrébb csu-
szik a nemzetkozi tudomdanyos rangsorokban is, mind az egymilli¢ lakos-
ra vetitett szabadalmak, mind a nemzetkozi kozlemények szamat illetGen.
A rendszervaltas koriil fellendiilést lehetett tapasztalni, aminek az oka nyil-
vadnvaldan a hazai tudomdnypolitika és az MTA szerepének meggyengiilé-
se nyomadn kialakult szabadabb, autonémabb tudoméanyos kozeg volt. Ez
azonban a kilencvenes évek kozepére, az Akadémia feuddlis kivéltsdgainak
megerdsodése nyomdn elmult, a teljesitmények visszaestek. Az egymillid
lakosra vetitett szabadalmak szdma a kilencvenes évek kozepére bekovet-
kezett zuhands utdn stagndl, illetve lassan csokken. Az egymilli¢ lakosra
vetitett nemzetkozi kdzlemények szdma ugyan lassan novekszik, de mesz-
sze lassabban, mint a fejlett orszdgokban, igy mindkét mutaté esetében azt
latjuk, hogy elmegy mellettiink a vilag.

Mindennek oka az, hogy a hazai akadémiai szférdban nem a valddi
tudomanyos teljesitmények a meghatdrozék, hanem az akadémiai hierar-
chidban val6 el6bbre jutds. Az MTA éltal az dllamszocializmusbdl dtmen-
tett, kredlt tudomdanyos mindsitési hierarchidja a tényleges tudoményos
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4. ABRA * Néhdny kozép-eurdpai orszdg egymillid lakosra vetitett hazai
szabadalmi bejelentésének alakuldsa, 1965-2013
Forrds: Worldbank Data: Patent applications, residents adatok alapjan sajat szamitas
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és Magyarorszdg tudomdnyos kozleményeinek fajlagos szdma és
az orszdg rangsora 49 orszdg kozétt, 1996-2004

Forrds: Scimago Journal & Country Rank alapjan sajat szdmitds

és innovdcios teljesitményeket hattérbe szoritja. Ugyanis az Akadémia az
MTA doktora cimmel és az akadémikusi tagsdggal olyan (fizetéssel jard)
hierarchidt hozott 1étre, amely a tényleges tudomdnyos teljesitmények he-
lyett miikodik. Akinek nagydoktori cime van, nagyobb (és jobban fizetett)
tudoés, mint akinek nincs. Aki levelezd tagja az Akadémidnak, az még na-
gyobb (és még jobban fizetett) tudds, aki pedig rendes tag, az a legnagyobb
(és legjobban fizetett) tudés. Es az egyetemi kinevezések, valamint a kuta-
tasi palyazatok sikere, a kutatdsi forrdsokhoz valé hozzdjutas esetében ez a
meghatdrozo, s nem az, hogy milyen is a tényleges tudomdnyos teljesitmé-
nye valakinek.

Az oktatdspolitikai irdnyvdltdsok teljesitményrombolo
hatdsai a felséoktatdsban

A rendszervaltast kovetd, napjainkig tarté hazai fels§oktatdsi fejlédés 1é-
nyegében egy 25 éves rohands, amelynek sordn a magyar felsGoktatas és
felsGoktatds-politika végigszdguldott azon a palydn, amelyet a fejlett orsza-
gok felsGoktatdsa a 20. szdzad kozepétdl kezdédden befutott.

A hazai felsGoktatds rendszervaltas utdni korszakdban hdrom felsGok-
tatdsi torvény adott jogi keretet a miikddésnek. A hdrom torvényt dsszesen
tobb mint szdzszor mdédositottdk. Kiilonosen az utébbi négy kormdanycik-
lusban szembet{ing az évi 6-7 mddositds, amelyek esetenként igen jelentds
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felsGoktatds-politikai valtdst jelentettek. E valtozdsok mdgott az egymadst
kovetd kormdnyok azon torekvése dll, hogy egyre inkdbb kozvetlen irdnyi-
tdsuk ald vonjak a felsoktatdst.

A hazai oktatdspolitika rendszervaltdst kovet6 els6 iddszakaban a kor-
manyok politikai torekvéseinek alapvetd célja volt a felzarkdzas. Ez a kilenc-
venes években a fels§oktatds-politikaban mint a felsGoktatasi részvétel fel-
zarkdztatdsa jelenik meg, majd a 2000-es évek elsd évtizedében egyre inkdbb
mint a gazdaségi felzdrk6zdst kiszolgdlo felsGoktatds megteremtése fogalma-
z6dik meg. Ez a felzdrkdzni akards egyre kevésbé t{iri az egyetemi autond-
midt, egyre inkdbb a kdzpontositastdl remél eredményeket. Ennek nyomdn a
hazai fels6oktatds az 1993. évi torvény altal létrehozott klasszikus humboldti
tipust, magas autonémiaju rendszerb6l, amely elé célként a széles tomegek
befogadasét és az értelmiségképzést dllitottdk, 2015-re egy nagyon erdsen a
kozpontbdl irdnyitott, erésen korldtozott autondmiaju és szik munkaerd-
piaci célokat szolgdld felséfoku szakemberképzd rendszerré alakult 4t.

A magyar fejl6dési Ut azzal kezd6dott, hogy az dllampdrt széthulldsaval
és a minisztériumok meggyengiilésével az autondmia az intézmények 6lébe
hullott. Az 1993-as felsGoktatasi torvény mind a tartalmi, mind a gazdasagi
autonémidt biztositotta az intézményeknek. Ugyanakkor mdr a kilencvenes
évek masodik felében elkezdddik a gazdasagi autondémia sztkitése. Elddl,
hogy az dllami egyetem nem lehet sem koztestiilet, sem kozintézmény, sem
kozalapitvdany, hanem kizdrdlag kozponti koltségvetési szerv, amelynek
minden vagyona és bevétele kizadrélag dllami tulajdon, és gazdalkodasat
szigoru dllami el§irdsok szabdlyozzdk. Az ezredforduléra az oktatdsi, kuta-
tdsi autondmia is elkezd csorbulni, eldél, hogy az egyetemi tandrokat csak
a Magyar Akkreditdcids Bizottsdg (MAB) jovdhagydsdval lehet kinevezni, s
hogy a képzési programok elinditdsdhoz is kell a MAB jévadhagydsa. A fel-
vételi kikeriil az intézmények kezébdl, kdzponti felvételi rendszer bevezeté-
se és a keretszdm meghatarozdsa csorbitja tovabb az intézményi autondmi-
at, ezek kormdanyzati hataskorbe keriilnek. A 2000-es évek elsG évtizedének
kozepére a gazdasagi autondémia tovabb csokken, gazdasagi testiilet ad ta-
nacsokat az intézményekben, majd 2010-ben a rektor, a gazdasagi igazga-
té és a belsé ellendr kivdlasztasa is kormanyzati hataskorbe keriil, mint
ahogy a képzési programok inditdsdnak engedélyezése is. 2014-ben a rektor
kivalasztdsa ugyan visszakeriil az intézményi szendtus hatdskorébe, de a
gazdasagi autondmia lényegében megsziinik, a kormdnyzat éltal kivélasz-
tott és kinevezett kancelldr lesz minden gazdasdgi, fejlesztési és stratégiai
dontés egyszemélyi felelGse. A rektor — bar névleg az intézmény vezetdje
- gyakorlatilag az oktatdsi, tudomdnyos {igyek operativ irdnyitéja csupdn.
A szendtus pedig 1ényegében csak szimbolikus iigyekben donthet.

Az oktatdspolitikai inga itt is atlendiilt a mdsik széls§ pontra. Magyar-
orszagon a 2014-es térvénymaddositds nyomdn egy olyan felsGoktatds-ird-
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nyitds alakul ki, amelyben az egyébként is erésen csorbitott akadémiai ér-
tékek aldrendelédnek a kormdny kézponti irdnyitdsdnak, a kormdny altal
kinevezett gazdasdgi vezetének (kancelldr) és ellendrzd testiiletnek (kon-
zisztorium).

Mindehhez hozzétartozik, hogy a magyar felsGoktatds expanzidja a for-
rasok jelentds béviilése nélkiil zajlott. A felsGoktatds kiaddsai a rendszer-
valtds utdn 2012-ig a GDP-hez viszonyitva 0,9 és 1,1 % kozott mozogtak.
A 2013-as évben csokkent ez a szint 0,8% ald, 0sszefliggésben azzal, hogy
a miniszterelnok 6nfenntartd felsGoktatdsrol kezdett beszélni, amelytdl az-
utdn a didkmegmozduldsok nyomdn visszakozott. Azonban a szféra tdmo-
gatdsdnak csokkentését végrehajtottdk, a Sz€ll Kalman tervben tervezett
modon: 2012-2014 folyamdn kozel szadzmillidrd forintot vontak ki a fels6-
oktatds dllami tdmogatdsabdl. 2015 utdn az elvont forrdsok egy részét visz-
szacsopogteti a kormdnyzat, azonban az gy visszajuttatott forrdsok elosz-
tdsa nem normativ mdédon, hanem egyedi, szubjektiv dontésekkel torténik.

A 2015-ben elfogadott ,Fokozatvaltds a felsGoktatdsban. A teljesitmé-
nyelv{ felsGoktatds fejlesztésének irdnyvonalai” cim(i munkaanyag, ame-
lyet felsGoktatdsi stratégidnak is szoktak nevezni, arrdl ir, hogy ,,a jovében
minden egyetemnek és f6iskoldnak a sajdt, jol megkiilonbdztethetd, kiemelt
képzési teriiletére sziikséges fokuszdlnia, [...] és az dltaluk képviselt terii-
leten vildgszinvonald képzést kell nydjtaniuk”. Ugyanakkor ehhez valtozat-
lan 4llami szerepvdllaldst igér és kiils6 forrdsok bevondsara biztat. E cél és
eszkozei irrealitdsdt jol bizonyitja, hogy a vildgranglista élén 4llé Harvard
Egyetemnek, ahol 21 ezer hallgatét képeznek, az éves koltségvetése két és
félszer akkora, mint az egész magyar felsGoktatdsé (ahol ugyanebben az
évben 290 ezer hallgaté tanult).

Aligha lehet csodalkozni, hogy a vildgszinvonal elérése helyett inkdbb a
talélés a hazai felsGoktatds valodi torekvéseinek célja és vegetdlds a sorsa.

A felsdoktatdssal kapcsolatos policyk

A felsGoktatas fejlesztését célzd policyk és az azokkal kapcsolatos vitdk 6sz-
szefoglaldéan négy csoportba sorolhatok.

Az elsé és taldn a leginkdbb kozponti kérdés a felsGoktatdsi képzés cél-
ja, volumene és szerkezete. A felsGoktatds-fejlesztést a rendszervaltds ota
végigkovet( vita a képzésben részt vevék szamdval és strukturdjdval kap-
csolatos. A vélemények egyik pdlusan a felsGoktatds tomegesedése felé vald
elmozdulds szorgalmazdsa, masik pélusdn a munkaerdpiac révid tavu igé-
nyeinek kielégitése all. Ezekhez persze tartalmi és strukturdlis kérdések is
kapcsolddnak. Mig a tomegesedés megkoveteli a kétszintd képzést, amely-
nek elsd, alapképzési szakasza inkdbb értelmiségképzés jellegl, s csak ezt



OKTATASPOLITIKAI KISERLETEK ES KUDARCOK | 397

koveti a szlikebb szakképzd mesterképzés, addig a munkaerdpiaci orien-
tacidju torekvések mar az elsé pillanattdl a gyakorlatorientalt (dn. dudlis)
alapképzést és vele a munkdltatok igényei szerinti 1étszdmkibocsatést for-
szirozzdk. Az el6z6 a hallgatdi kereslet szerkezetét tartja kovetendének, az
utébbi pedig a munkaltatok keresletét kdvetné. A vildg fejlettebb felsGok-
tatdssal rendelkezé részében nyilvanvald a tomegesedés felé valo radika-
lis elmozdulds. Az EU 2020-as stratégia keretében tobb orszdg jelentdsen a
javasolt 40% felett tervezte a 30-34 éves korosztdlyban a diplomdsok ara-
nyat (frorszag 60%, Franciaorszag 50% , Belgium 47 %, de példdul Lengyel-
orszag is 45%). Az Egyesiilt Allamokban tébb tanulmény 70%-os végzett-
ségardnyrol beszél mdr a kozeli jovlre vonatkozdan. Ugyanakkor a hazai
felsGoktatds-politika 2010-es valtdsa 6ta a gazdasag rovid tavu igényeihez
igazitott volumen és szerkezetalakitds domindl. A magyar vallalds 2020-ra
30,3% volt, amelyet késébb 35%-ra emeltek. Kétségtelen, hogy a kiszélese-
d¢ felsdoktatds kiilondsen fontossd teszi, hogy a felsoktatdsi intézmények-
nek él6 kapcsolatuk legyen a gazdasdggal, hogy annak igényei megjelenje-
nek a képzés szerkezetében és tartalmaban. Ugyanakkor a kormanyzatnak
és a gazdasdgi szerepl6knek nem feladatuk direkt médon beleszdlni az
intézmények képzési szerkezetének alakitdsdba. Viszont sziikséges olyan
kutatdsok, hosszu tdvi gazdasagi elemzések tdmogatdsa, amelyek mind a
felsGoktatdsba torekvik keresletét, informdltsdgat, mind az intézmények
képzésfejlesztését orientdlni tudjdk. Nélkiilozhetetlenek tehdat az olyan in-
tézményi elemzések, amelyek részint a diplomasokat befogadd régiok hosz-
szl tavu szakemberigényét elemzik, részint a végzettek elhelyezkedését,
tdrsadalmi, gazdasdgi beilleszkedését kutatjdk.

A policyvitdk kdzéppontjdba keriil6 mdsik kérdés a finanszirozds. Es itt
az édllami finanszirozds terjedelme, bar fontos kérdés, inkdbb csak mdasod-
lagos, még akkor is, ha a vitdk sordn - f6éleg az intézményi oldal - han-
gosan koveteli az OECD 4tlaga kortili tdmogatast (a GDP 1%-a). Az igazi
kérdés azonban a koltségmegosztds. Magyarorszdgon nagypolitikai liggyé
emelkedett a tandij kérdése. Tandij dllitélag nincs, de a hallgaték 42%-a
fizet onkoltséget. (A 2015/16-0s tanévben az 0sszes, azaz 295 ezer felsé-
oktatdsi hallgaté 58 %-a volt dllamilag finanszirozott. A 210 ezer nappali
tagozatos hallgatd koziil 140 ezer, 67 % volt dllamilag tdmogatott és 33% az
onkoltséges; a 85 ezer részidds hallgatdbdl 30 ezer, azaz 35% volt dllamilag
tdmogatott és 65% oOnkoltséges.) Mikozben a politikai partok a kilencve-
nes évek 6ta egymdsnak fesziilnek, hogy legyen-e tandij vagy ne, s errél
népszavazdst is rendeztek, 1996 6ta toretleniil 1étezik az in. koltségtéri-
téses (G4jabb nevén onkoltséges) képzés, amelynek keretében a hallgatok
lényegében mindent fizetnek és semmilyen juttatdst nem kapnak. A poli-
tikai szinjaték magyar sajdtossaga, hogy a baloldali kormanyok akartdk az
dltalanos tandijat bevezetni, s az Antall-kormdnytdl és Orban Viktornak
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egy 2012-es, az onfenntartd felsGoktatdsrol szold beszédétsl - amelyet a
didkmegmozduldsok nyomdn azonnal visszavont - eltekintve a konzerva-
tiv kormanyok zdrkéznak el t6le. Pedig nyilvanvald, hogy az altaldnos tan-
dij bevezetése nem nélkiilozhets. A magyar diplomdsoknak a kdzépfoku
végzettekhez viszonyitott, nemzetkozi 0sszehasonlitdsban is igen magas
bérelénye mindenképpen megfontoland6vd teszi a tandijat. De az allami
forrasok korldtozottsaga is, hiszen az alacsony tandijbevétel és az alacsony
allami tdmogatds nyilvdnvaldéan behatdrolja a felsGoktatds forrdsait, s igy a
szinvonaldt is. Ugyanakkor a kérdés mdsik oldaldt is mérlegelni kell. A tan-
dij nyilvanvaldan szikiti a felsGoktatds iranti keresletet, s elsdsorban a hét-
ranyos helyzetben 1évdket riasztja el, mégoly hatékony szocidlis tdmogatds
mellett is gdtolhatja a kivdnatosnak vélt tarsadalmi mobilitdst.

A policyvitdk harmadik nagy csoportja a felsGoktatds-irdnyitassal és az
intézmények 0ndlldsdgadval kapcsolatos. A nézetek egyik pélusan a teljes
vagy csak a stratégiai gazdasdagi ligyekben korldtozott intézményi autond-
miat képviseld policyk dllnak (az dllami fenntartasd intézmények esetében).
Ezt a részleges korldtozdst a fenntartd és az intézmény dltal kbzosen vé-
lasztott testiilet felallitasaval képzelik el. A masik péluson az intézmények
gazdasdgi autondmidjdt radikalisan korldtozd, a fenntarté 4ltal kinevezett
gazdasdgvezet§ (kancelldr) és ellendrzd testiilet (konzisztérium) elképze-
1ése 4ll (amelyet 2014-ben megvaldsitott a korméany). Ez utébbi csak annyi-
ban hasonlit a fejlett vilag fels6oktatds-irdnyitdsara, hogy a tomegesedéssel
mindenhol novekedett az dllami beleszdlds, mindenhol elmozdultak az in-
tézmények a gazddlkodoi, vallalkoz6i modell felé, és ezzel dtalakult a ve-
zetésiik. Az akadémiai vezetés hattérbe szorult, s helyébe egyre inkdbb a
menedzsment 1épett, de legaldbbis szétvélt az oktatdsi, tudomanyos donté-
sek és a gazdasagi dontések rendszere az intézményen beliil. E folyamatok
kovetkeztében csokkent az autonémia, de nem sziint meg, mert az egye-
temek alapvet( hajtéereje az akadémiai értékek érvényesiilése. Magyarul,
mint szamos elemzés rdmutat, egyensulyt kell taldlni a menedzsment és az
oktatdsi, tudomdnyos autonémidt érvényre juttatd egyetemi oktatdi testiile-
tek kozott. De ebben a kérdéscsoportba tartozik a kozponti oktatasiranyitas
profizmusa is, mindaz, amit ezzel kapcsolatban a kozoktatasndl leirtunk.

Es végiil a felsGoktatds-politika minduntalan felbukkané policytémaja
a hédlézatfejlesztésnek nevezett intézményi 0sszevondsok, szétszedések,
atrendezések kérdése. A hazai felsGoktatdsban az ezredfordulén valdsult
meg egy felemds integrdcid, amelynek nyomdn vidéken valdban integralt,
sok karu egyetemek (akkori széhaszndlattal: univerzitdsok) jottek létre.
Ugyanakkor a févdrosban az intézmények lobbiereje miatt megmaradt a
szakegyetemi rendszer vagy nevetséges dlintegrdciok alakultak. Mindez 4l-
landé ingert jelent a politikdnak és igy a felsGoktatds-irdnyitdsnak. Az tGjabb
és Gjabb kormanyoknak Gijabb és djabb elképzelései sziiletnek a hdldzat-
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fejlesztésre, amelyek nagyrészt rendre vagy megbuknak, vagy torzan va-
l6sulnak meg. A felsGoktatds-politikdt ugyanis a gazdasdgi, a politikai, az
intézményi és a szakmai, tudomdanyos-szakmai lobbik harca alakitja, ami-
nek kovetkezménye az aterdszakolt torvények nyomdn, gyorsan és ellent-
monddasosan valtozd, helyenként mikodésképtelen és atlathatatlan, egyre
inkdbb kézzel vezérelt rendszer.

ES AKKOR MIT LEHETNE TENNI, HOGY JOBB LEGYEN?

Nagyon csdbitd, de nyilvdnvaldan irredlis azt gondolni, hogy jelen sorok
szerzdje meg tudja valaszolni a fenti kérdést, hiszen szakértdi csapatok sok
emberhénapos munkdja nyomdn végzett helyzetértékelések és javaslatcso-
magok sem tudtak pozitiv elmozduldst elérni. Az azért szembeting, hogy
ezeket az anyagokat politikai potentdtok altal felkért szakértSi csoportok
készitették, nem pedig oktatdskutaté intézetek, mivel ez utébbiakat az el-
mult huszonot év alatt sikeriilt a kormadnyzatoknak maradéktalanul meg-
szilintetniiik, az MTA pedig sosem tartotta a teriiletet annyira fontosnak,
hogy kutatéintézetet hozott volna létre erre.

Vannak orszdgok, amelyek példdja azt mutatja, hogy van kitt.

Ilyen példa lehet a kozoktatdsban - az oly sokat emlegetett Finnorszag
mellett - Lengyelorszag, amelyre az jellemzd, hogy a 2000-es olvasdsi-sz0o-
vegértési PISA-vizsgdlaton elért eredménye még Magyarorszdg mogott volt,
viszont ezt kovetden jelentds elGrelépést tudott produkdlni, és a 2015-0s
PISA-teszten mdr tizenhét hellyel 4llt el6ttiink. De Németorszag teljesitmé-
nye is figyelemre méltd, amely 2003-ban kozvetleniil elSttiink 4llt, és foko-
zatosan feljebb-feljebb 1épve a 2015-0s vizsgalaton mdr tizenkilenc hellyel
keriilt elénk. A felsoktatdsban is ldthatunk ilyeneket, példdul a Bécsi Egye-
tem 2011-ben a THE World University Rankingban a 195., 2014-ben a 170.,
2017-ben pedig 163. helyen Allt.

Ehhez azonban - sokak dltal naivitdsnak tartott - kormdnyciklusokon
ativel6 (konszenzusos), hosszu tdavu, stabil oktatdspolitikai célkitlizések,
politikatdl fiiggetlen tudomanyos elemzések és értd végrehajtds (implemen-
tdcio) kellene. De nalunk az oktatdspolitika ingdja csak leng, leng, leng...
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