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ELOSZO

E tanulménykotet célja, hogy elméleti és gyakorlati szakemberek bevoné-
sdval szamba vegyen a magyar tdrsadalom és politika el6tt 4ll6 fontos ki-
hivasokat, egytttal megolddsi javaslatokat is korvonalazva. A kiilonbzé
ideoldgiai hétter( szerzdk felkérése azzal az ambicidval tortént, hogy a mai
magyar kozbeszédben gyakran felmeriil6 kérdésekre a legfrissebb kozgaz-
daségtani, szocioldgiai, politikatudomdnyi, jogtudomanyi és torténettudo-
manyi eredmények felhasznalasdval keressiink valaszokat, és azokat a ha-
z4nk jovGjérdl szolo diskurzus részévé tegyiik. El6feltevésiink az, hogy a
tudomdnyos eredmények relevansak a koziigyekrdl valé gondolkodds sza-
madra, és hogy ezek hasznos valaszokat adhatnak a kinzé kozéleti kérdé-
sekre, s6t segithetnek a szemiink el6tt kibontakozé kedvezétlen folyamatok
megforditdsaban is.

Azzal a szerénytelen ambicidval bocsdtjuk ttjdra a kotetet, hogy e ta-
nulmdnyok hozzdjdrulhatnak a koziligyekrdl folytatott értelmes és dszinte
kozbeszéd kereteinek Ujradefinidldsdhoz. Szeretnénk hamis kdzhelyeket
rombolni és olyan 1j gondolatokat megszildrditani, amelyek a tdrsadalom-
tudoésok és a koziigyek irant érdekl6d6 egyszer( polgarok szamara egyarant
hasznosak lehetnek a nemzet helyzetének megértéséhez és kildtdsaink fel-
ismeréséhez. A kotet el6képe az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékoz-
pont Jogtudomdnyi Intézetének tavaly megjelent kiadvanya (A magyar jog-
rendszer dllapota, Budapest, MTA TK JTI, 2016, szerkesztette Jakab Andras
és Gajduschek Gyorgy, 962 oldal), de témakorében joval tdgabb, célkdzon-
ségét tekintve pedig populdrisabb munkdt akartunk letenni az asztalra.
A szerz6ktdl ennek megfelelGen azt kértiik, hogy a legfrissebb tudoményos
eredményeket felhaszndlva, de lehetéleg egyszertien, a nem tudomdnyos
kozonség szdmadra is érthetGen fogalmazzanak. Ehhez az ismeretterjeszt6
jelleghez igazitottuk a jegyzetelési technikat, valamint a statisztikai adatok
mennyiségét és kozlési madjdt is.

A projektet két évvel ezel6tti induldsakor az MTA Térsadalomtudoma-
nyi Kutatékozpont munkatarsai kdrében folyd, a nemzet sorsaéért aggddd
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és uralkodd kozéllapotaink miatt hdborgd beszélgetések inspiraltdk, de az
eredeti intézményi kereteken tullépve végiil szdmos hazai tudomdnyos és
gyakorlati mtihely képviseldit vontuk be a munkdba (amit a szerkeszt6k el-
térd intézményi hattere is kifejez).

Koszonettel tartozunk a Pazmdany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Al-
lamtudomdényi Kardnak, valamint az E6tvés Lorand Tudomdédnyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kardnak a 2017 januarjaban tobb forduléban zajlé
kéziratvitdk befogaddsaért, valamint Baldzs Zoltannak, Bod Péter Akosnak,
Csaba Laszlonak és Vdradi Baldzsnak az opponensi és lektori javaslatokért.
Fontos erkolcsi tdmogatdst kaptunk a megval6sitdshoz Chikdn Attilatol, S6-
lyom LaszI6tdl, Szelényi Ivdntdl és VEkds Lajostdl, amit eztton is koszo-
niink. Ugyancsak kdszonjiik az Osiris Kiaddnak és Gyurgydk Jdnosnak a
kiaddssal kapcsolatos segitséget. A kiaddshoz nyujtott anyagi tdmogatdsért
hélaval tartozunk a Tdrsadalmi Reflexié Intézetnek.

Budapest, 2017. aprilis 22.
Jakab Andrds és Urbdn Ldszlo



Tolgyessy Péter
KOMPORSZAG REMENYEI

1989 ingatag bizakoddsa utdn ismét kudarcba fordult a polgdrosodds tigye
Magyarorszagon. Kezdetben még altaldnos volt a reménység: a régi komp-
orszag véglegesen csatlakozhat Eurépdhoz. Hazadnk is kovetheti a 20. szé-
zad elején még nalunk is szegényebb Finn- vagy Spanyolorszag sikerét. Am
2010-re tavolabb keriltiink Ausztridtdl, mint barmikor az elmult szazotven
évben, mikdzben a kordbban mdogottiink 4ll6 Lengyelorszag is megel6zott
minket.

A térség keserves alkalmazkoddasi kényszerekkel jaré piaci fordulata
sehol sem ismételte meg a Nyugat 6tvenes-hatvanas éveinek széles ko-
zéposztaly-teremtd fejlédését. Még csak egyiitt sem mozogtak a magyar
tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai. A Kadar-kori felemds kispolgdrosodds
eredményei megrendiiltek, a nyugatos nyitds leértékelte a kordbban még si-
keres életstratégidk jo részét. Az 1j kortilményekhez kevésbé igazodd valla-
latok, telepiilések és vidékek munkavallaldinak poziciéi mdig hatéan meg-
inogtak. Egyediil a piaci valtast levezényl§ politikai, gazdasagi és szakértGi
elitcsoportok és a zavaros viszonyokon is feliilkerekedd, a szabdlykeriilést6]
sem megrettend vallalkozok életnivéja kozelithette meg a nyugati minté-
kat. Mindenki mdsnak jobbdra a késébbi felemelkedés reménysége maradt.
A gyorsan polarizalédé tarsadalom jelentékeny hdnyada ujra proletarsorba
siillyedt. Negyedszdzad elmultdval is alig létezik szildrd biztonsdgban él6,
polgarosult kozéposztdly. A nyugatos példakovetés egyediil az elitek és a
fels6 kozéprétegek, hozzdvetdleg 0sszesen az dllampolgdrok nyolc-tiz sz4-
zaléka szadmdra tette elérhetdvé a vdgyott eurdpai fogyasztdsi szinteket.

A NYUGATOS FELZARKOZAS KUDARCARA ADOTT VALASZ
A magyar 4llam Ujra a nyugati szovetségi rendszer tagja lehetett. Am a kiil-

vildgra nyitott polgdri civilizacio és a verseng@ kapitalizmus értékei harminc
év alatt is kevéssé szervesiiltek az dllampolgarok hétkdznapjaiban. A rend-
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szervdltozds madig feloldatlan ellentmonddsai tovabb tetézték az évszdza-
dok 6ta ismétlédGen nekilendiild, dm végiil egyre kevésbé célt érd orszag
egymadsra torlédott bajait. Az dllampolgdrok tobbsége kezdettdl idegenke-
dett a piacosité megolddsoktdl, &m még j6 ideig nem mutatkozott ezeknek
atfogo alternativaja. A mindenkori kormdnyzé partok igy is egyenstlyozni
prébaltak a tényleges gazdasdgi lehetGségek és a piaci reformerek javasla-
tai, valamint a kisemberek igényei kdzott. Kiilonosen Horn Gyula mutatko-
zott e tulajdonképpen kdddri gyakorlat virtuéz mesterének.

Sokdig a régi reformértelmiségiek elképzelései hatdroztdk meg a vdlsag-
kezelés, a piacositd fordulat, majd a nyugatos felzdrkdzds hazai modell-
jét. A dontGen a hetvenes-nyolcvanas évek kddari vildgdban felemelkedd
reformerek egy id6re csaknem a véleményformdlds monopdliumdhoz ju-
tottak. Vérbeli kelet-eurdpai értelmiségiként ugy kivantdk alapvetden meg-
hatdrozni a dontéshozatalt, hogy kdzben nem akartak politikai felelsséget
vallalni. A maguk felzarkdzdasi modelljét, a sajét vildgldtdsukat az egyediili
kozérdeknek vélték. Onnon Nyugat-képiik nevében minden mds megfon-
tolast, felvetést, 1étezd kozéleti identitdst, mint nyilvanvaldan alkalmatlant,
élénken tdmadtak.

Az orszag bajaival szemben madr a hetvenes évek dereka 6ta egyre tehe-
tetlenebb, kiils6 tdmasztékait elveszit§ kdddari egypartrendszert hamarjaban
sikertilt a fékek és ellenstilyok alkotmanyos berendezkedésével felvaltani.
Am a kozhatalom cselekvképessége kevéssé kapott Uj demokratikus tdmo-
gatdst. A tobbpdrtrendszerbe vetett dllampolgdri bizalom az elejétdl fogva
igencsak mérsékelt volt. Az orszag nem tudott kitorni a tulkoltekezések és
a rakovetkezd megszoritdsok 1953 dta tartd ciklusaibdl. A politikai valté-
gazdasdg versengése mar 1990 §szétél mind hevesebb kozéleti szemben-
allast hozott. Az altaldnos elégedetlenség hamarosan a sérelmi politizalas
felé hajtotta a meglehetdsen illékony szavazokozonségre tdmaszkodd pdr-
tokat. A mdsik oldal legyézésének vdgya minden kozérdeki célt megel6z4
prioritdssa emelkedett. A legnagyobb bajoktdl a kormdnyok megvédték az
orszdgot, dm kevés szakpolitikai programot tudtak tartésan és eltokélten
végigvinni. 2002 utdn a hazai demokratikus politika problémamegoldé ké-
pessége a kezdetekhez képest is tovdbb gyengiilt.

A rendszervaltds utdni elsé mdsfél évtizedben a jobb- és a baloldali politi-
kai eliteknek csupan a legitimdacios hivatkozdsai kiilonboztek gyokeresen, az
egyik ,,nemzeti” célokat hirdetett, a mdsik inkdbb nyugatos mintakovetésrél
beszélt. Am mindegyik ugyanazon gondok kozétt botladozott, és meglehe-
tésen hasonlé tarsadalompolitikai megolddsokkal kisérletezett. Mindegyik
piacosité reformokrdl és jogdllamrdl beszélt, kozben mégis dllami tdmoga-
tdsokbdl €16 klientuirajét épitgette sokszor. A baloldal a hetvenes-nyolcvanas
években felemelkedett gazdasdgi- és médiaelitek érdekeinek megfeleld tarsa-
dalmi status quot védelmezte, mig a jobboldal ezen véltoztatni kivdant.
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A politizalé értelmiség néhdny nagy hatdsu tagja mar eleve a régi koz-
életi szekértdborok évszazados ellentéte fel6l értelmezte az eseményeket,
és annak torténelmi vétkeire hivatkozva a szembendll6 oldal végleges el-
tlinését remélte az 1j demokracidtél. A hazai politika nem tudott éIni a
tilsagos kozéleti szembendllds kdrokozasdt enyhité mdédszerek egyikével
sem. A vezet( politikusok hamarosan tapasztalhattdk, hogy a gondjaiktdl
frusztrdlt valasztéik mennyire fogékonyak a rivélis partokat vétkes ellen-
ségnek beallitd kijelentésekre. Igy mindjobban behtizédtak a hazai jobb- és
baloldal torténelmi szembendlldsdnak gytloletszerkezetei mogé. Ellenzéki
poziciébdl az évszdzados magyar sérelmi politizdlas teljes eszkoztdrat fel-
haszndlva tdmadtdk a kormdnyt, hatalmon pedig uralmi helyzetiik meg-
védése lett elsddleges céljuk. A demokrdcia helyredllitdsdnak programjdval
fellépd ellenzék kormdnyra keriilve rendszerint tovabb miikddtette a kordb-
ban még élénken vitatott gyakorlatot.

2004 utdn Magyarorszdg nemhogy kozeledni nem tudott a Nyugat fej-
lettségéhez, hanem a térségben is egyre nyilvdnvalobban lemaradt. A kii-
londsen fajé kettds kudarcot ezernyi tényezd kolcsonhatdsa okozta. A Ka-
dar-rendszer felemds reformjai fellazitottdk a kommunista tervgazdasag
logikdjét, am alig vitték ténylegesen kozelebb az orszdgot a valddi piaci
megolddsokhoz. Az allami el6nyben részesitések koriili hatalmi alkuk és a
szabalykeriilésben mutatott leleményesség valt a gazdasdgi siker legbizto-
sabb eszkozévé, nem pedig a valdsdgos piaci versenyképesség. A zsakutcas
elérelépés magatartdsmintdi mélyen rogziiltek a magyar tarsadalomban, igy
a kaddri hagyaték minden mds kozép-eurdpai orszdg orokségénél terhe-
sebbnek bizonyult a valédi piaci fordulat utdn.

A tobbi orszdg sikeres id6szakat a nyugatos polgdri kdzéleti er6k dssze-
fogdsa: egyetlen nagy polgdri part vagy széles nyugatos koalicid kormdny-
zé4sa alapozta meg. Igy volt ez Szlovéakidban, Lengyel- és Csehorszagban
egyardnt. Ezzel megteremtddott a kell§ politikai erd és elszands az atfogo
reformok bevezetéséhez. Nalunk viszont az egyébként is vékony polgdari
kozonség legaldbb hdrom, egymdsra ellenségesen figyeld részre szakadt.
A hagyomdnyos nemzeti, kdddri, valamint a polgari radikélis csoportosu-
lasok bdrki mdst inkdbb vdlasztottak szovetségesiil, mint a torténelmileg
Gsellenségnek latott szembendlld polgdri erdt. Ennek megfelel6en a magyar
kormdanyok mindegyike beliilrél is megosztottnak bizonyult a nyugatos re-
formok tigyében. A piacosité elképzelések egyardnt kisebbségben maradtak
a jobb- és a baloldali parlamenti tobbségekben. Ndlunk ezért sosem volt
meg a biztos tdmasz a valéban szildrd polgdri kormdnyzdshoz. A sziikséges
reformokat nem annyira a jézan beldtds, hanem inkdbb az adéssdgcsapda
teremtette folyamatos kényszerhelyzetek szoritottdk ki a hatalom minden-
kori gyakorléibél. igy azok jobbdra felemasak maradtak, és a kormanyok,
ahogy tehették, fel is hagytak a polgéri politikdval.
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A HATALOM ESZKOZEIVEL EGYBETARTOTT TARSADALOM

A sikertelen feltorekvd orszdgokban szokdsos médon a nyugatos minta-
kovetés eszméi megmaradtak a vildgra nyitottabb tdrsadalmi csoportok
ligyének. Az emberek tobbsége egyre kevésbé flizte reménységeit ezekhez,
inkabb elégedetlenkedett, és a régi hétkoznapi viligmagyardzatok szerint
latta a vilagot. A sikertelenség altalanos érzete elforditotta a kozvéleményt
a mdr a kezdetekkor sem kiilondsebben kedvelt nyugatos megolddsoktdl.
A térség valamennyi jellegad6 orszdgdra kiterjed§ 2009-es nagy nemzetkd-
zi kutatds szerint ndlunk tekintették a megkérdezettek a legkevésbé jonak
a kommunizmus iddszakdval egybevetve a helyzetet, és ndlunk romlott
messze leginkdbb a kapitalizmus, a politikai véltégazdasag és a nyuga-
ti szovetségi rendszer lényegi elemeinek elfogadottsdga. Csak id6 kérdése
volt, mikor szakad 4t a gat, és mikor vdlik a tobbség vildglatdsa donté poli-
tikai tényezdvé.

A minduntalan az eurdpai elvarasokra hivatkozé baloldali kormanyzat
2006 utani latvanyos kudarca: a kormanyzati kdoszba fordulé reformakaré-
dzasok, majd az Gjabb megszoritdsok fordulatszer(ivé tették a régéta érleld-
dé politikai valtast. 2010 utdn Iényegében valamennyi parlamenti frakcidval
rendelkezd politikai erd kilépett a kordbbi piacosité igény mogiil, és 4j uta-
kat keresett. A nyugatos konszenzus pdrtjainak szabdlyosan 0sszeomlott a
vdlasztdi tdmogatottsaga. 2010 gydztese és az addig szinte atléphetetlennek
latszo6 parlamenti belépési kiiszobot elérd 4j partok a kordbbi elképzelések
valamilyen meghaladdsat akartdk. A Fidesz nem a régi irdny javitott vdl-
tozatdval kisérletezett, hanem kétharmados hatalmdval élve valdsdgos Uj
rendszervaltdsba kezdett.

Mindvégig a politikai mozgdsok vezérelték az orszdg haladdsét, dm egy
ideig legaldbb azt lehetett hinni: az irdny a polgarosult civilizacid, a piaci
integrdcio és jogallami megolddsok felé vezet. 2010 mdasodik rendszerval-
tdsa dta viszont egyre bizonyosabban tjra a politikai hatalom fogja 6ssze
az orszagot. A piac és az allampolgari ontevékenység ismét alarendelddik
a hierarchikusan centralizalt, ténylegesen jobbdra osztatlan 4llam akara-
tdnak. A hatalmi-politikai integraciéhoz képest minden mds koordinacids
mechanizmus, a piac és a nyilvdnossdg aldrendelt eszkoz, hatalmi manipu-
lacié tdrgya. A jogalkotds pedig a politikai akarat puszta instrumentuma, a
hatalom szolgaldélanya.

Orban Viktor 4j rendszervdltdsdnak alapvetése szamos ponton iitkozik
a Nyugat civilizacidjdt tobb évszazad alatt olyan magasra emeld piaci és
jogallami renddel. Am uj irdnykeresése éppen ezek magyarorszagi kudar-
cara adott rendszerszint(i vdlasz. A kormanyfé a sajdt vezetése alatt véget
prébdl vetni az dllam cselekvéképességét, a szakpolitikai programok végig-
vihetdségét egyre inkdbb akaddlyozo politikai valtdgazdasagnak. A siker-
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telen feltorekvd orszagokban jellegzetes médon a nyugatos példat mdsold,
jogbiztonsdgot, piaci kapitalizmust hirdetd id6szakot idehaza is felvéltotta
a globalizécio erdivel szemben szabadsdgharcot hirdetd, a nemzetdllami
protekcionizmusban hivd, a hazai kozéposztalyt belsé allami 0sztonzdékkel
megvédeni és felemelni 6hajto rendszer. A miniszterelnok hatalmi gyakor-
lata otthonosabb vildgot igér a magyarok tobbsége szamadra, mint a vildg-
piaci igényekhez val6 igazodds kényszere. Az 4j berendezkedésnek lényegi-
leg megvdltoztak a legitimdcids tételei. Ezek a nyugatos megolddsokat mar
az 0rokos leszakadast allandésitd, kizsdkmanyold gazdasdgi héattérhatal-
mak eszkozének mondjdk. Eltokélten 4llitjdk: a nemzetallami szuverenitas
visszaszerzése nélkiil nem lehetséges magyar felemelkedés.

Amig a Nyugat tjabb kozéleti mozgdasai a régi renden beliil hajtanak
végre olykor lényegbevago valtoztatdsokat, addig Orban Viktor szdmos
esetben 4tlép a nyugatos logikdn, és keleties szerkezetekkel keresi dllama
boldoguldsat. Annak tudatdban fordul 4j irdny keresése felé, hogy a sza-
badsdagelvi piaci és jogdllami tarsadalomszervezési médozatok a Nyugat
magorszagaiban és a hozzdnk hasonlithato fejlettségii és torténelmi sorsu
orszagok soraban meggy6zd civilizacios felemelkedést és az dllampolgarok
tomegei szdmdra minden mds kultirkornél élhet6bb viszonyokat teremtet-
tek. A miniszterelnok egy olyan dllamban teszi a maga és az orszag jovéjét
a Nyugat alkonyat feltételezd nézetrendszerre, amely elmult évszadzaddban
tobbnyire a nyugatos megolddsok valamiféle meghaladdsdval kisérletezge-
tett, am ezekkel djfent civilizcids elkanyaroddshoz, lemaraddshoz, nemze-
ti katasztréfahoz jutott.

UJABB DEMOKRACIAAPALY
1989 vardazslatos esztendejében még héditott a meggy§zGdés: globdlis gyd-
zelmet aratott a vildgkapitalizmus és a jogdllami demokrdcia rendje. Vége a
torténelemnek: az Egyesiilt Allamok és 4ltaldban a szabad vildg, a Nyugat
berendezkedése univerzalis érvény(i. Atfogé mintat ad nem csupdn a tor-
ténelmi latin-keresztény kultiirkor, hanem a fold 0sszes nemzete szamara.
El6bb a belsé bajaitol sebtében 6sszeomlott szovjet befolyasi ovezet alla-
mai, utdnuk Kina, majd az iszldm vildg népei is idével sorra megtérnek a
Nyugat intézményes megolddsaihoz. Nem csupdn a gazdasdguk, hanem
a politikai berendezkedésiik is kozeledik a verseng@ plurdlis rendszerekéhez.
A hetvenes évek derekatdl a kapitalizmus logikdja, a kozgazdasdg-tu-
domdnyok észszertisége gyorsuld iitemben hatotta 4t a legkiilonb6z6bb
el6torténeti orszagok életét. Allamok sora, koztiik &si dzsiai kulttrdk tér-
tek meg a piacgazdasag rendjéhez. A kommunikdciés vilaghalé széditd se-
bességli térnyerésével, a tdvolsagi kozlekedés olcsdbbd védldsaval minden
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kordbbindl inkdbb kinyilott a vildg. Az 1989 6ta eltelt negyedszdzadban a
vildggazdasdg kivételes litemben globalizdlddott. A termékek, a szolgdlta-
tdsok, az informdcié, valamint a téke elStti hatarok egyre biztosabban le-
déltek. A verseny valéban vildgméret(ivé valt. Am a politikai valtégazdasag
plurdlis berendezkedése kordntsem emelkedett egyetemes rendszerré.

A liberdlis tomegdemokracidk térhdditdsa mér 1989 nyardn megakadt.
Kina kommunista egypdrtrendszere a Mennyei béke terén tankokkal tiporta
el a fiatal tiintet6k kozéletiszabadsdg-igényét. A Szovjetunié romjain feliil-
rél bevezetett orosz demokrdcia még dtmenetileg sem tudta konszolidalni
orszaga helyzetét. Ropke létezése a kommunizmus 6rokségeként bekovet-
kezett gazdasagi 0sszeomldssal, a megszokott életviszonyok felforduldsa-
val, emberek tomegeinek ujraproletarizdléddsaval parosult. Altaldnossa
valt a szabdlykeriilés és a korrupcio, valddi piaci teljesitmény nélkiili oli-
garchdk szabadultak rd a tdrsadalomra. A nyilt kozéleti versengés mdr rom-
bold hatdst politikai polarizdciét hozott, ami elgyengitette a kozhatalom
cselekvBképességét.

A volt Szovjetunié utédédllamainak tobbségében a tarsadalom elemi
rendjét végiil a nyugatos pluralizmust tagadé autoriter rezsimek allitottak
helyre. Irdnyitott kapitalizmusukkal dllamositottdk és ezzel rendszeriik
részévé tették az orszdgukban megsziintethetetlennek l4tsz6 korrupciot,
megzabolaztdk a gazdasag kordbban nagyra nétt hatalmassdgait. A hosz-
szu ideje sikertelen tdrsadalmaknak erételjes nemzeti mitoszokat, binba-
kokat és hatdsos ellenségképet adtak. Megdllitottak a gazdasagi romldast, a
politikai fordulat éveihez képest kiszamithatébba tették az emberek életét.
A zavaros idék kdosza utdn megkisérelték a f6hatalom eszkozeivel feliilrél
integralt tdrsadalom otthonossdganak helyredllitdsdt. Mindezzel 6sszes bel-
sG ellentétiik ellenére messze elfogadottabbak és f6leg stabilabbak, mint a
térségiikben rovid életd versengé plurdlis demokracidk voltak.

Ujra bebizonyosodott: az angolszasz vilag joguralomra, politikai valté-
gazdasdagra alapozott rendje hallatlan civilizdciés sikereket hozhat a Nyugat
magorszdgainak, 4m létezése nem univerzdlis érvényd. A parlamentdris de-
mokracidk intézményrendszere modfelett torékeny, az 6ket éltetd sziiksé-
ges feltételek hidnydban mozgdsuk kdnnyen sajat onfelszdmoldsukba me-
het at. A hatalommegosztds rendjének hatokore ismétlédden kitdgul, de a
pluralis versengés onmaga ellen fordulhat. Az angolszdsz vildg mindhdrom
dont6 gydzelme utdn, az elsd, a masodik, majd a hideghdborus diadal utdn
elébb sokfelé dtveszik intézményeit, szabad piaci megolddsait, 4m utébb ez
a folyamat az ellenkezG@jébe vdlthat. A demokracidk gyors expanzidjat, da-
gdlydt azok tartésabb megingdsa, apdlya kovetheti.
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BAJOK A MAGORSZAGOKBAN IS

A két vildghdboru kozotti id6khoz hasonlithatéan Gjfent K6zép-Eurdpa lat-
szik a véltozdsok egyik kiindulépontjdnak. Ismét nem csupan a reménytelen
periféridk sokszor ciklusszertien ismétl6d6 1dzaddsainak egyike tapasztalha-
t6. A bajok nem alltak meg dél-amerikai mddon a nyugatos polgarosoddsuk-
ban megakadt dllamokban, hanem a vélsdgjelenségek bekdszonni ldtszanak
a Nyugat magorszagaiba is. Kordbban az angolszdsz vildg és mindinkabb
az Egyesiilt Allamok szdmitott a nyugatos civilizicié ,aranytartalékdnak”,
ahonnét az elérevivé tjitdsok idérél iddre kisugdrozhattak. Altaluk a Nyu-
gat legstilyosabb valsagba jutott része is regenerdlédhatott. Most azonban az
Egyesiilt Allamokban is megingott a kordbbi megolddsokba vetett hit. Az tj
mozgdsok a legrégebbi magorszdgok kozéletét is elérték.

A kontinentdlis Eurépa legnagyobb hatalmai kozil tobb sokdig ellendllt
az alkotmdanyossdg, a parlamentarizmus és a politikai valtégazdasag igé-
nyének. A két vildghdboru kozotti 4j demokrdcidk csak idSlegesen tudtdk
konszolidalni l1étezésiiket. 1940 nyardra a kontinentdlis Eurépdban megle-
hetdsen altaldnos volt a nézet: a versengé kapitalizmus és a jog uralman
alapuld parlamentarizmus képtelen megoldani a vildg felgylilemlett bajait.
A raciondlisan érveld polgdri nyilvanossdg gyengiti a kormdnyzat cselekvé-
képességét. A jov6 az akarat diadaldval kecsegtet§ vezérelvl rendszereké.
Am az angolszasz hatalmak kitartdsa parlamentdris hagyomdnyaik mellett,
partraszdlldsuk, majd eltokélt beavatkozdsuk a kontinentdlis Eurépa nyu-
gati felében a polgdri tdrsadalmak minden kordbbinal eredményesebb kor-
szakdt hozta el 1945 utdn.

A szabad piacgazdasdgok rendjének racionalitdsa soha nem latott szint-
re emelte a vildg produktivitdsat és civilizdcidjat. A joléti dllam korrigdl-
ta kapitalizmus jo6 ideig a kozéprétegek folyamatos kiszélesedését hozta a
Nyugat tadrsadalmaiban. Ezek biztonsdgdnak és gyarapoddsdnak zavartalan
id6szaka és a nagy centrumpdrtok politikai valtégazdasagdnak aranykora
a hetvenes évek derekaig tarthatott. A vegyes piacgazdasdgok dinamikaja
az ismétl6dd olajvéalsdgok képében jelentkezd mélyebb bajok jelentkezésé-
vel tort meg. Az ekkortdl stagnald és egyidejiileg magas infldci6tdl szenve-
dé gazdasdg versenyképességének visszaszerzése érdekében a domindnssa
emelkedd neoliberdlis-neokonzervativ kozgazdasagi tedria a piacon alul-
maradok javdra torténd joléti tjraelosztds visszafogasat és a vallalkozaso-
kat, valamint a magasabb jovedelmeket sujté addterhek jelentds csokken-
tését ajanlotta. Rugalmasabb munkapiac megteremtését, és altaldban is az
allami reguldcié visszavagasat, ezzel a piaci racionalitds hatdrozottabb ér-
vényre juttatdsdt javasolta.

Ez a paradigmavdltds és az informatika forradalma id6vel Gjra a no-
vekedés felé vitte a Nyugat gazdasdgait. Hatdsukra azonban vékonyodni
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kezdtek a kozéprétegek, a gazdasagi szerkezetvdéltds vesztes csoportjai sor-
ra lemaradoztak. A piaci szempontokat kevésbé elfogadé dllamoknak min-
den addigindl sebesebben romolhatott a nemzetkozi versenyképessége, ami
iddvel altaldnos szegénységbe taszithatta tdrsadalmukat. A vildg nem piaci
alapon szervezédd gazdasagai pedig végképp leszakadtak. Allamaik j6 ré-
sze a nyolcvanas évek végére szabdlyos rendszervaltasra kényszertilt.

SIKERBOL KELETKEZETT VALSAG

A nyugatos kapitalizmust minden tekintetben meghaladni kivdné kommu-
nizmus bukasa, a kiilonb6zd¢ harmadik utas kisérletek kudarca utan a ver-
sengd piacgazdasdgok logikdja az egész vildgot magdval ragadta. Ezzel a
kapitalizmus rendkiviili innovacids késztetése, rombolva teremtd lendiilete
csak tovabb erdsodott. Am a kivételesen gyors novekedés centruma rész-
ben atkertilt a régi Nyugat dllamaibdl a minden elszdndsukkal felfelé torek-
v§ dzsiai térségekbe. A hetvenes évek kozepétdl 1ényegében megfelezddott
az eurdpai demokrdcidk gazdasagi novekedésének az iiteme. Demogréfiai
lendiiletiik ereje megroppant, a nagy eurépai dllamok és Japan népessége
stagndl vagy egyenesen csokken, viszont rohamosan novekszik a legidé-
sebb korosztdlyok ardnya. Az eltérd kultirdk kozotti érintkezés megsok-
szorozodasdval megugrott az Eurdpan kiviilrél érkezd bevandorldk szdma.
Az otvenes évek homogenitdsdhoz képest a Nyugat dllamai sokkulttrdja
orszdggd valtak. Ennek minden sokszintségével és kétségesen feloldhaté
konfliktusdval egyetemben.

A komparativ el6nyok két évszdzados tana a vildgkereskedelem korlato-
z4sok nélkiili novekedését latja elénydsnek minden piaci szerepl§ szdmadra.
A korébbi korlatok ledélése, a kiilonboz6 kultirdk kozelebb keriilése egy-
uttal minden addigindl kifizet6d6bbé tette a kevésbé szakképzett munkdt
igényld termelés olcsdbb bérii orszagokba helyezését, valamint bevandor-
16k hazai alkalmazdsét. A torekvd és szerény igényekkel é16 délkelet-4zsiai,
mexikéi munkavdllalék versenye azonban leértékelte a nyugati kozépréte-
gek teljesitményét. Mindekozben a nagy globdlis termék- és értéklancokat
ural6é gazdasdgi elitcsoportok ereje 1ényegileg megnovekedett. A kozépré-
tegek folyamatos lesiillyedésével parhuzamosan a fels6 kozép csoportok
és féleg az egész globalizacids folyamatot mozgatd személyek jovedelmei
rohamos emelkedésnek indultak.

A vildgméret( gazdasdgi versengés kozepette a régi joléti nemzetdlla-
mi eszkdzok alkalmatlanok a kordbbi viszonylagos jovedelmi egyenstly
megtartdsara. Az djra polarizal6dé nyugati tdrsadalmakban ezzel alaposan
meggyengiilt a kozépre tarto politika addig biztosnak 1atszé bazisa. A pia-
con alulmaradé legkiilonbdz6bb tarsadalmi csoportok a demokratikus in-
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tézményrendszert felhaszndlva a politikdtdl remélnek maguknak védelmet,
karpotlast vagy legaldbbis a vdgyaiknak, meglatdsaiknak megfelel§ érzelmi
tdmogatast, egyiittérzést.

Az 6kori gordg vdrosdllamok hatalmi szerkezeteit osztdlyozva madr
Arisztotelész pontosan érzékelte: a demokrdcia torékeny berendezkedés.
Konnyen fordulhat vezetdi hatalmi ambiciéit kévetve énmaga alapjai el-
len. Az egzisztencidjukban bizonytalan emberek dontései érzelmi alapon
egyszertien manipuldlhaték. Autoném akaratd, szertedgazé tarsadalmi ko-
zéprétegek nélkiil nehezen elképzelhet§ az altalanos népuralom kiegyen-
sulyozott 1étezése. Most pedig éppen a jovdjében bizakodo tarsadalmi ko-
z€p ingott meg. 1945 utdn a vildghdbort és a nagy gazdasdgi vildgvalsag
bizonytalansagabdl felemelkedd Nyugat joléti dllamaiban néhdny évtized
alatt az emberek hdromnegyede emelkedhetett ki a torténelmi proletdrlét
szegénységébdl. Jelenleg viszont a folyamatos gyarapodds lehetGsége he-
lyett a képzetlenebb alsé kozéposztdly hatalmas csoportjai ragadhatnak
meg szlileik mdr elért életnivoja alatt.

A hetvenes évek kozepe 6ta az Egyesiilt Allamokban nem vagy alig no-
vekszik a kozéprétegek redlbére. Rovidebb javulé iddszakok utan idérél
iddre visszatér a bérek stagndldsa vagy csokkenése. 1950 és 1965 kozott a
héztartasok kilencven szdzaléka magasabb jovedelembdl élt, mint a sziil6k
generdcidja, 2010 utdn viszont mdr hatvan szdzalékuk azonos vagy alacso-
nyabb szinten maradt. Az utolsé tiz esztendében a Nyugat 25 legfejlettebb
gazdasdgaban a haztartdsok kétharmaddnak esett a tényleges jovedelme.
Egytttal a munkavallalok munkaerdpiaci pozicidjat megtdmogatd dllami
szabdlyozds és a szakszervezeti védelem ereje is sokat gyengtilt. A gyorsuld
technikai és kulturdlis véltozdsok keltette alkalmazkoddasi kényszernek ki-
tett kozéprétegek bizonytalansagérzete ezzel csak tovabb fokozddott.

MEGGYENGULT AZ ELITEKBE VETETT HIT

A kapitalizmus rendjének észszertiségét érvényre juttatd elitek vdltig 4llit-
jak: egy darabig nehezebb évek jonnek, 4m a versenyképesség gyotrelmes
helyreéllitdsa utdn, beldthat6 idén beliil, csaknem mindenkihez eljutnak
majd a novekedés jotéteményei. Csakhogy lassan negyven esztendeje en-
nek inkdbb az ellenkezdje torténik. A kozéprétegek bdviilése attevodott
a lendiiletes felzarkdzast mutatd dzsiai térségekbe. A piaci versenyképes-
ségliket megerdsitd nyugati orszadgokban is sorra gyengiiltek a korabbi j6-
1éti vivmanyok, megingott a régi biztonsdg. A fels6bb osztdlyoknak egyre
jobban megy, a tobbséget stjté nehézségek viszont alig akarnak enyhiilni.
A versenyben lemaradé 4llamokban pedig még égetbb a baj. Igy azutdn a
hozzaértd elitek tudoményét a lemaradé tobbség mind nehezebben fogad-
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ja el a magaénak. A piaci logika elvi racionalitdsa egyre biztosabban nem
a versenyben alulmaraddk széles csoportjainak az igazsdga. Ami ennyire
fdj, az nem lehet helyes szerintiik. Ezzel azonban lényegileg szembekeriil a
gazdasdagi észszerliség kivetelménye a tartalmi demokrdcia igényével.
A 2008-as vélsaggal egyszerre 0sszegylltek a kordbbrdl indulé gondok.
A kozvetlen pénzpiaci bajokat tulajdonképpen hamarjdban sikeriilt meg-
oldani. Csakhogy ezek mérséklGdésével is, minden jegybanki stimuldcié
ellenére, régéta nem latottan szerény a gazdasdgi novekedés. Fokozddott
viszont a tdrsadalmi polarizacid. Az 1989 el6ttinél lényegesen inkdbb befo-
lydsoljdk a vildgot a Nyugat eszméi, mikozben a Nyugat dllamai gyengének
tinnek a globdlis konfliktusok megolddsara. A régi elitek érzéketlennek l4t-
szanak az emberek évtizedes gondjait illetden. A tomeges migrdcié tapasz-
talata pedig tovabb rontotta a hagyomdanyos eurdpai vezet6k megitélését.
A kozéletet olykor masfél évszdzada, de legaldbb az Gtvenes évek eleje 6ta
irdnyit6 pdrtok problémamegoldd képességébe vetett hit dltaldnosan meg-
bomlott. A régi politikai er6k megingdsdnak mértéke orszagonként eltérd,
am jelenségei szinte mindeniitt érzékelhet6k. A kordbbi rendszerépit§ kon-
szenzust a legkiilonbozdébb iranybdl kikezdd erdk viszont dltalaban virulnak.
Ahogy a hetvenes évek kdzepére elfdradtak a kordbbi joléti dllami meg-
olddsok, most a sokaig eredményesnek tetsz6 neoliberdlis konszenzus bom-
lott meg. A pénzpiaci valsdg utdn elakadt a globalizaci6 elérevivé lendiilete.
A legkiilonboz6bb természetl, mindenfeldl 6sszegyiilekezett bajok keres-
nek orvosldst. A kimddolt PR-iizenetek évtizedes hamissdgdban megkopott
hiteld régi politikai elit azonban inkdbb csak botladozasra képes. Erejének
javat kitolti hatalmi statusdnak védelmezése. A kozéprétegek évtizedes biz-
tonsdgvesztése utdn nincsen hihetd elképzelése a romlds megforditdsdra.
Am a régi nagypolitikan kiviilrél indult 4j politikai kezdeményezések
sem 4tfogd raciondlis megolddsi javaslataikkal hoditanak. Inkdbb csak bele-
kialtjiak a hagyomadnyos elitek képébe sokak haragjat. Ujélag kimondjak:
a tudomdnyosan helyénvalénak és szakpolitikailag el6revivének mondott
vildg racionalitdsdnak kovetkezményei a vesztesek szdmadra elfogadhatatla-
nok. Az évtizedek 6ta romld helyzet valddi okait csupan a bajokat elszen-
vedd széles tarsadalmi csoportok értik igazdn. Az iskoldzottabb csoportok
doktrindlis tuddsdnal szerintiik el6bbre valék a hétkoznapi élet észlelésein
alapul¢ hitek és megldtasok. A valédi demokrdcia nem az elitek logikdja-
nak, beszédmddjdnak és tabuinak uralmat, hanem a tobbségi vagyak és re-
mények nyers szokimonddassal valo kifejezését jelenti. Az igazi népuralom
végre a valdsdgos dllampolgdri igényektdl vezérelt politikusok kormdnyz4-
sdt hozhatja szerintiik, amely jobb életet nyomban taldn nem is, de felel6-
sOket, blinbakokat és f6leg érzelmi tdmogatdst mar azonnal adhat hiveinek.
A régi partok és elitek a maguk logikdjat, vilagképét kérik szdmon az uj
kezdeményezéseken. Mivel a sajat racionalitdsuk mércéjével azokat ban-
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téan alkalmatlannak taldljak, nyomban kiilondsebb megfontolads nélkiil po-
pulistdnak mindsitik kihivéikat. Pedig heves egybehangzd tdmaddsaikkal
jobbdra csak hitelesitik a régi vilaguk ellen fellépdket. A fenndlld viszonyok
kozott alulmaradé emberek szdmdra éppen az elitek rohamai igazoljék,
hogy az 4j kihivok minden 1étez6 gyantok ellenére az alul 1év6k oldalan
politizdlnak. Nemcsak beszélnek, hanem alkalmasint majd tesznek is a
sziikséges vdltozdsokért, ha mdr a régi nagysdgok csaknem kivétel nélkiil

ennyire ellenségesek veliik.

A HETKOZNAPI GONDOLKODAS FELULKEREKEDESE

A képviseleti demokrdcidk virdgkordban jobbdra az elitek mértékad¢ in-
tézményei hatdroztdk meg az események interpretdldsdnak mddozatait.
A nagy nyilvanossag belépGkapuit a nyomtatott sajtd patinds lapjainak egy-
madssal élénken verseng( szerkesztGségei ellendrizték. A raciondlis okfejtés
végsl hivatkozasi alapjdnak pedig a tudomany tekintélye szamitott. Az Uj-
sdgirdsban mddszeresen elkiilonitették a torténtekre vonatkozé tényallité-
sokat és a kozéleti véleményeket. A hirek és tuddsitdsok akkurdtus pontos-
sdga a szavahihet6ség mércéjének szamitott, és igy komoly iizleti érdeket
jelentett. De a kommentdr- és a véleménycikkektdl is elvartdk az érveld,
elemz@, visszafogott ldtdsmodot.

A raciondlisan okfejt6 és a tényeiben ellendrizhetd allitdsokkal él6 ha-
gyomanyos polgdri Ujsdgirds kozvetleniil kétségkiviil csupdn a miiveltebb
kozéposztalybeli publikum korében hatott. A kezdettdl 1étez6 bulvarijsdg-
irds mdr szabadabban kezelhette tényadllitdsait, feltétlen szenzdciokeresésé-
vel inkdbb szérakoztatott, mint informdlt. Jelentékeny befolyast gyakorolt
jokora kdzonségére, mégsem lehetett teljesen komolyan venni. A televizié-
z4s elterjedésével hatalmasra novekedett a populdrisabb véleményformalds
hatékore. Am ett6] még a politika fészerepldinek valamiként a mértékado
sajtéban is tandcsosnak szamitott igazolniuk fellépésiik megokoltsdgat.

A raciondlisan érveld, az elemi tényeket tisztel§ tjsagirds jelentGsége
mar a 20. szdzad elejétél, a tomegdemokracidk koratdl csaknem folya-
matosan csokkent. Az elvileg egységes nyilvdnossdg egymadssal kevéssé
érintkezg részekre hasadozott, amelyekben a valdsdg értelmezése politi-
kai tdboronként alapvetden kiilonbozhetett. A 1ényegi szerkezeti fordulatot
azonban végiil az internet forradalma hozta el. Ez hatalmas ardnyban de-
mokratizdlta a kommunikdacids térbe val6 belépés lehetdségét, leértékelte
a régi mértékado sajté beléptetSkapu-szerepét. Altaldban egyetlen, a hatds
maximalizdldsdra torekvd frdismddban egyesitette a tények és a vélemények
kozlésére, valamint a szérakoztatdsra szolgdld, a hagyomdnyos polgdri 4j-
sdgirdsban elkiiloniilt mtifajokat. Az Gj kommunikdciés forumokon immaé-
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ron egyértelmtiien az érzelemnyilvanitds: a humor- és gytiloletkeltés valt a
tetszés elérésének legbiztosabb médozatava. gy a kozonség valaszreakcidi
is kevésbé lehetnek raciondlisak, inkdbb a buzgd azonosulds vagy a heves
elutasitds érzelmi gesztusai kovetkeztek.

Az internet vildga egyszerre a hétkoznapi gondolkodds gyézelmét hozta
vissza a Nyugatnak a felvildgosodas kora 6ta erételjes valosag- és ténytisz-
telete folott. Az észszer(i okfejtés elveszitette korabbi eredendd tekintélyét.
A legszélesebb kozonség jelentékeny hdnyada szdmdra nem a valdsdgos
torténés szamit ténybeli igazsdgnak, hanem inkdbb az, ami egybevdg eld-
zetes bedllitdddsaival. Barmilyen allitas remélheti tényként valé tomeges
elfogaddsat, amennyiben egy nagyobb kozosség szamadra elhihetd. Ezzel
a tényleges torténések és az dltaldnosito elSitéletek egymadssal elvileg 0sz-
sze nem egyeztethetd megdllapitdsai egyetlen mozgdsitd erejd, érzelemteli
itéletté keveredhetnek. Ezek durvdn moderélatlan kimonddsa a leghatéko-
nyabb mddja az alapvetden egyetért6 kozegben a helyeslés elnyerésének.

A korabbi piaci polgdri racionalitdselvards a demokratizalédott 4j kom-
munikacids térben elveszitette kordbbi uralkodd szerepét. A globdlis kapita-
lizmus igazsdgai egyébként is sokak szdmadra elviselhetetlenek. fgy azutdn
a politikai siker minden eddiginél inkdbb muilik a medidnszavazdk elfogult-
sdgainak intuitiv felhaszndldsdn. A politikai felemelkedés leggyorsabb ttja-
nak nem a régi racionalitdsigény kielégitése, hanem az allampolgdri hitek és
remények mozgositasa latszik. Ezzel a vagyakhoz kotott hihet§ hazugsag
inkdbb szdmit tomegesen elfogadott igazsdgnak, mint a nem kedvelt tény-
leges valdsag.

Az ellendrizhet ténydllitdsok és az ezekre épit6 raciondlis okfejtés tette
lehetévé, hogy 1étezzen egybefiiggd polgari nyilvdnossdg. A észszerd érve-
1és jatékszabdlyainak elfogaddsa teremtette meg a kolcsonds kommuniké-
cid el6feltételeit. Ennek metddusait tiszteletben tartva lehetséges egydltalan
a nagyon kiilonb6z6 gondolkoddsu allampolgarok kozott is a politikai vé-
leménycsere. A rdcié haszndlata ennyiben olyan volt, mint a gazdasagban
a pénz. KicserélhetGvé tette az igencsak {itk6z6 gondolatokat. Ha viszont a
nyilvdnossdgban inkabb érzelemteli mindsitések hangzanak el, akkor azokra
csupan hasonléképpen lehet reagdlni. A kdlesonos érzelemnyilvanitdsok egy-
szer(ien megolik az egységes kommunikdcids teret. Altaluk a véleménycsere
a hasonldkat gondolé emberek csoportjaira szdkiil. Befelé érvényes gondo-
latokat megfogalmazo, kiviilr6l viszont alig kovethet6 fekete lyukakban fo-
lyik a diszkusszié. Ez pedig a legbiztosabb tit a nyilvdnossag egészének al-
talanos elbutuldsdhoz. Raciondlis érvelés mdr csak az egyébként is hasonld
alldspontok megvitatadsakor létezhet. Az eltéré vélekedések viszont egymds
kozott mar inkdbb az erd nyelvén, mind durvabb allitdsokkal érintkeznek.
Kolcsonos indulatnyilvanitdsokkal valtjdk fel az okadatolt argumentdciét. Az
egyéni okossag és a meggydz6 kifejez er6 mindjobban a mdésik tabor véle-
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kedéseit szétzizni kivand mindsitésekbe fordul. Az egyes fekete lyukakon
beliil az l4tszik a legbdtrabbnak, aki a legkeményebben beszél a nem annyira
megértendd, mint inkdbb legytirendd kiilvildgrdl. A nyilvdnossag alapvetGen
demokratikus hozzaférhetGsége ezzel igencsak messzire vitt a vitatkozé de-
mokracidk kommunikdacids idedljatdl. Ezzel jelentésen hozzdajarult a parla-
mentdris berendezkedések mostani egyensulyvesztéséhez.

OROKOS VESSZOFUTASRA [TELVE

A jelentékeny részben marxi alapokon nyugvd Ujbaloldali elméletek szerint
eleve determindlt volt a dinamikus felzdrkézdsaban bizakodé koztes-euré-
pai térség és benne Magyarorszag sorsa. (Elsé helyen Immanuel Wallerstein
vildgrendszer-elmélete és Giovanni Arrighi munkdssdga alapjan.) A tékevi-
szony vezérelte globalizdl6do vildggazdasagi rendszer e tedria szerint eleve
az egyenldtlen cserén nyugszik. A centrumorszagok civilizdci6éjdnak csillo-
g0 idillje, atfogd polgarosoddsuk és jogallami rendjiik humanizmusa, mint
a levél szine és fondkja, a legszorosabb Osszefiiggésben all a fél- és egész
periféria dllamainak nyomoruisagaval, nyilt kizsdkmdnyoldsdval és elnyoméd
hatalmi berendezkedéseivel. A kapitalizmus szerintiik 1ényegénél fogva 4j-
ratermeli a centrum és periféria viszonyait, az egyenlétlen csere vildggazda-
sdgi kovetkezményeit. A régi magorszdgokban is csak egyszeri események,
a két vildghdbort pusztitdsa és a kozottiik levd nagy vildggazdasagi vélsdg
utdni helyredllitdsi periddus gyors novekedése, valamint a joléti dllamok-
ban a nemzetédllami keretek kozott végrehajtott nagyardnyu tjraelosztds ve-
zethetett a kozéprétegek kordbban ismeretlen mértékd kiszélesedéséhez.
A globalizdcid folyamatai és a neoliberdlis paradigmavaltds kovetkezmé-
nyei azonban ujra visszahoztdk a kapitalizmus régi torvényszerdségeit, a
tarsadalmak erdteljes polarizacidjat és a kozéprétegek megrendiilését.

A tartdsan sikeres teljes felzarkdzds a fenti vildgmagyaradzat szerint a
t6kés vildggazdasdgban egészen kivételes esemény. A vildg orszdgainak
tobbsége az ismétléds nekibuzdulds, majd a tartésabb reménytelenség sté-
diumai kozott vergddik. A nyugatos mintakovetés idGszakai utdn csaknem
sziikségszertien kovetkeznek a nemzeti kiilonutas probalkozdsok rendsze-
rei. A felemelkedés altaldban csupdn a félperiferidlis dllapot elérését hoz-
hatja, amely sokszor a periferikus helyzetnél is ingatagabb éllapotot jelent.
A hagyomadnyos vildgukbdl kilép6 tdrsadalmakban 4ltaldnos vdgyakozds
keletkezik a vildggazdasdgi centrum elérhetetlen civilizdcids viszonyai
irdnt, és fdjdalmas frusztracié tdmad az elért eredmények ellentmonddasos-
sdga és az Ujboli lecstszdas dllanddan kisérts veszélyei lattan.

A feltorekvd orszdgok 6nnon poziciéjukat folyamatosan alddsé allan-
dé versengésben allnak a centrumorszagok befektetéseinek elnyeréséért, a
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fejlettebb orszdgok piacaira vald bejutdsért. Megszenvedik a szokvdnyos
tomegtermékek csekély jovedelmezdségét. Kiiszkodnek belsd piacaik szi-
kosségével. A vissza-visszatér§ gazdasagi zavarok, valsdgok legelGszor és
legmélyebben 4ltaldban Gket sujtjdk. A félperiféria tdrsadalmai rendszerint
erdsen polarizaltak, a hatalmi és gazdasdgi kulcspozicidkat birtokldk, a kiil-
vilagra vald nyitdst hozzaértésiikkel mozgaté csoportok a centrumorsza-
gok szintjén élhetnek, mikozben a tobbiek minden iparkoddsuk ellenére
konnyen a periféria viszonyai kozott ragadhatnak. Szabdlyokat alig ismerd,
kiméletlen a kiizdelem a felemelkedés reményéért a kozosségekbe nehe-
zen szervezddd egyének kozott. Igy azutdn a kevésbé sikeres orszdgokban
kivételes a nemzeti alapkonszenzus a kovetendd célokrol és féleg az ezek
eléréséhez sziikséges gazdasagi és politikai rezsimekrol.

ONMAGUK ALAPJAI ELLEN FORDULO DEMOKRACIAK

A mindeniitt tapasztalhat6 gyotrelmes belsd ellentmonddasok szertetarté po-
litikai akaratokat, alapjaikban {itk6z6 vildgmagyarazatokat keltenek. Ezek
konnyen kikezdhetik az alkotmanyos hatalomgyakorlds torékeny egyensu-
lyét, és dllampolgdri igények 6zonétdl talterhelt, Onpusztité demokracidk-
hoz vezetnek ismétlédGen. Szilard, kdzépre tart6 politikai valtégazdasagok
a centrumorszdgokon kiviil tartdsan alig 1éteznek. Az orszagok tobbségé-
ben jobbdra egykozpontd hatalmi szerkezetek elnyomd és manipulativ
gépezetei tartjdk fenn az 4llamot egybetarté elemi rendet. Az eredetileg
hazajuk nyugatos atalakitdsat képzeld ,ifjutorok” mozgalmak orszdguk
periférikus helyzetének valdsdgaba iitkozve gyakran fordulnak keleties pa-
rancsuralomba. Ezek olykor a vildgpiacra nyitott céltudatos modernizécids
diktatirdk, de erds belsd kontrollhatalmak hijdn gyakrabban inkdbb mégis
korrupt zsarnoksagok, amelyek hatalmi eszkozeikkel is megerdsitik a tar-
sadalom szélsGséges polarizaltsdgat és az altalanos szegénység fennmara-
ddsat. Ha mdr a tdrsadalom tobbsége szdmdra nem lehetséges a gazdasa-
gi felemelkedés, a berendezkedd hatalmi elit 6nmaga és az orszag legfelsd
tizenot szdzaléka szdmdra mégiscsak elérhetdvé teszi a sikeres orszagok
fogyasztdsi nivéjat. Id6nként a népesség aktivabb hdnyaddt is részelteti ha-
talmi djraelosztdsa eldnyeibdl, viszont a nemzeti kozosség tobbségét jelen-
t6 igazi szegényeket mddszeresen megtartja elesettségiikben.

A tdrsadalmat erdvel egybetartd dllamra tengernyi megoldatlan gond ke-
zelése szakad. Az egyetlen hierarchidba szervezett uralmi gépezet kizdro-
lag a cstcson tlri meg a politikai tehetséget, egyébként pedig a végrehajtd
kozeg bantdan kontraszelektdlt kivdlasztéddsdhoz vezet. A békésen levalt-
hatatlannak l4tsz6 hatalom az orszdg érdekeivel kevésbé szamold sérelmi
magatartds és a felelGtlen agresszio felé hajtja a 1étezd ellenzéket. Mind-
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ez kidbranditéan alkalmatlannak mutatja csaknem az egész politikai elitet.
A periféria és félperiféria orszdgaiban a politika tehetetlenségének képzete
nem kis részben a felzdrkdzas eleve megoldhatatlan gondjainak kovetkez-
ménye.

A hatalomgyakorlds durvasdga kidlté ellentétben all a Nyugat jogdlla-
mainak szabadsagjogokra épitett rendezett civilizdcidjdval, igy a demokra-
cia hidnya gyakran a felzarkézas ismétl6dd kisiklasat elgidézd végss oknak
latszik. Ezért csaknem sziikségképpen minden politikai kiizdelem a fenndl-
16 hatalom elsdprésének igényével indul. Ami legkonnyebben akkor lehet-
séges, amennyiben egyébként is valsdg lép fel a vildiggazdasdg megszokott
rendjében. Am a tartés felemelkedés reménysége csupdn ropke ideig tart-
hat. A baloldali elméletek szerint a globdlis t6kés vilaggazdasdg lényegi at-
alakitdsa nélkiil sem a nyugatos mintakovetd idGszak, sem a belsd piacokra
és az erGteljes dllami Ujraelosztdsra épitd protekcionista szakasz nem hoz-
hat megolddst. Az egyenl6tlen csere kovetkezményeként a periféria orszé-
gai csak kivételesen képesek kitorni évszdzados vesszéfutdsuk ciklusaibol.

A baloldali elméletek jelentékeny része szerint a modern tomegdemok-
racidk kiegyensulyozott kozépre tartdsdt megalapozo széles kozéposzta-
lyosodas eseti torténések kovetkezményeként valhatott harom évtizedre
4ltalanos trenddé a centrumorszdgokban: az Egyesiilt Allamokban, Nyu-
gat-Eurépdban és Japanban. A két vildghdboru és a nagy vildgvalsag meg-
csapolta a nagy vagyonok jo részét. Az 1945 utani helyreallitdsi periddus
rendkiviili novekedése, a joléti dllam Ujraelosztdsi gyakorlata és védelme,
a kommunista vildguralmi torekvések kihivasdval valo szembeszdllas logi-
kaja egyformdn a kozéposztalyba valé felemelkedést hoztdk a népesség tul-
nyomo része szdmara. Am a Nyugat ,,aranykordnak” harom évtizede utn
ez a modell beleiitkozott a novekedés hatdraiba. A hetvenes évek derekatél
stagflacioba fordulé vildggazdasdg bajaira egy idére megolddst hozo globé-
lis neoliberdlis doktrindk hatdsara a kapitalista gazdasdg kezdett visszatérni
az Ujra tarsadalmi polarizaciot eredményezé torvényszertiségeihez. Amit a
t6kés vildggazdasagba visszalépd hatalmas dzsiai orszagok versenye és dl-
taldban a globaliz4cié folyamata csak tovdbb erdsitett.

Thomas Piketty nemrégen megfogalmazott tézisei szerint a kapitaliz-
mus ,alaptorvénye” a jovedelmi és f6leg a vagyoni polarizdcié. Amit to-
vabb fokoz az alacsonyabb profitokat hoz6 gazdasagi tevékenységeknek a
centrumorszagokbdl valé moédszeres kiszervezése és a tomeges bevdndor-
14s gyakorlata. A t6keviszony a vildg egészét atfogd erételjes progressziv
adok és szabdlyozds hijan a globdlis kapitalizmus kordban ismét kevesek
gigantikus vagyonat, egyuttal sokak 1jbdli kiszolgaltatottsdgdt hozza, ami-
tél a centrumorszagokban is megingott a kozéposztalyok kordbbi bizton-
sdgtudata. Mindez megagyaz a legkiilonbéz6bb populista koveteléseknek
és a Nyugat régi magorszagaiban is rombolja a centrumpértok kordbbi val-
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tégazdasdgdnak elSfeltételeit. Ezzel a masodik vildghdbord utdni demok-
raciamodell elveszitette eddigi tartésnak latszé egyensulyat a vildg legfej-
lettebb orszdgaiban is.

AZ EGYIKNEK SIKERUL

Az intézményesiilt kizsdkmdnyoldst allitasaik kozéppontjdba helyezd, oly-
kor egyenesen globdlis gazdasdgi hattérhatalmakrél beszéld legkiilonfélébb
bal- és jobboldali tedridkkal szemben a neoklasszikus kozgazdasdgtan a
piaci versengés folyamataban lényegében feloldja az egyenl6tlen csere fel-
vetését. Levezetése szerint a szabad piacra 1épés és a joguralom kovetkezté-
ben hosszabb tdvon végss soron mindenki azt kapja vissza, amit piaci tel-
jesitménye alapjdn megérdemel. Megfeleld piaci feltételek és koriiltekintd
kozhatalmi szabalyozds esetén a tobbletprofitra valé szakadatlan térekvés
épphogy az 6rokos Ujitds, az dllandé teljesitménykényszer és a felzdrkdzds
legf6bb hajtéereje. A nyugatos kapitalizmus minden mds tarsadalmi beren-
dezkedést feliilmulé dinamik4jdnak legfébb magyardzata legbiztosabban a
profittdrekvések és a piaci automatizmusok erejében taldlhaté meg. A glo-
balizdcié nemhogy kizdrja, hanem ellenkezdéleg, tdmogatja a késébb indu-
16 orszagok felemelkedését, aminek a legfontosabb el6mozditéja éppen a
fejletlenebb allamok vildggazdasdgba valé beemelése altal elérhetd tobb-
letprofit lehet. A modern vegyes gazdasdgokban a demokratikus igények-
t6l vezérelt dllami szabdlyozds elégséges tdmogatdst adhat a piacon kiviili
kozpolitikai, kornyezetvédelmi, egészségligyi, oktatdsi kovetelményeknek.
A kozhatalom védelmet, koltségvetési tdmogatdst nyujthat a piacon alul-
maraddk csoportjainak.

A neoklasszikus kozgazdasdgtan szdmol az ,,elmaradottsdg” vagy ép-
pen a ,kozepes fejlettség” csapddival. Am a végsd piaci harméniat fel-
tételez6 magyarazo elvének megfelelGen alapvetden optimista képet ad
a felzdrkdzas esélyeir6l. Megitélése szerint minden orszdg felemelkedé-
se alapvetden sajat teljesitményén és a vildgpiac kovetelményeihez vald
okos alkalmazkoddsdn, valamint a nemzetkozi konjunktira 4lldasdn mulik.
A globdlis vildggazdasagban a megfeleld személyi-képzettségi, kulturdlis,
valamint intézményi feltételekkel biré orszagok elétt nyitva all a gyors fel-
emelkedés lehetdsége. A sikerhez be kell 1épniiik a vildggazdasag rendjébe,
és meg kell teremteniiik a jol kortilirhat6 tarsadalmi feltételeket. Els6 helyen
rajtuk: gazdasdgi és politikai teljesitményiikon mulik sikerességiik. A téke-
és technoldgiaimport nagyra novekedett lehetdségei miatt tulajdonképpen
felzarkézni konnyebb, mint az élen haladni. Az utoléréshez elég lehet a
mintakovetés, a kitarté exportoffenziva, a tartés élenjarashoz viszont folya-
matosan meg kell kiizdeni a piaci ttkeresés dllandé bizonytalansagaival.
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Az utolsé kétsz4dz esztendd tényleges torténéseit dttekintve aligha alla-
pithaté meg egyetlen tért6l és id6t6l fliggetlen tendencia a szegényebb or-
szagok felzarkdzdsi lehetGségeit illetden. Akadnak idészakok, amikor bi-
zonyos térségek reményteleniil helyben jarnak vagy éppen leszakadnak,
maskor és mdashol viszont meglepGen erds konvergencia érvényesiil. Az
alacsonyabb fejlettségi szinten 4ll6 orszdgok tartésan magasabb névekedés-
re lehetnek képesek, mint az élenjdré6 magorszagok. A késén induldk, ha
nem is tornek feltétleniil az élre, am dinamikusan kozelithetnek az élme-
z6nyhoz. A hosszu tavi, negyven-hatvan éves ciklusok létezése kevésbé
bizonyithatd, de ettdl még tény a valos felzdrkdzasi és demokratizaldsi le-
hetdségek allandé hulldmzasa.

A 18. szdzad végén, a 19. szdzad elsd felében gyorsan novekedett a
piacgazdasdgok logikdjdt alkalmazé és az ipari forradalmat eldrevivé or-
szdgok elénye mindenki mdshoz képest. Aztan idével megfordult a trend,
és a reformjaikkal a felzark6zds sajat kulturdlis hagyomdnyaikhoz igazitott
modelljét megtaldld dllamok, példdul Vilmos csdszar Németorszdga, akar
dinamikus élre torést mutathattak. Am a két vildghabortd kozott a centrum-
orszdgokat is megnyomoritd valsdg ismét silyosan megnehezitette a ko-
zepesen fejlett eurépai orszagok helyzetét. Néhdny dllamban a redlbér és
az egy fére jutd brutté hazai termék a harmincas évek végre sem érte utol
1914-es szintjét. Az els§ vildghdbord utdni demokratikus hulldm hamarjd-
ban az ellenkezgjébe fordult. A tarsadalmilag polarizdlddott, politikailag su-
lyosan megosztott orszagokban a demokratikus versengés énmaga alapjai
ellen tdmadt, és olykor a polgdrhdborts végletekig fokozta a kozéleti kiiz-
delmeket. A negyvenes évek elejére sokaknak egyenesen gy tlnt: egyediil
a kapitalizmus kdoszat és a parlamentarizmus tehetetlenségét meghaladé
kilonféle totalitarius rezsimek mutatnak elegendd vitalitdst a kontinentdalis
Eurdpa bajainak megolddsara.

Ehhez képest az 6tvenes-hatvanas évek a vegyes piacgazdasagok és a
parlamenti valtégazdasdgok szabdalyos diadalmenetét hoztak. Ekkor emel-
kedtek a Nyugat, majd 1989 utdn az egész vildg univerzdlis elméleteivé a
neoklasszikus kozgazdasagtan és az angolszdsz demokraciaelméletek ka-
tegoridi. Az 1950 és 1973 kozotti idGszakban egészen kivételesen kedvezd
felemelkedési lehetdséget kaptak Eurdpaban a szovjet hatalmi blokkon ki-
vili piacgazdasagok. A termelékenység novekedése kétszer gyorsabb volt
a kontinens nyugati felében, mint a megel6z6 vagy rdkovetkezd évtizedek-
ben (az el6z6 id6szak 2,4 és a mostani 1,1 szdzalékaval szemben 4,4). 1950
és 1973 kozott két-haromszorosdra emelkedett az egy fére jutd brutté hazai
termék, Dél-Eurépdban pedig a hdrom-négyszeresére. Az élenjdrd orszagok
és a tobbiek kozotti kiillonbség néhdny évtized alatt az els§ vildghdborua
eléttinek a toredékére esett. Egy id6re konnyebbnek bizonyult felzdrkézni,
mint a csticson maradni. Finnorszdg a hozzavetéleg a hazankéval egyezd
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fejlettségi szintjérdl az élmezdénybe Keriilt, Olaszorsz4dg a nyolcvanas évek
elejére egy id6re megelézte Nagy-Britannidt, Spanyolorsz4g tartésan dtla-
gosan évi nyolcszadzalékos novekedést ért el. A finn, az olasz vagy az ir fel-
emelkedés megoldasai alapvetden kiilonboztek egymadstdl, dm a sziikséges
kulturdlis és intézményi feltételeket megteremtd eurdpai dllamok jo esélyt
kaptak a kozel teljes felzarkdzdsra. Azonban a konvergencia ereje a hetve-
nes évek dereka utan el6bb lelassult, majd az ezredforduld, de f6leg 2008
6ta djra divergencidba vdltott 4t. Dél-Eurdpa orszdgai ismét tdvolodni kezd-
tek a régi magorszdgoktol, szdmos helyen stlyosan meginogtak a kordbbi
fejlédés eredményei. A keres@k kilencven szdzalékdnak a redlbére a régio
harom orszdgaban is alatta marad a masfél évtizeddel kordbbinak.

ELMARADT REVBE ERES

A szovijet tdborba szorult Kelet-K6zép-Eurépa szdmunkra fdjdalmasan ki-
maradt ebbdl a ndvekedési lehetGségbdl. A sztalini id6szak romboldsa utan
itt is megnyilott egyfajta kispolgari felemelkedést hozé fejl6dés, széles to-
megek emelkedhettek ki az évszdzados szegénység bizonytalansdgabdl.
Kényszer( elkanyarodasukkal azonban K&zép-Eurdpa népei messze lema-
radtak kozvetlen nyugati szomszédjaiktdl, és lényegileg mds, a f6hatalom
altal feliilr6l mozgatott politikai kultirdba kertiiltek. 1989-ben bizonyosnak
latszott, hogy a piaci fordulat egy iddre jelentds visszaeséssel jar majd, az
Uj viszonyokhoz vald alkalmazkoddas pedig jokora terhet jelent majd az
egészen mds koriilmények kozott felnstt embereknek. Am megvolt a re-
ménység, hogy nyitva a lehetdség, amellyel nem is olyan sokkal kordbban
a spanyolok és az irek még élhettek. De végiil nem igy alakult. Az igazdn
dinamikus novekedés és felzark6zds centruma immadron dtkeriilt Délke-
let-Azsidba.

A 1égi Kozép-Eurdpa orszdgai tjra integralédhattak a Nyugat allamrend-
szerébe, masfél évtizedes vdrakozdas utdn beléphettek az Eurépai Unidba.
A tarsadalmi boldogulds lehetdségeit alaposan dtformdld stlyos visszaesés
utan hat-nyolc reménykeltéen dinamikus esztend$ kovetkezett szamukra.
Am a 2008-as vildgméretii vélsdggal felzarkézasuk mara elakadni latszik.
A 1égi6 dllamai kozotti fejlédési kiilonbségek tjabban csekélyre szdkiiltek.
A novekedési litem évi egy-két, legfeljebb négy szdzalék, ami a harmadat,
de sokszor a negyedét sem éri el az 1989 el6tt idGszak valdban felemelkedd
eurdpai orszdgai vagy Dél-Korea és Kina kordbbi eredményeinek. Amennyi-
ben a felzark6zas mércéjének az olyan sikert tekintjiik, amilyet mondjuk a
finnek vagy az olaszok értek el 1950 és 1972 kozott vagy a spanyolok 1965
és 1990 kozott, akkor a térségen beliili kordbbi jelentékeny eltérések ellené-
re a csaknem teljes konvergencia sehol sem latszik kozelinek.
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1950 és 1976 kozott Ausztria teljes gazdasdgi novekedése 329, Spanyol-
orszagé 394 szdzalék volt. Ugyanez 1990 és 2016 kozott Magyarorszagon
38, Csehorszdgban 54, Szlovdkidban 76 szdzalék, mikozben Ausztria ez-
alatt 49 szdzalékkal novekedett.

Az elmaradé felemelkedésnek nyomban megmutatkoztak a politikai ko-
vetkezményei. Kiilonb6zé mértékig, de mindenhol zavarok tdmadtak a de-
mokratikus intézményrendszerben. MeglehetGsen eltérd szinten és médon,
am valamennyi orszdgban erdre kaptak a nyugatos megolddsoktdl kezdet-
t6l idegenkedd elképzelések. Immadron tobbfelé 6k adjdk az irdnyt, és az eu-
ropai felzdrk6zds sikereit elindit6 partok kiestek a kormdnyzati hatalombdl.
A sokdig kifejezetten eredményesnek szdmité Szlovdkidban még a parla-
mentbdl is. Helyilikre a nemzeti kiilonutak, a kordbbi doktrindk szempont-
jabdl irraciondlis politikdt hirdetd erdi kertltek. A nyugatos példakovetd
hulldm ellaposoddsaval évszdzadok 6ta ismétléd6 mddon a térség jelenté-
keny hdnyaddban a kozélet atvéltott a nemzeti oncélisdgot hirdetd, a kiilsé
elvdrdsoknak dvatosabban vagy dacosan ellenszegiil§ szakaszba.

Lassan hdrom évtized alatt Kdztes-Eurdpa egyetlen orszdganak sem si-
Kkeriilt a teljes felzdrkdzas. A kiilonbozé dllamok eredményei szamottevéen
eltérék. Kiindulépontjukhoz képest az észtek vagy a szlovdkok messzebbre
jutottak, mint mondjuk a bolgdrok vagy a horvatok. Am a tarsadalmi és
politikai problémaék a térség egészében meglehetdsen hasonlék. Kezdetben
hazankat sokan lattdk a piaci reformok élenjar6 dllamdnak, mostanra vi-
szont csupan az ismétlddden fegyveres konfliktusokba bonyol6dd Szerbia
felzarkodzasi teljesitményét el6zziik meg jelentGsen.

A hetvenes évek dereka 6ta rendszervalsagrol rendszervalsdgra bukda-
cso0léd6 Magyarorszag bizonyult ismét az egyik olyan dllamnak, ahol el6-
szOr mutatkozott meg az Gj trend. Az elmult évszdzadban nemegyszer vol-
tunk 1ényegi folyamatok 1ttor6 orszaga. A proletardiktatiraba fordul6 els
magyar tomegdemokrdcia kudarca utdn a Horthy-rendszer egy olyan eur6-
pai tendencia egyik elsd megjelenése volt, amely késébb sokfelé taldlt foly-
tatdsra. 1953-ban részben ndlunk indult el és utébb egészen Kindig ért el
a felemdsan tjrapiacosité reformkommunista tedria. 1989-ben is Lengyel-
orszag és hazank szdmitott a politikai fordulat két élenjaré dllamdanak. Az
Orbdn-rendszernek most is szamos irdnyjelz6 vondsa mutatkozik. A ma-
gyar fejlemények nagyszdmu hazai eltéréssel, koztes-eurdpai durvasdggal
jelentkeznek, ezek mégis altaldban az itthoni dllapotoknak megfelel§ erd-
teljes megjelenései a térség és a vildg egészét dthaté mozgdsoknak.
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KELETTOL NYUGATIG, DE SZIVESEBBEN VISSZA

1989-ben még élt a bizakodds, a régi komporszdg végleg megallapodhat
a Nyugat partjaindl. Negyedszdzaddal késébb az 1j berendezkedést épitd
kormdnyfé mdr a tényleges koztes-eurdpai helyzetre, a komporszdg létre
alapozza a maga kozéleti vizidjat. A kompra magdra kisérli meg felépite-
ni rendszerének bevehetetlen vardt. Orbdn Viktor ma a leginnovativabb
politikus a régiéban, szdmos kovetdje akadt a térségben. Stratégidjdnak
lényegét a Nyugat alkonydnak évszdzados tételére alapitja, eltokélten hi-
szi, hogy megolddsaival példat adhat nem pusztdn a régiénak, hanem
akar az egész valsagba keriilt vildignak. Magyar vezet6ként Tisza Istvdn
6ta el@szor ismét részben vildgpolitikai jatszmat jatszik. Am a kompor-
szdag statusra bajosan lehet maradand¢ vdrakat emelni. A koztes-eurdpai
vilagot évszdzadok 6ta keserves belsd ellentmonddsok feszitik. Ahogy
évszdzadok dta mindig, az orszdg eztttal sem léphet ki térségbeli deter-
mindci6jabdl, de az mdar a magyar dllam vezet§inek személyes felelGssé-
ge: milyen irdnyban keresik a még elérhet§ megolddsokat. Orban Viktor
pedig mar j¢ ideje az dllampolgdrok értékvildgdnak az drnyékosabb olda-
lara épitkezik.

A magyar tarsadalom sikertelensége tjra taldlkozott az egész régié fel-
zarkézdsdnak megrekedésével, majd végiil a Nyugat 1945 utdni modelljé-
nek megingdsaval. Ekként az orbdni kisérlet nemzetkozi jelentdségre tett
szert. A miniszterelnok akarva, nem akarva az ,unortodox megolddsok”
egyik eurdpai elinditdja lett. Ennek megvannak a legitimdcids elényei sz4-
maéra, de mindent egybevetve hosszabb tdvon erejét meghaladd kihivdsok
elé dllithatja rezsimjét. Egy szerény eréforrdsokkal bird kis orszdg rend-
szerépitési prébdlkozdsa valamelyest a térség egészének, mi tébb, érzé-
keny pontokon a Nyugat 0sszes orszdgdnak iigyévé emelkedett. Ami a Fi-
desz-hatalom egyébként is temérdek belsé fesziiltségét tovdbbi, hazdnkbdl
alig befolyasolhat6 elemmel gyarapitja.

A magyar miniszterelnok a nyugati hatalmak befolydsat hazank kele-
ti kapcsolatainak gyors kiépitésével probalja egyenstilyba hozni. Am ettél
még nem kivan djfent Kelet-Eurépdhoz csatlakozni. Politikdjdt inkdbb a
komporszag szerepre alapitja. Nem érez senki, igy a nyugati szovetségesek
irdnt sem értékalapti szolidaritdst. Altaldban sincsenek szdmara megkérdd-
jelezhetetlen értékek, csak hatalompolitikai el6nyok. Vérbeli hazai politikai
vallalkozdként egyforman begydjteni probdlja rezsimje szdmadra a nyuga-
ti szovetségi rendszerbdl és a keleti kapcsolatokbdl az dsszes lehetséges
hasznot. Csakhogy legfontosabb keleti partnerének, Oroszorszdgnak szinte
kizardlag a nyugati egyiittmiikodés cserben hagydsat tudja ellenszolgéltaté-
sul felajanlani. Amit értheten sem a nyugati, sem a térségbeli szovetsége-
seink nem nézhetnek jé szemmel.
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Az Orban-rendszer a hazai nyugatos vdgyakozdsok és a keleties bedl-
litéddsok kozotti ellentét kozepette probal tartésan elmozdithatatlan ha-
talmat felépiteni. Politikdjdval 6nmaga és az orszag elérhetd legnagyobb
szuverenitdsat, hajdani térségbeli irdnymutaté kozéphatalmi szerepét re-
méli visszaszerezni. Egész konstrukcidja jellegénél fogva ingatag, 4m ha-
talmi funkcioit egyel6re hidnytalanul bet6lti. Az Orbdn-rendszernek donté
tarsadalompolitikai eredményei nincsenek, belsd és kiilsd ellenfelei mind
eltokéltebben birdljdk. Felépitése és tartdés miikodtetése mégis jelentds ha-
talompolitikai teljesitmény.

Orban Viktor szembenézett a hazai demokrdcia ellentmonddsaival, és
sajat hatalmi céljait kovetve eltokélten atlépett a korabbi nyugatos konszen-
zuson és szamos szakértdi véleményen. Eleven politikai 6sztoneivel nem
rémiilt meg a kockdzatvdllaldsatol, szakitott a kiilsé mintakdvetéssel, és sa-
jdt megolddst keresett a maga hatalmi problémadira. Mar akkor a mostanra a
Nyugat egészét dthaté mozgdsok szellemében cselekedett, amikor ezekbdl
még alig latszott valami. Két évtized kudarcai utdn ndlunk a felemelkedés
hihetébb eszkozének tlinhetett a legkiilonfélébb 1989 el6tti kormanyzati
modozatokhoz val6 visszatérés, mint a piaci kapitalizmus versengésében
valé helytdllds. A magyar miniszterelnok megfogalmazdsait, a nyugatos
példdkon 4tlép6 megolddsait szdmos térségbeli, s6t nyugat-eurdpai poli-
tikus véli elérevivének. Csakhogy minden innovativ ereje ellenére kevés-
sé ad valdsagos orvosldst a magyar felemelkedés tjboli kudarcdra. Amire,
meglehet, Koztes-Eurdpa és a vildggazdasdg jelenlegi helyzetében egyelére
nincs is érdemi megoldds. Az Orbdn-rendszer célja mégis az, hogy az or-
szd4g tartdsan egylitt tudjon élni megoldatlan bajaival.

A Fidesz-hatalom elsdsorban felel§soket, blinbakokat és legy6zendd el-
lenségeket kindl a kozvéleménynek. Nem annyira a val6sdgos felemelke-
dés eredményeivel tartja egyben az orszdgot, hanem a politikai f{6hatalom
eszkozeivel: centralizacidval és félelemkeltéssel, a javak és életlehetdségek
folyamatos ujraelosztdsaval fogja dssze a tarsadalmat. Sokszor egyes vdl-
lalkozdsok és munkavdllaléi csoportok mélységéig befolydsa alatt tartja
a gazdasagot. Megtorte, illetve hierarchidja ald vetette az orszdg legtobb
oligarchdjét. Feliilr6l adott pénzzel és mds dllami preferencidkkal prébal-
ja felemelni az tij nemzeti vallalkozéi réteget. Am az eréforrasok hatalmi
preferencidk szerinti szétosztdsdnak rendszere a mindenkori hatalomhoz
igazodo, jaradékvaddsz magatartdsok jutalmazdsdval inkdbb eltdvolitja a
hazai gazdasdgot a valdsdgos piaci versenyképesség megszerzésétdl.

Az Orban-rendszer az dllampolgdrok széles csoportjai szdmdra hihetd
eszkozokkel keresi a sikert. Sokak régi bedllitdddsain, vdgyain és indulatain
alapul6 identitdspolitikaja régi hiteket és mitoszokat hoz tjra mozgdsba.
Alig szamit dllitdsainak tényleges valdsdgtartalma, amennyiben igazodnak
az allampolgdrok szamottevd részének elGzetes elképzeléseihez. A kor-
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many propaganddja szildrdan hiszi: keresztiilhazudhatja magdt a végsd,
nemzetmentd politikai igazsagig. Valtig felnagyitja az olykor valds rész-
eredményeket, néha a legelemibb tényeken is dtlépve szabdlyos pdrhuza-
mos valdsdgot teremt tdbordnak. A Fidesz-hatalom a hétkdznapi ész laza-
ddsa a felvildgosult elitek racionalitdsképe ellen.

A miniszterelndk valsdgkorszakban ad cselekvéképes kormanyzdst és
meglehetds kozéleti dllanddsdgot az orszdgnak. Erdvel és manipuldcidval,
de egybetartja a sikertelenségét6l frusztralt, orientdcidjat vesztett, tobb-
szOrosen megosztott és gytlolettomeggel eltelt tirsadalmat. Ennyiben a
két vildghdboru kozotti erds eurdpai vezet6khoz hasonlithatd a torekvése.
A maga agressziven kiszamithatatlan mddjdn stabilitdst igér az eredendGen
instabil koztes-eurdpai helyzetben, amely eredményt a Nyugat orszdgai
is érdekiiknek vélhetnek. A miniszterelndk folytonos gyézelmei azonban
konnyen bizonyulhatnak utébb zsdkutcdban elért diadaloknak. A magyar
tarsadalom végsd gondjai a nyugatos megolddsoktdl vald eltdvoloddssal
minden eddigi torténelmi tapasztalat szerint gydgyithatatlanok. A kor-
manyfd kivételes hatalompolitikai eredményessége idGvel stilyos nemzeti
kudarc megalapozodja lehet.

Orbén Viktor egész harmincesztendds kozéleti pdlydja alatt kozéleti fel-
emelkedését, politikai szuverenitdsat kereste, kiprébalt csaknem minden
1étezd politikai szerepet és felfogdst. A hétkoznapi, gyakorlatias megfonto-
ladsok alapjan a miniszterelnok habozds nélkiil atlépett barmilyen elvi vagy
tudomdanyos doktrindn. A radikdlis bazisdemokratikus aktivizmustdl jutott
el el6bb a piaci kapitalizmus eltokélt tdmogatdsdig, majd utdbb a jelenlegi
hatalmi gyakorlatdhoz. Mindenkor a maga és a csalddja sikerét kereste elto-
kélt agresszivitdsdval, dm kozben a vdlasztok vdgyainak kivételes ismerete
alapjdn épitgette hatalmaét. Politikai teremtménye folyamatos interakciéban
sziiletett az orszag kozvéleményével. Folyamatosan elhagyta az akadémiai
vildgtdl szerzett tuddsat, és mindinkdbb a személyes élettapasztalataira és
valdsdgismeretére alapozott, de a tiler6nek mindenkor engedett.

KONSZOLIDALHATATLAN TELJHATALOM

Az orszag felzdrkdzdsanak kudarcabdl keletkezett Orbdn-rendszernek az
elégedetlenségek szabdlyos dradatdval kell szembenéznie. A hatalom a he-
ves ellenvéleményeket ismétlddGen megkisérli szembedllitani, megosztani,
am ezeket teljességgel paralizdlni sosem tudja, azok ujra és ujra eltornek.
A miniszterelndk senkinek sem adhatja at kivételesen centralizalt, ezért fe-
liilr6l akar egészen mds politika vitelére is konnyen dtprogramozhaté hatal-
mat. Ezért sajdt tartés hatalomgyakorldsa mindent megel$z§ prioritds szé-
mara. A legkisebb esélyt sem hagyhatja ellenzéke kormdanyra Kkeriilésére, és
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tartania kell barmiféle szabad kozéleti mozgdastdl is. Az id6rdl idére fellob-
band tiltakozé megmozduldsok a lendiiletes indulds utdn dltaldban gyorsan
elenyésznek. Am sohasem lehet eldre tudni, melyikiikbél lehet a rendszer
egészét kifordité archimédeszi pont.

Az Orban-rendszer 1étezésében benne van a tobb évtizedes fenndllds
lehet&sége, dm miikodését dllanddan megkisérti a gyors és cstifos bukds
esélye. Osszes politikai diadala, ismétlédé kétharmados parlamenti tobb-
sége ellenére valtig a teljes 0sszeomlds réme fenyegeti. Rendszerének leg-
csekélyebb megingdsa is olyan lejtére taszithatja, ahonnét mar nem képes
visszakapaszkodni. Ezért dllanddan sz(kitenie sziikséges a feliilr6l még
nem ellendrzott kozéleti terek szabadsagét. Orokds kampényaival folyvast
mozgdsban kell tartania a maga tdbordt. Csakhogy ezzel a Fidesz-hatalom
logikdja nem ad elégséges mozgdsteret az autondm kezdeményezéseknek.
Ezek egyre biztosabban csupdn a rendszer ellenében tudjdk elképzelni ki-
vanatos jovdijiiket. [gy azonban a legmargindlisabb elégedetlenségek is
gyorsan rendszertagadévd emelkedhetnek.

A hatalom egy pillanatra sem nyugodhat: Gjabb és tjabb ellenfelek fel-
mutatdsaval Kell életben tartania kozonsége kdvetékészségét. Folytonosan
javakat és jovedelmeket, tarsadalmi pozicidkat kell Gjraosztania nemcsak
sziikebb tdbordnak, hanem kiilondsen a négyévenkénti voksoldsokhoz ko-
zeledve a vélasztokozonség szélesebb korének. Kell§ novekedés hidnyaban
ezt tObbnyire csak mdsok javaibdl és jovedelmeibdl, ,rezsicsokkentéssel”
vagy minimdlbéremeléssel, kiilonadokkal teheti. Mindezzel azonban allan-
ddsul rendszerében a belsd ellentét, sosem képes visszatérni a jogbizton-
sdg rendjéhez, hatalmdat nem képes véglegesen konszoliddlni. Amivel pedig
akaratlanul is gyengiti az orsz4g végso teljesit6képességét.

Az Orban-rendszer e dinamikdja ellenére sem diktatira. A Fidesz-ha-
talom 4llanddan csorbitja a hatalomvaltds lehetdségeit, korldtozza a tér-
sadalomban megmaradd pluralizmus megnyilvdnulasait. Szép szdmmal
akadnak zsarnoki vondsai, nem idegen téle a hatalmaskodds, &m nem azo-
nosithat6 kozvetleniil a keleties egykdzpontu rendszerekkel. Szamottevéen
tobb pluralizmus, nyilvdnosan ellentmondé akarat marad meg benne. Md-
kddésében helye van a kozpontilag nem ellenérzott piaci és kozéleti moz-
gdsoknak. Ezek rugalmassdgukkal, kiilfoldi t6kebevondsukkal gazdasagi
novekedést adnak. Minden kihivdsukkal egyiitt fesziiltséglevezetd, bizton-
sdgi szelepként pusztan szokimonddsukkal enyhitik a rendszer ellentmon-
déasait. Folytonosan korrekcidkra késztet§ érdemi visszacsatoldsokat visz-
nek a rezsimbe. Legy6zend§ ellenfélként is sziikség van rdjuk, mikdzben a
fé6hatalmat nem konnyen valthatjék le. fgy az Orban-rendszer minden cent-
ralizacidja ellenére intelligensebb, innovativabb és alkalmazkoddsra képe-
sebb lehet keleti partnereinél.
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ELEGEDETLENSEGEK ARADATABAN NAGYRA NOTT FOHATALOM

A féhatalom levdlthatatlansdgat nagyszdmu kozjogi megoldds tdmogatja,
am eredményességiikhtdz az ellenzék alternativ vizidjdnak hidnya és vég-
letes megosztottsaga is sziikséges. A nyugatos mintakovetés hitelvesztésé-
vel az oppoziciénak nincs atfogd torténete arrdl, miként tenné jobba az
dtlagvalasztok életét. Eltokélt ellenfelei is sokszor a kormanyf§ megolddsait
masoljdk. A Fidesz badzisdnak magjdban erds a hit a vdlasztott modell 1é-
nyegének helyességében. A nyugatos piaci kapitalizmus elvetésében biztos
tobbsége van a kormdanynak. Errél az alaprdl a tapasztalatok szerint nem
konnyen lehet kikezdeni a hatalom taborat. Mds erds politika meg egyeldére
nincs. A miniszterelngk bravirosan jatszik a magyarok szorongasaival. Ha-
talmi helyzetében is magdhoz ragadta a hagyomdanyos kurucos sérelmi poli-
tika eszkozeit az ellenzéktdl, és folyamatosan haszndlja Briisszel, a kiilfoldi
befektetdk, Soros Gyorgy és még sokan masok ellen.

A politizdlé kézonségben a Fidesz elkotelezett publikuma csupdn a
legnagyobb kisebbség. Am a kormannyal jobbdra meglehetésen békétlen
tobbség szdmos egymadssal is iitkozd tovabbi kisebbségre bomlik. Szamos
torésvonal szabadalja darabokra a kozvéleményt. Egészen mds a kiilonbo-
z6 generdciok élettapasztalata. Az ellenzék legaldbb harom-négy tartalmi-
lag jol elkiiloniil§ tényezdére szakadozik, de az egymdshoz kozel 4ll6 irdny-
zatok is sokszor egymdssal élénken rivalizald szervezetekre bomlanak. Az
id6sebb nemzedék haragjat még leginkdbb a kadari gyokerd régi baloldal
szervezetei képesek mobilizalni. Am a negyven alatti korosztalyok mdr alig
figyelnek a hagyomdnyos baloldal mdig elsiillyeszthetetlennek 14tszo erdire.
A fiatalabb vdlasztdk kiilonosen megosztottak, preferencidik megoszlanak
a nemzeti radikalizmus és a zold antikapitalista csoportosuldsok, valamint
az Ujabban aktivizdl6do, a globaliz4cio elényeit ismerd és haszndld fiatalok
mozgalmai kozott. Az elégedetlen tobbség igy négy ellentétes irdnyzatra, és
még tobb, a 1étezésért is folyamatosan megkiizdd szervezddésre bomlik. Az
egymashoz tartalmilag legkozelebb allé kezdeményezések egymdasnak oly-
kor a legnagyobb vetélytdrsai.

A magyar allam lassan visszadlld végsd integrald-koordindlé szerepkore
rendkiviili hatalmi eréforrasokat ad a kormdnyzatnak, ugyanakkor a végle-
tekig tdl is terheli a politikdjt. Minden tdrsadalmi nehézségért, elhatdrozé-
sért végsG soron a miniszterelnok lesz a felelds, aki kivételesen kozpontosi-
tott rendszerében alig képes hatdskorét delegdlni. Alkalmazhat végrehajto
kozegeket és hivatdsos ,,pofozéembereket”, dm a végsé feleldsségtdl aligha
menekiilhet. Az elégedetlen dllampolgdrok mdris minden baj okozdjdnak
latjdk a sokszor csaknem satdni vondsokkal felruhdzott kormdanyfét.

Az Orbédn-rendszer dinamikdja dllanddan provokalja a tdbordn kiviil
maraddkat. Akik ellenérzéseiket egyre inkabb folyamatos ,,orbdnozassal”
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fejezik ki. Nem érvelnek a rendszer intézkedéseivel szemben, hanem fel-
mutatjdk haragjukat. Az ellenzéken beliil csaknem sziikségképpen bein-
dul a versengés az egyre élesebb mingsitések kimonddsdnak dicsGségéért.
A végén mdr alig marad helye az emberi szdnak, csak a tiltakozds gesztusa
marad, amely akdr az artikuldlatlan fiittyszéig juthat. Ez tokéletesen kifeje-
zi az ellenzéki publikum indulatait, &m egyuttal mozgdsitja a miniszterel-
nok hiveit is. A Fidesz eltokélt tdbordban igazolhatja a hatalom akar durvdn
jogkorldtozo ellencsapasait is. Pedig szdmtalan a kétely a miniszterelnok
politikdjét illetGen a kormanytdbbség szavazdi korében is.

A Fidesz legelkotelezettebb tdamogatoi szerint ennek az ellenzéknek a
miniszterelnok semmiképpen nem adhatja at az orszagot. A kozéleti szem-
bendllds gyorsuldan eszkaldlodik, ezzel egyre kevesebb tér marad a polgdri
nyilvdnossdg raciondlisan érveld, a nyilvdnvalé tényeket tudomdsul vevd
diszkusszidjanak. A kolcsonos gydldletnyilvdnitds uralja a hazai kdzbe-
szédet. Olykor a hatalom alighanem szdndékosan provokdlja az ellenzéket
a demokréciavédd fellépésre. A folytonos ,,orbdnozds” elbutitja az ellen-
zéket. Az dllampolgdrok nagy részét elér§ nyilvdnossdg darabokra hasa-
dozott. Mdra alig maradt a tObbség szdmdra egyformdn kovethetd féorum,
mérvadd személyiség. A magyar kozonség nem képes piaci alapon finan-
szirozni nyilvdnossdgdnak intézményeit. A hazai sajté nagyobb részét kii-
16nb6z6 oligarchdk, illetve az dllami hirdetések pénzelik. A legtobb kozéleti
csoportosulds a maga kiilon ,,fekete lyukdban” jobbdara csupdn a sajdtjainak
beszél. Mdrpedig ez is az Orban-rendszer elmozdithatatlansdgat tAmogatja.

ZSAKUTCABAN VALO DIADALMENET

Az orszag ismétlédGen nekilendiil, 4m egy évszdzada nem képes tovabb-
1épni régi felzarkozasi gondjain. A térség tobbi orszdgdhoz képest hazank
hol jobban, hol lényegesen rosszabbul teljesit. Am lényegileg mégis oszto-
zik egész Koztes-Eurdpa tartds félsikerében. A mindenkori magyar vezetd-
réteg kevéssé tudott hozzdjdrulni az orszdg bajainak végsé megolddsahoz,
am a térségben kivételesen tehetségesnek bizonyult a hatalmat egy idére
leleményesen megszildrdité megolddsok feltaldldsdban. Az ismétlédGen fel-
zarkozdsi zsdkutcdba jutott orszadgok kozott a hazai politikai elit dltaldban
kifejezetten élenjard az Uj hatalmi szerkezetek bevezetésében, tesztelésé-
ben, végiil bizony teljes elbukdsdban is.

A magyar kozélet visszatér$ toposza a mindenkori uralkodd osztély al-
kalmatlansdgdnak felvetése. A rd varé feladatok nagysdgdhoz mérve szé-
mos kortdrs tartotta mdr a 19. szdzadi reformkori vezetSk felkésziiltségét is
kétségesnek. Utdbb széles korben elfogadott allitdssd emelkedett a dualiz-
mus elitjeinek nemzedékrdl nemzedékre szAl6 hanyatldsdnak tétele. A mo-
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dernitds szdzadfordulds betorése 6ta visszatérd igény a minden elemében
meghaladni remélt jelen hatalmasainak eltakaritdsa. A két vildghdboru
kozott a rovid konszoliddcid utdn egyre erdteljesebb volt a korszellemet
megérteni nem képes ,,vén csdklydsok” levaltdsanak kovetelése. A Fidesz
masodik rendszervaltasa alapvetd cseréjét hozta a kozigazgatds felsd és ko-
zépvezetSinek. Orbdn Viktor és a Fidesz 6tvenes éveiben jaré induld poli-
tikusi garddja egyetlen bedllt nyugati demokrdcidban sem szdmitana koros
vezet6nek. A Fidesz-hatalom kozigazgatasi és médiakdderei, szakértdi ki-
fejezetten fiatalok, nagy ardnyban a harmincas generdciébél szdrmaznak.
Az orszdgot egyre inkdbb a nyolcvanas évek mdsodik felétél iskoldzott ve-
zet6csoportok irdnyitjdk. A rendszervaltds dta a hazai elit ismétl6dé hullé-
mokban meglehetds gyorsasdggal valtozik. Képzettségének az Osszes sta-
tisztikai mutatdja sokat emelkedett, mikozben a magyar kozélet kultirdja
alighanem végig lefelé tart.

Az egymadsra kovetkez§ tizenegy politikai rezsimvaltozds, vildghdbord,
holokauszt, emigracio és kitelepités, majd a kommunizmus pusztitdsa csak-
nem szétzizta a hagyomanyos nemesi és polgari elitcsoportokat nalunk.
Ezzel dllandésult a kulturdlis értékfelhalmozas faradalmas folyamatainak
orokos megszakaddsa. Ennek kovetkezményeként kivédhetetlen volt a fo-
lyamatos muveltségi és mordlis romlds, a sorozatosan kerékbe tor¢ életpalydk
sokasaga és a kozvélemény itél6képességének sziintelen zavara. A kudarcos
orszagban csaknem sziikségképpen ismét hdditanak az egytényezds felelds-
keresd magyardzatok és a politikai elit teljes cseréjét igényld djabb kovetelé-
sek. A valds kozéleti felel6sség megallapitdsa nélkiil aligha lehetséges a bajok
okainak megértése. A felzarkdzdas eredménytelenségét valdjaban temérdek
tényez6 egymdsra hatdsa magyardzhatja. A sikertelenség egytényez3s lefrasai
azonban rendszerint a felel§sség megdllapitasat célzd kozéleti kiizdelem ter-
mékei. A magyar kozvélekedés folytonosan olyan feladatok megolddsat var-
na el a mindenkori politikdtdl, amilyeneket az mar aligha teljesithet. A poli-
tika 6rokos hazai tilterhelése ismétlédGen hozzdjarul az orszdg kovetkezd
iranytévesztéséhez és ebbdl kovetkezd csalédasdhoz.

A HATALOMPOLITIKAI MEGFONTOLASOK AZ ELSOK

A stagndld vagy éppen tartdsan lemaradé gazdasdg mellett, magabiztos
kozéposztdly nélkiil, tulsdgosan szegényekre és gazdagokra hasadé tdrsa-
dalmakban nehezen mkodhet szildrd demokracia. A tengernyi gondtdl
frusztrélt dllampolgdrok ellentéteit csak tovabb élesitheti a plurdlis demok-
racidk erételjes kozéleti versengése. A fékek és ellensulyok mechanizmusa
elemi alapkonszenzus nélkiil érdemileg csorbithatja a kormanyozhatdsé-
got. Ezen a mégoly kortiltekintéen kimunkalt alkotmdny is csupan keve-
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set segithet. Kiilonosen torékenyek lehetnek azok a berendezkedések, ahol
kezdett6l nem valt a demokrdcia elinditdsa a nemzeti k6z0sség tobbségé-
nek egyiittes ligyévé.

A sikertelen feltorekvd dllamok jellegzetes hatalmi szerkezete a politi-
kai véltégazdasag nélkiili rezsimek valamelyik formdja. Ezek megfékezhe-
tik a szembendll6 akaratok rombolasat, biztosithatjdk az elemi rendet és
aldtdmaszthatjdk az egyes szakpolitikdk koherencidjat. A sikertelen de-
mokracidkban a raciondlis érvelés logikdja, a tény- és véleményallitasok
kiilonbségtétele csaknem teljességgel elvesziti reguldld erejét. A kozélet
aldrendelddik a barat és ellenség megkiilonboztetésnek. A nyilvdnos alli-
tasok legf6bb mércéje: eléreviszik-e a f6hatalom akaratat vagy szembedll-
nak azzal. Dontéen csupdn a nyomds és ellennyomds ereje szamit. Ilyen
helyzetben a fékek és ellenstilyok rendszere csak eszkoze a hatdrokat egyre
kevésbé ismerd hatalmi harcnak. A kudarcos orszdgokat szerteszét feszi-
ti az elégedetlenségek dradata és az ebbdl kovetkez6 egymdsnak fesziilé
gyulolettomeg. Csaknem valamennyi kozéleti er§ megkérddjelezi a mdsik
demokratikus legitimdciojdt, és a tiloldal blindseinek elttinéséhez koti az
orszag megnyugvasdt. Amibdl csupan mind élesebbé valo politikai harc és
ismétl6dd rendszervaltoztatd igények kovetkezhetnek. Igy a hatalmi szem-
pontok els6dlegessége alig hagyhat helyet a dolgot magédt néz6 korméany-
zati szakpolitikdknak. Egyediil a rendszeren beliili alapkonszenzust elfoga-
do politikai erék kozott lehetséges veszélyes litkozések nélkiili parlamenti
valtégazdasag. A nyugatos polgarosoddst és nyilt tdrsadalmat 6hajto, vala-
mint a bezdrkdz6, nemzeti 6ncélisdgot keresd, dllamkozpontd kormanyok
aligha véltogathatjdk egymast négyévenként. Mindkét oldal okkal érezheti,
rivdlisa minden eredményét lerombolnd. Ezért felhatalmazdsa van djabb
hatdrokat atlép6 eszkozokkel is szembeszegiilni kozéleti ellenfelének.

INGATAG HATARVIDEKEN

A Fidesz kormdnyzdsa inkdbb kovetkezménye, semmint oka az orszag si-
kertelenségének. Esetleges bukdsa dnmagdban nem oldhatja meg a gon-
dokat, hanem csak lehetdséget nyit mas megolddsok keresésére. Az ellen-
7€k feltételezései szerint a politikai valtdgazdasag és a hatalommegosztds
helyredllitdsa 6nmagaban elindithatna az orszagot a polgdrosodds felé. Am
ez kétséges remény. A magyar tdrsadalom hosszu ideje tarté kudarcsoroza-
ta igencsak megneheziti a szertetartd dllampolgdri akaratok demokratikus
egybetartdsdt. Ndlunk ellenzékben mindenki demokrata, hatalomra lépve
azonban madr kevésbé sziveli a fékek és ellenstlyok erejét. Magyarorszdg
gondjai nem kis részben hatdrhelyzeti 1étezésébdl fakadnak. Az orszag ezer
éve él kozvetlen szimbidzisban a Nyugat dllamaival. S6vdrog viszonyaik
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irdnt, 4m azokat még soha el nem érhette. Ebbdl fakad vdgyakozva harag-
v érzelme a magallamok nagyszerd civilizaciéja irdnt. Viszonyaink kozott
nem eleve reménytelen egy jol miikodd demokrdcia létezése, mégis nehéz
a megszildrditdsa. Ausztria, Finnorszdg, majd Spanyolorszag sorra ki tudott
1épni hatarhelyzetébdl, nekiink 1945 utdn nem volt ehhez elég szerencsénk.

A nyugatos megoldadsok folyvast beleiitkoznek a magyarok tobbségének
régrél hozott értékrendjébe. Ez egydltaldn nem itthoni sajatossag, ez még a
magorszdgokhoz jéval kozelebb 4ll6 Németorszdgban és Ausztridban is so-
kdig igy volt. Németorszag egy egész évszazaddt toltotte a maga ,,kiilon tt-
janak” keresésével. Alig hetven éve az angolszdsz tdrsadalomtudomaény tele
volt a reménytelentl tekintélyelvii német bedllitdddsok taglaldsaval. Aztdn a
gazdasagi csoda elényeit élvezd német tdrsadalom politikai kultdraja gyorsan
atalakult. Az altaldnos siker rovidesen igazolta a hatalommegosztds megol-
ddsait. Ma a német dllam taldn a vildg legkiegyenstlyozottabb demokrécidja.
Csakhogy nédlunk az eredmény elmaradt, és az dllampolgdrok egyre bizto-
sabban visszazdrkéztak az 6rokolt ellentmonddsos értékvildgba.

A hagyomdnyos magyar eliteket szétszorta a torténelem. Megallapodott
polgdri egzisztencidk alig léteznek, inkdbb csak polgdrosodasi vagyak, re-
mények munkdalnak. A hatalmi racionalitds Magyarorszdgon ismét fonto-
sabb, mint a szakpolitikai megfontolds. A nyugatos polgarosodds alapdi-
lemmdja tjra hasonld, mint a 19. szdzad els¢ felében volt. Hogyan lehet
elinditani polgdrok hidnydban is a polgdri felemelkedést célul t{iz§ politi-
kat? Egy-egy teriilet megfontolt reformjat még el lehet képzelni. Am hogy
miként lehet a részeket Osszerakni és az egészhez kitarté demokratikus ta-
mogatdast szerezni, az mdr erésen kérdéses.

A vildggazdasag jelen dllapotdban szerények az orszdg valds felzdrk4za-
si esélyei. Az igazi fordulathoz nem kevesebb kellene, mint hogy tjra meg-
nyiljanak a kozép-eurdpai felemelkedés lehetdségei. Ettdl fiiggetleniil dont6
jelentdségl, hogy a kdzvéleménynek atfogd képe legyen a veliink torténtek
okairdl és a vélhet§ teenddkrdl. A kordbbi nyugatos mintdk saroktételeinek
monoton felmonddasa az egészen mdas megfontoldsok alapjdn kormdnyzé
Orbdn-rendszerrel szemben nemigen kindl elérevivé megolddst. Az els6d-
legesen a hatalom gyakorléit meggydzni kivand, felvilagosité magyar re-
formértelmiségi attitdd erejét veszitette. A remélhetd sikerhez a lényegileg
megvaltozott kiilvildghoz igazod6 1j tdrsadalompolitikai szintézis kellene,
idehaza és a Nyugat magorszdgaiban egyformdn. A kimunkalt szakpolitikai
javaslatok alighanem akkor érhetnek célba, ha végre megteremthetd lesz
az évszdzada egymads ellen fellépd polgdri politikdk valamiféle békéje, és
a polgdrosodds eszméje egyfajta 1848-as érdekegyesitéssel ismét az orszdg
nagyobbik részének ligyévé emelkedhet. A tobbi: j6 szerencse, semmi mds.



Toth Istvan Gyorgy
TURANBANYA?

Ertékvdlasztdsok, beidegzddések és az illiberalizmusra
valo fogadokeészség Magyarorszdgon

,Te tigy vagy te ahogy én vagyok én / mi egy-
formdk vagyunk nagyjabdl / a helyzetnek nincs
semmi oka, hogy megvéltozzon magatél.”

Eurdpa Kiado zenekar

A HELYZET

A tarsadalom értékszerkezetének kutatasa/leirasa, annak osszes definicids,
mérési és interpretdciés nehézségével egyiitt, tulajdonképpen egyszertibb
feladat, mint az, hogy praktikus tandcsokat fogalmazzunk meg az érték-
szerkezete esetleges megvdltoztatdsdra. Utébbihoz tobben hozzafogtak
mdr, és vagy cstfos kudarcot vallottak, vagy kisérleteik védhetetlen, az em-
bereket megnyomorito rezsimeket eredményeztek.

Az értékvizsgalatoknak és interpretacidiknak azonban a magyar tdrsa-
dalomra vonatkozdan is vannak el6zményei és azoknak vannak tanulsagai.
Jobban tessziik taldn, ha el6bb 0sszerakjuk az ezek 4ltal feltérképezett té-
nyeket vagy tényeknek 1atsz¢ interpretdcidkat, aztdn megldtjuk, mire jutha-
tunk a segitségiikkel. A tovdbbiakban ezt teszem.

KORABBI MAGYARORSZAGI ERTEKVIZSGALATOK

Hankiss Elemér a nyolcvanas évek elején — az 1977 és 1981 kozott végzett
értékvizsgalatai alapjdn - felemds, negativ modernizdciérél beszélt, ame-
lyet a hagyomdnyos, tradiciondlis kozosségi értékrend erdteljes visszaszo-
ruldsa mellett az individualizmus/egoizmus értékeinek , tilfutdsdval” jel-
lemzett (Hankiss et al. 1982). Mindezt - attételesen - interpretdlhatjuk ugy
(és ezt Hankiss is megtette), hogy az erészakos és ttlzott dllami centraliza-
ci6 kiolte a természetes kozosségiséget a magyar tarsadalombdl, és egyfajta
nyers egoizmusnak, a ,.kaparj, kurta” imperativuszdnak adta 4t a terepet.
Nagyjabdl ugyanebben az id§szakban (és aztdn a kilencvenes években je-
len sorok szerzgjével egyiitt a rendszervaltds Magyarorszagdn is) Kornai
Janos a szocialista berendezkedésben tapasztalhaté paternalista tendenci-
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akra hivta fel a figyelmet (Kornar 1980; CsonTos-Kornal-TotH 1996). Utdb-
bi vizsgalatainkban azt taldltuk, hogy a magyar lakossdg szisztematikusan
aldbecstili az dllami beavatkozds koltségeit (addarat), ennélfogva ott is 4l-
lami beavatkozdast és Gjraelosztdst var/remél/kovetel, ahol altalaban haté-
konyabb, olcsébb és esetleg méltdnyosabb is lehetne a maganeréforrasokra
tdmaszkodni és a piaci, vagy legalabbis a tarsadalom tagjai kozotti horizon-
talis kooperaciokban bizni.

2009-ben, abbdl a sejtésbdl kiindulva, hogy a magyar gazdasag tévitra

keriilése és a rendszervdltds utdni nyugatos felzdrkézdsi kisérletiink ismé-
telt kudarcossaga ,fejben délt el”, a TARKI-ban részletes értékvizsgalatot
folytattunk. Ebben a vizsgélatban (TotH 2010) amellett, hogy konstataltuk:
Magyarorszdg a vildg értéktérképén nagyjdbdl pontosan ugyanott helyez-
kedik el, mint ahovd a foldrajzi elhelyezkedése is predesztindlja (vagyis a
nyugati kulttra szélén, a balkdni és az ortodox vildgok kozelében), négy
konkrét jelenséget emeltiink ki a magyar értékszerkezet sajatossdgaként.

Az olvas6tdl eldre is elnézést kérve a leegyszer(isité dsszefoglalds miatt,

de azt dllapitottuk meg, hogy a magyar tarsadalom

- erésen bizalomhidnyos (mind a mds embertdrsainkkal, mind pedig az
intézményekkel kapcsolatos bizalom tendencidit illetGen);

- felemds viszonyban van a normakovetés és normaszegés megitélését
illetéen (korrupciés percepcidja relative magas, de mindezt hajlamos
az élet részének tekinteni, és persze a korrupt gyakorlatokat alapve-
téen nem magunknak, hanem a szabdlyokat a t6liink eltér§en nem
kovet6 embertdrsainknak tulajdonitjuk);

- a gazdasagban kialakult egyenl6tlenségeket igazsdgtalanul nagynak,
és ami ennél taldn még fontosabb, az érvényestiilés maddjdt és igy az
egyenl6tlenségek kialakuldsdnak mechanizmusait is elfogadhatatlan-
nak tartjuk, nem a teljesitményekhez, hanem kiskapukhoz, norma-
szegéshez, masok kdrdra vald tortetéshez kotjiik, és 0sszességében az
egész gazdasdgi mikodésmodot zérd 0sszegi jatéknak tartjuk;

- erdsen allamfliggd (az Gjraelosztast és az allami megolddsokat jobban
tdmogatja, mint a piac megolddsait és technikdit).

Nem szdndékosan ugyan, de végiil, hasonldan Hankiss kordbbi értékvizsga-
latdhoz, mi is négy év elteltével folytattunk le egy djabb elemzést (2013-ban,
tehat mds gazdasdgi és politikai kontextusban). Eredményeink nagyjdban és
egészében ugyanazt mutattdk, mint a 2009-es vizsgdlatban, ami persze meg-
nyugtato, hiszen a tdrsadalom értékeit6l nem varhatunk gyors valtozasokat,
és jobb is, ha ilyen nem torténik (KetLer-TotH 2013; KeLLer 2014). Volt vi-
szont valami, ami 4j szint hozott az interpretdciékba. Mikozben a paterna-
lizmus vagy az igazsdgossdg kérdéskorében sok valtozast nem taldltunk, az
intézményi bizalom és a korrupcids percepcié alaposabb vizsgalata egy addig



TURANBANYA? | 39

szocioldgiai eszkozokkel nem kutatott, bdr a politikai elemzésekben nem is-
meretlen jelenségre vilagitott rd. Arra, hogy az intézményi bizalom és a kor-
rupcids percepcié is kozvetleniil 6sszefiigg a politikai preferencidkkal. Vagyis
ha a ,,mieink” vannak hatalmon, akkor jobban bizunk az altaluk kontrollalt
intézményekben és elnéz6bbek vagyunk a tapasztalhaté korrupciés gyakor-
latokat illetéen is. Bizvast gondolhatjuk, hogy ez nem volt teljesen Uj jelenség
Magyarorszdgon, csak éppen pont a 2010-es foldinduldsszerd politikai vélto-
z4s utan lett jobban lathatd. Ugyanakkor azt is valészintsithetjiik, hogy ez a
fajta ,,torzsi” mordl inkdbb erdsddott, mint gyengiilt volna a 2013-at megeld-
76 15-20 évben. Azo6ta meg pldne. (Rdaddsul, mint ahogy konkrétan és erd-
teljesen meg is fogalmazta egy kormanykozeli filozéfus: jogosan és mordlisan
indokolhatéan torténik az er6forrdsok dtcsoportositdsa a nemzeti érdekek ér-
vényesitésére: ,,Amit korrupcidonak neveznek, az gyakorlatilag a Fidesz leg-
fébb politikdja” - mondta Lanczi Andrds a Magyar Idékben 2015. december
20-a4n megjelent interjijdban.)

Egy egészen friss, 2015-16-0s elemzésiinkkel a TARKI-ban azt elemez-
tiik, hogy van-e valamilyen 0sszefliggés a gazdasdgi vélsag és a trsadal-
mi kohézi6 kozott (Torn szerk. 2016). Mivel makroszinten, ha egydltalan
barmit, akkor csak maximum parhuzamossdgokat, sztochasztikus, vélet-
lenszerd 0sszefliggéseket lathatunk egy nyolc-tiz éves makrogazdasagi
idésor és az ugyanebben az id§szakban megfigyelt tdrsadalmi kohézids
mutatdészdmok iddsora kozott, ezért mikroszinten, a hdztartdsok szintjén
vizsgaltuk meg, hogy 0sszefligg-e a hdztartdsban megtapasztalt valsagsokk
a kohézids attittidokkel. Eredményiil azt kaptuk, hogy bizony nem nagyon.
A munkaerdpiaci vagy valamilyen mds védlsagsokkot elszenvedett hdztar-
tdsok kissé nagyobb mértékben igényelnék ugyan az dllam munkaerdpiaci
részvételét, de ez egyfel6l nem nagy valtozds, mdsfeldl pedig nem is jelent
semmilyen strukturdlis fordulatot. A tdrsadalomban vald el6rejutds maddjait
illetd, alapvet6en a piacgazdasdgi mikodés legitimaciés mechanizmusaival
kapcsolatos vélekedéseink kdzott a kordbbiakhoz képest is jobban elGtérbe
keriilt az az 4lldspont, amely szerint az elérejutds elsGsorban a megfeleld
kapcsolatokon muilik, és sokkal kevésbé a torekvésen vagy az egyéni ambi-
ciékon.

TORTENELEM

Ha ezt mind 6sszerakjuk, deja vu érzéslink tdmad. Ismerdsnek tinik
a helyzet, mintha mdr hallottunk/olvastunk volna errél. Es tényleg. Ami a
kulturalis értéktérben valé elhelyezkedésiinket illeti, arrél Karacsony San-
dor - tan kevés empirikus kutatdssal, viszont jelentds beleérzé képesség-
gel - azt mondja, hogy a magyar ,Azsia és Eurépa 6lelésébdl sziiletett 16-



40 | TOTH ISTVAN GYORGY

lek” (KarAcsony 1985, 54). Es persze a tarsadalmi eldrejutdsrol ldsd Méricz.
A politikai kapcsolatokrél 1asd Mikszath...

Ideje tehdt azt keresni, miben is rejlenek az okok, az évtizedeken vagy
akar évszadzadokon is dthtizédé makacs tendencidk, a mozgatérugok, a
magyardzatok. Azt, hogy ez néplélek vagy genetika, zarjuk ki mindjart az
elején. Ne vesztegessiink szot arra, hogy van-e itt helye valamiféle etnoesz-
szencializmusnak vagy éppen nemzeti historizdldsnak. Dehogy van. Sze-
rintem nincs és nem is szeretném keresgélni. Ugy vélem, az évtizedes vagy
évszdzados dllandésdg mogott nem valamifajta testileg vagy lelkileg adott
allanddsagot kell keresniink, hanem tdrsadalmi sajatossdgokat, intézményi
meghatdrozottsagokat.

Ha nem bizunk az intézményeinkben, akkor biztosan rosszak a tapasz-
talataink - nekiink, a sziileinknek, nagysziileinknek. A csalddi emlékezet-
ben, torténelemismeretiinkben ott van annak az orszagnak a vildga, amely-
nek igazi, sajat maga 4ltal kidolgozott és nem a megszallok altal dominalt
kozélete vagy pldne kozigazgatdsa tulajdonképpen soha nem volt. Ha azt
gondoljuk, hogy az érvényesiiléshez kiskapukon, kisebb-nagyobb csaldso-
kon és normaszegéseken 4t vezet az tt, akkor csak felidézziik, hogyan le-
hetett tdlélni a szocializmus idején az ,.els tarsadalmat” és az ,,els6 gazda-
sdgot” a masodik tarsadalom és a mdsodik gazdasdg segitségével. Amihez
mindig is kellett valamifajta zsivdnysag, ravaszsdg, tulélési képesség. ,Ha a
magyar utoljdra megy be a forgdajtén, biztosan elséként jon ki” - ironiza-
lunk magunkon azzal, hogy dton-utfélen felemlegetjiik a monddst, pedig
annak tartalma nem is annyira hizelgd, ha alaposabban belegondolunk. Ha
a tudomdsunkra jutott kisebb-nagyobb torvényszegéseket a torzsi moralra
tdmaszkodva itéljiik erénynek vagy blinnek, nem tesziink mdst, mint hogy
a rokonok vildgdhoz nyulunk vissza (egyéni, hdztartdsi szinteken) vagy ép-
pen a kordbbi (népies és urbdnus, ilyen-olyan valldsi vagy etnikai) raciona-
lizalasi megolddsokat elevenitjiik fel.

Ahogy tavolodunk idében a ,,1étez§ szocializmus” gyakorlatatél, ideo-
l6giai indoktrindciéitdl, mindennapi életiink hazug keretétdl, egyre jobban
korvonalazddik egy mdsik interpretdcié: az, hogy a szovjet megszdllas ide-
jén a tarsadalmi béke fenntartdsdra hasznosnak bizonyuld ideolégiai keret
nem hozott igazdn djat és mast. Lerombolt és visszafojtott nyugatos érté-
keket és viselkedésmddokat, rendkiviili mértékben megnehezitette a krea-
tivitds és az innovacid érvényesiilését, honordlta a lojalitdst, a megfelelést,
normdva tette a status quot és biintette az attél valé barmiféle eltérést.
A rendszer és annak ideoldgiai kerete itt tudott maradni, mert itt kellett
maradnia, de valéjdban csak annyi tortént, hogy valahogy alkalmazkod-
tunk hozz4, a sajdt képiinkre formaltuk. Masképpen hivtdk, akinél ki kellett
jarni dolgokat. Két nyelven beszéltlink, egy hivataloson és egy nem hiva-
taloson, volt két jatékszabalyrendszeriink, egy formdlis és egy informalis.
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Az internacionalista ideoldgia ellenére volt egy végletekig bezdrkdzd, pro-
tekcionista, mindent szempontbdl védelmet igéré gazdasdgunk és szocidlis
intézményrendszeriink.

A rendszervaltds utdn rovid id6re ugy t{int, meg tudjuk véltoztatni a
teljes szabdlyrendszert. A politikai demokrdcia intézményrendszere, ben-
ne a képviseleti demokrdcidval és a tobbpartrendszerrel mtikodni kezdett,
békés hatalomatvételek egymdsutdnja mutatta meg, hogy lehetséges mdsra
cserélni a politikai garnitirdt. Nem mindig a tényleges kormdnyzati teljesit-
mény dontdtte el ugyan, hogy ki ment és ki maradt, de hét tegyiik a keziin-
ket a sziviinkre: azért a megdllapodott demokradcidkban sem mindig igy van
ez. Teret nyert a gazdasagban a privatizdcio és a verseny, mkodtek a ma-
gdntulajdonra épiild piacgazdasdg mechanizmusai, modernizalddott a gaz-
dasdg, mintha elindult volna a hén 4hitott felzark6z4s is. A tarsadalom arra
képes része utazni is kezdett.

Az Un. puha dtmenet azonban olyan kompromisszumokkal is jart, ame-
lyek szamos negativ hatdast fejtettek ki késébb. Az, hogy a természetbeni
karpétlas kérdése nem keriilt komolyan napirendre (s6t a kisgazddk prog-
ramja inkdbb a mainstream politika viccel6désének céltdbldja lett), mini-
mum foltot ejtett az 1j rend tulajdonjogokkal kapcsolatos alldspontjan. Az,
hogy a szovjet megszdllds végén a kordbban a tdrsadalom alapszovetéig
hatolé hatalomfenntartdsi mechanizmus a partvagyon elszamoltatdsdnak
elmaraddsdval, az ligynokiigy elmaszatoldsdval, a magyarorszagi orosz
befolyds ki nem beszélésével és csak tobbé-kevésbé sikeres visszaszorita-
sdval legaldbb mordlisan nem lett helyre téve, batoritdst adott a rendszer
0sszes szereplGjének arra, hogy szembenézés helyett mindenféle felmenté-
seket keressen a maga szdmdra. Mdig nem tudni pontosan, honnan jott az
a lépten-nyomon szajkdézott vélemény, hogy az elsé szabadon vélasztott,
alapvet@en a jogallam kereteit épit6 kormdny valdjadban a két hdboru kozti
politikai rezsim visszadllitdsdn - s6t mi tobb: magdnak a fasizmusnak (!)
az (Gjra)épitésén - dolgozik. Noha létrejottek a piacgazdasdg intézményei
keretei (privatizacid, versenyszabdlyok, adérendszer stb.), a rendszernek a
masodik gazdasdgon (tehdt val6jdban a kordbbi ,elsé” rendszer kijdtsza-
sdn) szocializdlédott szerepldi valahogy ,,igy maradtak”: az elit keveset tett
azért, hogy az 4j intézményeket a magunkénak, az érdekiinkben eljarénak
érezziik. Az értelmiség 4ltal domindlt szektorok (oktatds, egészségiigy, mé-
dia) val6jdban nem vagy csak késve estek at reformokon, ami er@sitette,
hogy a piacgazdasdgi szabdlyokat elkeriil6 megmondéemberek a ,,véllalko-
zOkban” - mint a szocializmus idején is tették - az ligyesked6t, az addcsa-
16t, a gengsztert lattassak. Osszességében tehat nem sikeriilt igazdn meg-
teremteni az Uj gazdasdgi miikodésmadd legitimacids bazisat (nem tudtuk
,belakni az 4j hdzat”), hamar eluralkodott a kozvéleményben a kesertiség,
az elégedetlenség, a piaccal és a demokracidval kapcsolatos szkepszis.
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Ralf Dahrendorf hires figyelmeztetése (amely szerint a gazdasagi és po-
litikai rendszervaltds idejét honapokban és években mérhetjiik, a tarsadal-
mi 4talakulds azonban inkdbb emberoltGket igényel) igaznak bizonyult.
Igazi tyuk-tojds probléma lehetne annak f6lfejtése, hogy egy hagyomdnyos,
erds kozéposztaly hidnya okozta-e a rendszervaltds felemas modernizdci-
6jét (gyors technolédgiavaltas, fejlettebb, modernebb szektor 1étrehozdsa a
gazdasdg és a tdrsadalom fiatalabb és képzettebb felének, de csak nekik,
és a marginalizalt 1ét konzervaldsa, be nem tartott gondoskoddsi, ellaté-
si igéretekkel az alacsonyabban iskoldzottak és id§sebbek szdmara), vagy
éppenséggel a felemds modernizacié konkrét menete akaddlyozta egy erd-
teljes kozéposztdly létrejottét Magyarorszagon. Ma az, aki Magyarorszdgon
,k0zépen” van (példaul jovedelmi helyzete tekintetében), annak a tényle-
ges életszinvonala nagyon is ingatag alapokon 4ll, nincs elég tartaléka arra
sem, hogy kisebb-nagyobb javitdsokat elvégeztessen a hdz koriil vagy be-
tegség folytdn bekovetkezd jovedelemcsokkenést pétoljon, netdn megfeleld
magdnmegtakaritdsokat halmozzon fel késébbi életszakaszaira. A nyelve-
ket beszéld, alkalmazkodni képes réteg sziik, generdcidsan erésen karakte-
res, teriiletileg koncentralt Magyarorszagon. Ebbél aztdn elég sok minden
kovetkezik a tdrsadalom és a munkaerdpiac miikodésére nézve ugyantgy,
mint arra, hogy mik lesznek a népszerd vélemények, a tobbségi bedllitott-
sdgok - azaz végsd soron milyen lesz a tarsadalom értékszerkezete. Ro-
viden és velGsen: az Uj magyar polgdrosodasi folyamat is , gellert kapott”
(MorcsAnyi-TotH szerk. 2016).

A tarsadalomszerkezet és a politika sajdtos kolcsonhatdsban van egy-
madssal, az utébbi alakitja is, de le is képezi az el6bbit. A demokratikus
politika szabdlyrendszere maga szembesitette a kiilonb6zd politikai vallal-
kozdkat azzal, hogy legaldbb idSlegesen meg kell egymadstdl szerezniiik a
vesztesek voksait, ha tovdbbra is igényt tartanak rd, hogy ott lehessenek az
irdnyitépultndl. Akkor is sziikségiik van erre, ha meg szeretnék vdéltoztatni
a jatékszabdlyokat, és akkor is, ha éppenséggel csak haszndlni szeretnék
azokat a voksokat a sajat hatalomra keriilésiik és ottmaraddsuk érdeké-
ben... Es 6k ezt a torvényszertséget fel is ismerték, ki is haszndltdk, a sajat
szolgélatukba dllitottdk. Mint ahogy azdta nalunk lényegesen tobb demok-
ratikus hagyomdnyt felmutatni képes orszadgokban is lathatéan elGretdrnek
napjainkban a nyitottsag, a globalizaci6 és a szédiiletes technoldgiai fej-
16dés veszteseinek szdsz0l6i. Vagyis a populistdk itt és ott és - legaldbbis
mostandban - majdnem mindeniitt. Ami nem a modernizdacid, a befogadas,
a kreativitds és az innovdacid, hanem a status quo, a bezdrulds, a megfelelés
és a kozépszer felé tereli az esetleg amugy is vesztésre 4ll6 valasztot.

A rendszerben idérél idére felléptek olyan politikai vallalkozok, akik az-
zal az igérettel rukkoltak el§, hogy majd megvaltoztatjdk a jatékszabdlyo-
kat. A legnagyobb szabdsu efféle kisérletrdl is kideriilt azonban, hogy - ér-
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demét tekintve - nem a jatékszabdlyok megvdéltoztatdsan dolgozik, hanem
azon, hogy azokat a sajdt szolgdlatdba 4llitsa. Ezért aztdn nem csokken,
hanem né azoknak a szdma Magyarorszdgon, akik szerint az érvényesiilés-

hez nem tehetségre, ambiciéra és kemény munkdra van sziikség, hanem j6
helyre kell sziiletni és megfelel§ kapcsolatokkal kell rendelkezni.

MASOK VAGYUNK-E, MINT MASOK?

A politikai populizmus eldretorése, bar ndlunk sokakat meglepett, nem affé-
le nemzeti sajdtossdg és nem is valamiféle nemzetkozi trendmeghatdrozdsi
képesség eredménye. Mint ahogy a magyar értékszerkezet fentebb emlitett
elemeirdl is gyanithatjuk, hogy nem hungarikumok. A bizalomhidny, az
igazsdgtalansdgérzet, a szelektiv normaértelmezés és a paternalizmus egé-
szen biztosan jo terepet ad azoknak a politikusoknak, akik nem megsza-
badulni szeretnének ezektdl az attitidoktsl, hanem haszndlni azokat. Az,
amit Kardcsony Sandor lélekmagyardzata megragad a ,,magyar lélek” eur6-
pai-azsiai eredetébdl, egyes politikusok szdmdra probléma, masok szdmdra
azonban l4thatéan a megolddas része. Az értékszerkezetnek a fentiekben
leirt konkrét konstellaciéjat komplexen vizsgdlé nemzetkozi 6sszehasonli-
tdsok nincsenek, de az egyes elemek nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgdlatai
nem utalnak valamifajta ,, nemzeti” sajdtossadgokra. Az eurdpai értékvizsga-
latokbdl készitett térképeken (Luukx et al. 2016) lathatd, hogy az északrol
délre és nyugatrol keletre tarté gradiensekbdl nem ugrik ki 1ényegileg Ma-
gyarorszdag sziluettje, akdr a bizalom, akdr a tolerancia, akdr a normakove-
tés/normaszegés megitélését vizsgaljuk. A sokkot, amely 2009-ben a fent
emlitett értékvizsgdlatunk nyomdn az érdeklddd kozéleti szereplGket érte,
nem az okozta, hogy mdsoktél nagyon eltér6k volndnk, hanem éppen el-
lenkez6leg: az, hogy pont olyanok vagyunk, mint a kdrnyezetiink. Csak hat
nem ott vagyunk, ahova képzeljiik magunkat (mondjuk Németalfoldon),
hanem ott, ahova sziilettliink (a Balkantdl csak Kicsit északra, Csehorszdg-
tél és Szlovénidtdl keletre, Ukrajndnak meg éppen a szomszédsdgdban...).
Tulajdonképpen az elitiinkon beliil is az tesz kiilonbséget, hogy mindezt a
kellemetlen tényt, 1. afféle diszkomfortélményként élik-e meg és hazajukat
reformokra érett és érdemes helyként fogjdk fel, esetleg 2. azon keseregnek,
hogy ,, mdshova kellett volna sziiletni”, netdn el is mennek, vagy 3. ugy {té-
lik meg, hogy ,,beledllnak”, élnek a lehetGséggel, és annak ideolégusaként
vagy a lokdlis politikai konstellacié szdszdldjaként 1épnek fel.
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OKOK ES OKOZATOK, SZENVEDELYEK ES ERDEKEK

Visszatérhetiink tehdt az eredeti kérdéshez: 1étezhet-e valamifajta cselek-
vési terv, valamifajta aktiv politika a helyzet megvdéltoztatadsdra? Adhatd-e
valamilyen praktikus tandcs annak, aki szeretne ,,valamit” csinalni...

Na de mit is? ...és miért is?

Kezdjiik az utébbival, vagyis azzal, miért is kellene a jellemzett érték-
szerkezettel barmit is kezdeni. Nem tudom, 1étezik-e erre a kérdésre objek-
tiv valasz. Mindenesetre elhiszem azokat az elemzéseket, amelyek a nem-
zetek gazdagsagat és sikerességét az innovaciot és a versenyt érvényesiilni
hagyd, a jaradékot és a teljesitménnyel nem indokolhat6 el6nyoket a mini-
mumra szorito, lehetdleg inkluziv, a tehetséget és a kreativitdst a kozosség
minél tobb tagjdnak esetében érvényesiilni hagyd berendezkedést latjdk a
tartds siker hdtterében (még akkor is, ha idflegesen valamilyen kivételesen
fontos természeti eréforrds birtokldsa vagy éppen egy szerencsés kezd vagy
tigyes szervez{ diktator is elérhet eredményt). Ilyen rendszerek kialakuldsa
viszont aligha val6szindsithet§ abban a kézegben, amelyben a tobbség mé-
sokat okol a sajat sikertelensége miatt, amelyben a gazdasdagi jatszmat zéro
0sszeglinek fogjdk fel, amelyben akkor is dllami tdmogatast igényelnek a
szereplGk, ha éppenséggel olcsébb és hatékonyabb lenne mds megoldast
valasztani, a versenybe és az ambicio sikerének esélyébe vetett bizalom
kicsi és igy tovabb. Ezért aztdn el kell valahogy érni az atforduldst, a md-
kodésmadd megvdéltozdsat, amelyben a szerepldk elfogadnak egy masfajta
lizemmenetet.

Madsfel6l viszont azt is ki kell taldlnunk, hogy el6szor mit is kell meg-
valtoztatnunk. Kezdjiik egy életbdl ellesett példaval. Tetszbleges budapesti
tomegkozlekedési eszkozon utazva egy ellendr és egy potyautas konfliktu-
sdt latva az utazokozonség szimpdtidjat jo eséllyel el6bb nyeri el az utas,
mint az ellendr. (Ami nyilvdn azzal is dsszefligg, hogy a tobbiek mennyire
szoktak potyazni és hogy az ellenér mennyire mutatja fel az egyébként méds
teriiletekrdl utalt hatdsagi személy viselkedésének jellegzetességeit.) Egy
amszterdami villamoson nagy eséllyel az ellenérrél gondolja azt a tGsgyo-
keres amszterdami, hogy az illetékes egyenruhds az 6 érdekében jar el, ami-
kor biintetéssel fenyegeti a potydzdst. Kiterjesztve a hasonlatot: mindeniitt,
ahol van az dllamnak jéléti szerepvallaldsa, akadnak olyanok, akik elitélik a
potyazot (az addelkeriilSt és a tdmogatdsi csaldt is). De vannak, akik lizer-
nek tartjdk a szabalykovetGket (az addfizetSt és a tdmogatdst csak sziikség
esetén igénybe vevdt is). A kérdés tehat az, hogy az uralkodd kozvélemény,
a kozosségi elGirdsrendszer inkdbb a potydzdst itéli el, vagy inkdbb a sza-
bélykdvetést figurdzza ki? Anélkiil, hogy hosszan érvelnék mellette, Gigy tip-
pelem, hogy adott kozosségek sikeresebbek akkor, ha a potydzdst elitélik, a
kozosségi koltségekhez vald hozzdajarulast pedig elismerik. Hasonléképpen
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valdszintileg jobban fejlédnek az alacsonyabb jaradékszinten operdld tarsa-
dalmak, mint azok, amelyekben tton-utfélen természetes vagy mesterséges
(a politika 4ltal allokalt) monopolhelyzetek teremtenek extra jovedelmeket
egyes tagok vagy érdekcsoportok szdmara.

Bajba keriilnénk azonban, ha ennél részletesebben és kimunkdltabban
szeretnénk megadni tarsadalmi értékek ,,j6” és ,rossz” kombindacidit. Van-
nak (példdul a Tdvol-Keleten) tdrsadalmak, amelyeket a magas megtakari-
tdsi rata (a jovd szamdra valé takarékoskodds) visz elére, mig mdsokban
(péld4ul Eszak-Amerikdban) lényegesen ergsebb a hedonizmus (és az ela-
désodds a jovd szdmdra). Vannak tarsadalmak, amelyek azért tudnak jol
teljesiteni, mert magasra értékelik a vallalkozoi kreativitdst és innovdaciot,
masok inkabb a precizitdst és a pontos mdsolast értékelik. Vannak tarsadal-
mak, amelyekben a szabadsdg és a kockdzatvallalds a novekedés motorja,
madasokban pedig éppenséggel a biztonsdgérzet és az dllamilag szervezett
oktatdsi és egészségiigyi elldtdsok teremtik meg az értékteremtés és a ver-
senyképesség feltételeit. A példdkat sorolhatndnk. Tarsadalma vélogatja,
hogy mely értékkombindciék hoznak kozjét és prosperitdst és melyek szét-
esést és visszaesést.

A nemzetek gazdagsdgdnak tudds kutatéi nagyon sok tényezdt sorol-
tak mar fel, hogy mi a prosperitds titkos tartaléka. Reménytelen lenne itt
kimeritd felsoroldsba fogni, vagy éppen elemezgetni, hogy Adam Smith
,ldthatatlan kéz” gondolatmenete, Joseph Schumpeter , teremt6 rombolés”
elképzelése vagy éppen Daron Acemoglu és tdrsai ,inkluz{v intézmények”
elmélete nyujt-e jobban miikodd modellt az oksagi viszonyokra. Az érték-
szerkezetet illet6en klasszikusnak szdmité6 Max Weber a magat a protestdns
etika alapjdra dthelyezd, az e vildgon Istennek tetszg, prudens életet él6 és
gazdélkoddsaban hasonld elveket kdvetd embert/vallalkozot rajzolja meg a
kapitalizmus létrejottének f6hdseként. De nagyon meggy$z6 érvek hozha-
tok fel amellett is, hogy a tdrsadalmak prosperitdsdt nem a szenvedélyek,
hanem az érdekek vezérlik (Albert O. Hirschman vagy éppen, més oldalrdl,
Karl Marx). Magét a tdrsadalmi véltozdst a magukat valahogy megszervezd
Uj erdk (példaul a polgarsag vagy a munkdassdg) érik el, 4talakitva a jaték-
szabdlyokat és a tarsadalmi miikodésmodot. Es valéban, a torténelem min-
denre adott mar példat, meg mindennek az ellenkezdgjére is. Ertelmetlen
vallalkozdas lenne tehat megprébdlni meghatdrozni a prosperitdshoz sziik-
séges optimdlis értékkombindcidkat és aztdn azon dolgozni, hogy a tdrsada-
lomba valahogy mesterségesen atvigyiik azt. Ahogy az elején kezdtem, szor-
nyd rezsimeket eredményezett, ha akadtak olyan politikai szerepldk, akik
elég hatalmat éreztek ahhoz, hogy efféle dimaikat a gyakorlatba atvigyék.

A fenti elképzelések (vagyis hogy egyfajta értékkombindcidt akar érde-
mes lehetne elterjeszteni) egyik ,szelidebb” fajtdja az, amikor értelmisé-
giek kiszemelnek maguknak egy madsik orszdgot, majd elkezdenek azon
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dolgozni, hogyan lehetne az adott orszdg miikodésmddjat dtemelni. Anél-
kil, hogy részletekbe bocsatkoznék, ki szeretném emelni: nem tartom re-
dlisnak, hogy Gorogorszdgban Svédorszdgot, Magyarorszagon Svdjcot stb.
meg lehetne valdsitani. Egészen biztosan 4t lehet emelni egyes intézményi
technikdkat, megolddsokat (6vatos hatdsvizsgalatok utdn) és egészen biz-
tosan lehetséges, hogy lassu intézményi innovdaciokkal és nemzetek kozotti
vagy feletti egyiittm(ikodésekkel intézményi harmonizaciét érjiink el. Nyu-
godtan kizdrhatjuk azonban azt, hogy intézményrendszereket importdlni
lehetne. A rossz hir az, hogy ezt a folyamatot aprélékosan ki kell dolgozni,
meg kell szenvedni. Mikodni akkor fognak ezek az intézmények, ha a ki-
indulé rendszer szerepldi az érdekiikben allénak tartjdk a befogaddsukat.

Sokkal tobb értelme van, azt hiszem, annak, hogy meghatdrozzuk azo-
kat az elemeket, amelyek egészen biztosan nem segitik a kozosség fejld-
dését. Nem tudom tehdt megmondani azt, hogy mit kellene tenni, de meg
tudom mondani, mit nem lenne szabad engedni tilzottan érvényesiilni
hagyni a tdrsadalom értékszerkezetében. Fontos kiemelni: nem valamiféle
esztétikai okok vezérelnek ebben. Nem azt mondom, hogy szebb, ha x dol-
got tesszilik, mint ha x dolgot nem tessziik vagy ha mondjuk az ellenkezg-
jét tessziik. Ennél azért tobbet tud a tdrsadalomtudomdny. Azt ugyan nem
biztos, hogy meg tudjuk mondani, mit kell tenni, de azt azért meg tudjuk
mondani, hogy ez vagy az a jelenség mdr sokszor okozta népességcsopor-
tok vagy kozosségek vesztét, és azt javasoljuk, hogy el kellene keriilniink
ezt vagy azt a tettet.

Ebbdl a szempontbdl a magyar tdrsadalom értékszerkezetével kapcsola-
tos fenti 4llitdsok, amelyekkel az eszmefuttatdst kezdtiik, elég hasznosak-
nak tlinnek. Kivétel nélkiil mind olyan jelenségekre hivjdk fel a figyelmet,
amelyek tuiltengésiik esetén negativ, destruktiv hatdssal fognak jarni a tar-
sadalomra vonatkozoan.

Hol is tartottunk 2009-ben és hol is tartunk most?

A madr hivatkozott értékkutatds zarétanulmanyaban ezt irtuk 2009-ben:

- Mikdzben a gazdasdgban és tdrsadalomban a bizalom felépiiléséhez
(ami nem szimmetrikus a bizalom leépiilésével, tehat anndl sokkal
lasstiibb és nehezebb folyamat) pozitiv, egymadst szisztematikusan
megerdsitd tapasztalatok tomege sziikséges, és ebben az dllam na-
gyon Ovatosan és gondosan megtervezett intézményi innovaciok ré-
vén tud csak részt venni (ha egydltaldn). A kormdnyzatoknak nagyon
6vatosan kell eljdrniuk a bizalom épitése érdekében (persze amennyi-
ben van erre szandékuk), hiszen a bizalom és a tarsadalmi t6ke t6bb-
nyire nem a kormdnyzati tevékenységbdl fakad.

- A centralizdlt dllam nemcsak gy rombolhat bizalmat, hogy kozvetle-
niil hierarchikus rendbe szervezi és 0sszetori a horizontalis haldzato-
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kat, hanem kozvetetten is, ha az 4ltala létrehozott intézmények gyen-
githetnek/kiszorithatnak els6dleges tdrsadalmi kdzosségeket (példdul
a generdciok egymdsrautaltsdgat lazitva a tdrsadalombiztositds révén,
csalddokat a gyermekintézmények és az oktatds kiterjesztése révén és
mas mdodokon).

2009-ben tovdbbd azt is irtuk, hogy:

- Az éllam a legtobbet akkor teheti a bizalom épitése érdekében, ha
mindent elkdvet a tulajdonjogok, a kdzbiztonsdg és mas kozjavak eld-
mozditasdért. Fontos az is, hogy a koz intézményei a sajdt teriiletiikon
fair, 4tldthatd procedurakat kovessenek, egyenld mércével mérjék az
allampolgarokat. Osszességében tehdt a bizalom infrastruktirdjanak
erdsitésére van sziikség. Ha az dllampolgdr elfogadja (legitimnek tart-
ja és sajatjanak tekinti) a koz intézményeit, akkor bizik benniik, és ha
bizik benniik, akkor a mds dllampolgdrokban is bizni fog.

- A bizalom épitésének elengedhetetlen feltétele, hogy az egyes allami
intézmények kiilon-kiilon is vildgossa tegyék sajat kiildetésiiket és an-
nak érdekében tevékenykedjenek: szdmoljanak el az adéforintokkal,
tevékenységiikkel mindig a j6 oldalon alljanak. Ennek megfelelGen,
ahol lehet, napi gyakorlatukkal és alldsfoglaldsaikkal a kozmordl eré-
s0dését segitsék eld, és ne hagyjak, hogy egyébként fontos jogintéz-
mények bilinos gyakorlatokat is védelmezzenek.

- Bizonyos mértékig a sziikségbdl erényt lehetne kovdcsolni azzal, hogy
megprobdljuk megérteni és megértetni: nagy szliksége van az orszag-
nak azokra az intézményekre, amelyek ellendrzik a mindenkori koz-
ponti hatalmat és a kormdnyzatot. Az intézmények birtokbavételét,
elfogadottsdgdnak novelését hozhatnd magdval, ha sikerililne bebizo-
nyitani: a demokratikus intézmények lényegéhez tartozik, hogy egy-
mast ellenérzé mechanizmusok segitségével megakaddlyozzak, hogy
valamiféle hatalmi egyensulytalansdgok a politikai kozdsség gazdasa-
gi és tarsadalmi tulélését veszélyeztessék.

- Fontos elérelépést jelenthet, ha az dllam tartézkodik azoknak a tevé-
kenységeknek az dllamositdsdtdl, amelyeket a civil tdrsadalom és a
maganszektor is el tudna végezni.

- Végezetlll, az dllam intézményei felvallalhatnak egyfajta proaktiv sze-
repet is: torekedhetnek arra, hogy a tdrsadalomban épiiljenek a koz-
tes csoportok, helyi kozosségek, valamint terjedjenek a segitd és on-
kéntes szervezetek. Ezzel azonban nagyon dvatosan kell banni, mint
ahogy azzal is, hogy a politikusok engedjenek a kisértésnek, és kom-
munikdciés kampdnyokkal tegyenek kisérletet a lakossdg értékeinek
megvdltoztatdsara.
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2009-ben megéllapitottuk, hogy a bizalom helyredllitdsa terén az egymadst
kovetd politikai rezsimek Magyarorszagon a rendszervaltas el6tt és utan, a
hébort el6tt és azdta rengeteg kdrt okoztak. Most, 2017-ben bizvast meg-
allapithatjuk azt is, hogy a helyzet az utébbi hat-hét évben sem lett jobb.
A legutobbi | flilkeforradalom” dta kdvetett dllami gyakorlat meg, ahelyett,
hogy ezen vdltoztatott volna, belesimult a kordbbi gyakorlatba. Sét:

- Ahogy emlitettiik, a tadrsadalom ,t0rzsiesitése” tovabb folytatédott,
annak Osszes karos hatdsdval (mindenekeldtt a mordlis kérdések rela-
tivizdlasaval) egyiitt.

- Az éllamot ellendrzd intézményeknek nemcsak hogy a megerdsitése
nem tortént meg (amire pedig mar 2009-ben is nagy sziikség lett vol-
na), hanem szisztematikus romboldsuk és ,irdnyba allitdsuk” kovet-
kezett be.

- Az elmult pdr évben a politikai elitben megbomlani ldtszik a kordbban
megkérddGjelezhetetlennek gondolt nyugatos konszenzus. A ,,Briisz-
szellel” folytatott folyamatos harcok utdn a 2016 Gszi ,,migrdnsos”
népszavazds - amelyik mar rég nem a bevandorldsrél szolt, hanem
arrdl, akarunk-e a kordbban altalunk is valasztott nemzetkozi k6zos-
ség kooperativ tagja lenni -, majd pedig a 2017 tavaszi , dllitsuk meg
Briisszelt” kampdny kifejezetten és expliciten felszinre hozott egyfajta
kelet-nyugat torésvonalat a politikdban.

Mivel azonban a politikai elitek teljesitménye - kiilonosképpen az intéz-
ményleépités és a bizalomrombolds forgatékonyveit illetden - viszonylag
gyorsan dtszivaroghat az dllampolgdrok fejébe, preferencidiba, dlldsfogla-
ldsaiba, nem lehetiink tilzottan optimistdk abban a tekintetben, hogy ,,j6”
irdnyba vdltozik-e az értékszerkezet, vagy pedig belecsiszunk valamifajta
kollektiv bédulatba, amibdl aztdn késébb, amikor kideriil, hogy mennyire
nem hatékony mindez sem tdrsadalmi, sem gazdasdgszervezési szempont-
bodl, csak hidegzuhany, kesertiség és csalédottsag utan tudunk esetleg ki-
jonni bel6le.

UTOIRAT

Ha valaki figyelmesen végigolvassa a fentieket, azt 1atja - akdrhogy cstr-
jiik és csavarjuk -, hogy a gazdasdgi prosperitds kulturédlis és intézményi
feltételei koziil azt ldtom alapvetének, hogy gyokeresedjen meg Magyar-
orszadgon a liberdlis demokrdcia és a versenyen alapulé piacgazdasag.
Hosszu tdvon azt tartom kedvezdének, ha ennek megvan a széles kord el-
fogadottsdga (legitimitdsa) a kozvéleményben és a tdrsadalom értékszer-
kezetében. Az altalam pozitivnak tartott - és meggydzddésem szerint a



TURANBANYA? | 49

tarsadalom fejl§dése szempontjabdl kulcsfontossdgu - értékek valdjaban
ennek a liberdlis demokrdcidnak és a versenyen alapulé piacgazdasdgnak
nevezett gazdasdgi, tarsadalmi és politikai rezsimnek a , kellékei”. A rend-
szervaltds utdn sokdig hittem azt, hogy legaldbb ebben a tekintetben szé-
les kord a konszenzus a magyar tarsadalomban. Az utébbi iddszak fejle-
ményei azonban nyugtalanitéak ebbdl a szempontbdl. Mintha a magyar
tdrsadalom immunrendszere, védekezdképessége nem is lenne olyan erds
ebben a vonatkozadsban, mint kordbban hittiik/hittem. A magyar dllam-
polgdrnak a sajat hétkdznapi preferencidit illetSen aligha van kétsége afe-
161, hogy micsoda értéket jelentenek szdmdra azok a termékek és szol-
gdltatdsok (az okostelefontdl a megbizhat autdkig, a civilizalt nyaraldsi
helyszinektdl a viszonylag jol fizet6 munkahelyekig, a kulturdlis 6rokség
megszdmlalhatatlan kincsétdl a kézbiztonsag és a kozegészségligy kom-
fortjdig stb.), amelyek mind a fent leirt gazdasagi és politikai berendez-
kedésnek a produktumai. Valahogy azonban mégsem tiltakozik azonnal
és nagyon hatdrozottan akkor, amikor egy olyan politikai berendezkedést
probdlnak ,eladni” neki, amelyik az egyéni dllampolgarok szintjén sz4-
nalmasan rosszul teljesit. Taldn abban lehet bizni, hogy az dllampolgar
egyszer rdjon arra, hogy a technoldgiai innovaciéhoz, a fejlédéshez és
a boldogabb élethez rendkiviil hasznos kellék a szabadsdg is, gazdasagi
és politikai értelemben egyardnt. Mindehhez egyszertien tanulds, utazds,
vilaglatas kell. A zdrt gondolkoddsnak ugyanis a provincializmus, az in-
formdcidhidny és a szervilizmus adja a tdptalajat, mig a nyelvtudds, a mo-
bilitas, a vildglatds, az iskoldzottsdg a legfontosabb ellenségei.
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Gyurgydk Janos
URALJA-E JOVOT, AKI A MULTAT URALJA?

A 20. szdzadi magyar torténelemrol —
pillantds a 21. szdzadbol

Aligha lehetne egy torténeti tanulmdnyt sekélyesebben és unalmasabban
kezdeni, mint Marcus Tullius Cicero kozismert monddsaval, nevezetesen
hogy a torténelem ’az élet tanitomestere’.” Helytorténészek, aktabtivarok,
a jelen problémadira a régmult histéridban valaszt keres6k és antikvdrius
érdeklddésti futébolondok kedvenc inditémondata ez. S hogy én is ezzel
a méretes kozhellyel kezdem, annak oka van, mégpedig nyomos. Vélemé-
nyem szerint ugyanis nagyobbat nem is tévedhetett a hires rémai szénok.
Sokkal inkdbb igaznak vélem a német filoz6fus, Hegel meglatdsdt, mely
szerint a torténelem tanulmdnyozdsabdl csupdn egyetlen kovetkeztetés
vonhatd le, nevezetesen, hogy soha semmit nem tanulunk bel6le. Pedig le-
hetne, s taldn kellene is. A sarkalatos élethelyzetek, torténelmi és politi-
kai dilemmadk, alapvet§ dontési szitudcidok szdma ugyanis véges, még ha
a koriilmények, a konkrét helyzetek, a ’kornyiildllasok’, amelyekben ezek
a vélasztdsi lehetdségek felmertilnek, végtelen valtozatossdgot mutatnak is,
tehdt teljesen azonosak sohasem voltak és nem is lesznek a jovében sem.

A histéria tehdt az a tudomdany, amelybdl rendszerint még a torténeti
mitiveket lelkesen olvasok sem tanulnak semmit, nemhogy a jelen formé-
16i, azaz az ilyen-olyan rangu és rendd politikusok és dllamférfiak. Taldn
éppenséggel a mindenféle tudds megszerzéséhez nélkiilozhetetleniil sziik-
séges szerénység és aldzat hidnyzik beldliik. A politikusok ugyanis a tor-
ténelembdl elsérenddien nem tanulni akarnak, hanem sajat nézeteiket és
programjukat akarjdk a torténelemmel megtamogatni, s a mindig hatdro-
zott és sarkos {téleteiket, gyakran balitéleteiket, ha nem egyenesen elditéle-
teiket viszontldtni. Ezért alapitanak un. emlékezetpolitikai intézeteket oly
nagy élvezettel. Ezen tilmenden egy emlékezetpolitikdra szakosodott in-
tézet fontos kozosség-0sszekovdacsold s ellenségmegnevezd, s nem utolso-
sorban értelmiségkifizet§ hely is egyben. Ennek a folyamatnak kiilondsen

* A szovegben el6fordul6 idézeteket a szokdsos normal idézdjelekkel jeloltem, a jellegzetes
szakkifejezések, szofordulatok esetében viszont aposztréfokat hasznaltam - a szerzd.



52 | GYURGYAK JANOS

virulens, mar-mdr tragikomikus formdjdt jelenleg éppen Magyarorszagon
lathatjuk. De még ez a jobbik eset, mivel itt csak koltségvetési forrdsok fe-
lesleges és értelmetlen pazarldsa folyik ’tobb is veszett Mohdcsndl” alapon.

Az igazi probléma ott kezdddik, amikor ezek a torténeti-emlékezetpoli-
tikai szandékok szembekeriilnek nemcsak a tényleges torténeti kutatdssal,
de egy politikai kozdsség valds torténeti tudataval is. Mert mdr az is vitatha-
t6 - egyik képviseldjlik, Schmidt Mdria megfogalmazasét idézve -, hogy a
"legenddk szépek, magasztosak, izgalmasak, emberiek és onfeldldozok’. De
még inkabb megkérddjelezhetd maga a legendagyartds. 19. és a 20. szazadi
torténelmiink ugyanis tele van megalapozatlan, politikai célokra kigondolt
és felhasznalt torténeti legenddkkal, mitoszokkal, s ezekbdl egyenesen és
sziikségszertien kovetkezd téves politikai helyzetmegitéléssel és uttévesz-
téssel. Legkivalobb gondolkoddink, tehat Széchenyi, Kemény Zsigmond,
Ady, Szekfl Gyula, Babits, Jézsef Attila, Németh Laszlo, Fiilep Lajos és
Bibd Istvan szellemével és szandékaival keriil tehat szembe az, aki erre a
sehova sem vagy egyenesen katasztr6fdhoz vezetd titra 1ép. A magyar torté-
nelembdl nem a ,,magét sziinet nélkiili Almokban hintdzni szeret6 Hunnia”
(Széchenyi Istvdn), s nem is a legenddk és a mitoszok hidnyoznak, ezekkel
éppenséggel béségesen el voltunk és vagyunk ldtva ma is, hanem a redlis va-
lésdgismeret és az ondmitdssal, illtizidkkal és a megvaldsithatatlan dlmokkal
valé kiméletlen leszamolds. A tovdbbiakban az altalam legfontosabbnak vélt
s mdig hatd 20. szdzadi magyar torténeti-politikai problémdkat, csomdéponto-
kat gy(jtom csokorba és elemzem roviden, bizva abban, hogy megkozelité-
sem nem all ellentétben a fentebb felsoroltak szellemiségével.

MEGSZAKITOTTSAG, AVAGY AZ ILLUZIOK VALTOGAZDASAGA

Ha a magunk mogott hagyott 100-110 évre a kialakult politikai-ideolégiai
rendszerek szempontjabdl tekintiink, akkor mas kovetkeztetésre nem jut-
hatunk, mint hogy Magyarorszdgon ebbdl a szempontbdl hihetetlen, szinte
megmagyardzhatatlan és abszurd helyzet alakult ki. Az elmult szdz eszten-
dében ugyanis Magyarorszdgon tobb mint egy tucat rendszer vdltotta egy-
mast, s gyokeres rendszervaltdsbol is legaldbb tizet szamolhatunk Gssze,
ami azt jelenti, hogy egy-egy emberoltére két-hdrom jutott beldliik. Az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia liberdlis parlamenti rendszerét 1918-ban a hatédro-
zottan baloldali karolyista, polgdri radikélis és szocidldemokrata rendszer
valtotta, majd 1919 elején ennek helyébe 1épett a Tandcskodztdrsasdgnak ne-
vezett széls6baloldali, messianisztikus, magat proletardiktattirdnak nevezd
rezsim, majd kovetkezett a jobboldali, revizionista, de a parlamenti rend-
szert fenntartd, autokratikus elemekkel béségesen dtszétt Horthy-rendszer.
1944 végén Szdlasi Ferenc vezetésével rovid idére egy uj, radikdlis hunga-



URALJA-E JOVOT, AKI A MULTAT URALJA? | 53

rista szélsdjobboldali rendszer keriilt hatalomra, s ezt vdaltotta ugyancsak
dtmenetileg a parlamentarizmus és a tobbpdrtrendszer latszatédt fenntarto
un. koalicids idGszak, amelyet a fordulat évének nevezett 1947-48-ban nyilt
kommunista diktatdra kovetett. Ezt a rendszert az1956 oktéberében kitort
forradalom dontotte meg, amelynek viszont a szovjet beavatkozdas vetett
véget, megteremtve a lehetdségét a Kadar-rendszer kialakuldsdnak. Ez a
hédrom évtizedig regnalé, magét szocialistdnak nevezd rendszer 1989-ben
elsdsorban a vildgban bekdvetkezett geopolitikai fordulatnak kdszonhetGen
omlott 0ssze, s dtmenetileg, mintegy két évtizedig Ujra a - bar sok belsd
problémadval kiizd6 - liberélis, demokratikus parlamentarizmus viszonyai
kozott éltiink, majd ezt kovette a Nemzeti Egylittmiikodés Rendszerének
nevezett orbdni, centralis eréteret kialakitd, valamint a vélasztdsokra korld-
tozédé demokrdcidt és Kiliresitett parlamentarizmust fenntartd, azaz alap-
vetden autokratikus jellegti és lelkiilet(i rezsim. Osszegezve és évszamokkal
jelezve ezeket a gyokeres fordulatokat és rendszervaltdsokat: 1918, 1919.
madrcius, 1919. augusztus, 1944. oktdber, 1945, 1948, 1956. oktdber, 1956.
november, 1989, 2010. Lehetséges ezeknek a politikai fordulatoknak egy
madsfajta értelmezése is, nevezetesen, hogy Magyarorszdgon a tarsadalmi
stabilitds hidnya miatt a két-hdrom évtizedes nyugalmi id§szakokat vissza-
térden példatlan méretd és mélységl 6sszeomldsok kovetik.

Mindezen torténeti ismeretek és tapasztalatok alapjdn nyugodtan kije-
lenthetjiik, hogy nagy val6szintiséggel nem ez volt az utolsé radikalis po-
litikai-ideoldgiai rendszervaltds Magyarorszdgon a 21. szdzadban. Kiilono-
sen, ha figyelembe vessziik azt a szintén torténeti tapasztalatokon alapulé
meglatdst, hogy az erételjesen személyre szabott politikai rendszerek rit-
kan szoktdk tdlélni alapitdjukat. Ha ennél mélyebben elemeznénk ezeket a
20. szdzadi rendszereket, akkor még bonyolultabbé és toredezettebbé vélna
a kép, hiszen a Monarchia id§szakdban is gyokeres ideoldgiai kiilonbség
volt - ha ez nem is érintette a politikai rendszer egészét és 1ényegi magvat -
a darabont, valamint az 1906-ban hatalomra jutott in. nemzeti kormany
és a Tisza Istvan vezette kormdnyok kozott. De az elsé vildghdbort sziik-
ségszer( kovetkezményei (hadigazdasdg, cenziira és egyéb jogkorldtozdsok
stb.) mar érintették, illetve mddositottak az eredeti liberdlis gazdasagi-poli-
tikai rendszer 1ényegi elemeit is. Még egyértelmibb és vildgosabb ez a belsd
szerkezeti megosztottsag és kiilonbség a Horthy-rendszeren és a magyaror-
szdagi in. kommunista rezsimen beliil. Hiszen ez utébbi két olyan rendszert
fog Ossze, a Rakosi- és a Kaddr rendszert, amelyekben bar voltak kontinuus
elemek (orosz birodalmi fiiggés, egypdartrendszer, tervgazddlkodds, szabad-
sdgjogok elkobzdsa), mégis alig emlithetd a kettd egy lapon.

Még bonyolultabb a kép a Horthy-rendszer esetében. Bar kétségtelentil
itt is vannak kontinuus elemek, a virulensen antiszemita, er§szakos cse-
lekményekben bévelked6 fehérterror id6szaka hatdrozottan kiilénbozott
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a Bethlen Istvdn nevével fémjelzett, a korldtozott parlamentarizmust és a
magangazdasdg autondmidjdt helyredllité konszolid4ciés idGszaktdl. S ez
utoébbi alapvetd vondsokban tért el Gombos Gyula 95 pontos Nemzeti Mun-
katervében felvazolt *6ncéli magyar nemzeti dllamatol’, vezéri elvétdl és
a megteremteni vagyott korporaciés rendszerét6l, nem is beszélve Imrédy
Béla késébbi *csodélatos forradalmardl’. S ha mindezekhez a politikai rend-
szervéltdsokhoz és fordulatokhoz, kanyarulatokhoz és zsdkutcdkhoz még
hozzavessziik az orszdg 20. szdzadi hatalmas teriiletvaltozdsait, az idegen
hatalmak altali megszdlldsokat, a magyar népesség nagyardnyu migraci-
0s mozgdasait, a nagyobb részben dllami, kisebb részben magdnmédia 4l-
tal sugallt és szajkdzott ideoldgidkat a "'magyarsag birodalmi hivatdsatol’
az ’egyediil vagyunkig’, a ’Karpdt-medence egyetlen dllamalkoté népétsl’ a
‘nem, nem, soha’ szlogenig, a ’kereszténység védGbdstydjatol’ a "Kelet né-
péig’, az "Eurdpa utolsd erddjétdl’ a *fasizmus utolsd csatldsdig’, a *Sztdlin
legjobb tanitvdnyatdl’ a ’csendesen ellendll Kdddrig’, a "tudjuk, merjik,
tessziik’ 16zungjatol a *fiilkeforradalomig’ és az ’illiberdlis demokracidig’,
nos, akkor el6ttiink 4ll kitizott feladatunk irdatlan nagysdga és nehézsége.
Ez az 4lland6 megszakitottsdg, az organikus fejlédés teljes hidnya, az 6ro-
kos djrakezdések és kudarcba fulladdsok, az egymadstdl gyokeresen eltérd
ideoldgidk és jovéképek ugyanis folyamatosan romboltdk és romboljdk ma
is a magyar politizdlé kozvéleményt és a tdrsadalmat. ,Mindezek az éles
kanyarok, amelyek vissza-visszatér6n megtorték és szétzilaltak az egyé-
ni életutakat és a csalddi sorsokat, drasztikus torténelmi valtozdsok hosz-
szu sorat alkotjak; olyan torténések ezek, amelyek mintegy traumatizaltdk
a 20. szdzadi magyar tdrsadalmat. Egyetlen olyan tdrsadalmi csoport sem
akadt taldn, amelynek tagjai ne éltek volna at egykoron megrdzé élménye-
ket a szazad valtozatos és ellentmonddasos torténelmi sorsforduléi nyoman”
- fogalmazza meg s forditja le az egyének és a csalddok szintjére ugyanezt a
problémat Gyani Gabor (KovAcs Kiss — Romsics szerk. 2011, 75).
Torténelmiink egyik alapkérdése, hogy mi okozza ezt az dllandésult
diszkontinuitdst, az Ujrakezdéseknek és a totdlis tagaddsoknak ezt a sza-
kadatlan valtégazdasdgdt. Mi az oka annak, hogy valamireval¢ politikus
nem is kezdheti masképp kormdnyzdsat, csak egy 'ij Magyarorszag’ meg-
teremtésének igényével? Ezen egymdsnak is ellentmondd és egymadstol
gyakran diametrélisan eltérd politikai és ideoldgiai rendszerek kiilonbségeit
teljes mértékben ugyanis nem magyardzza az elmult évszdzad viharos vi-
lagtorténelme, mint ahogy az sem, hogy a Kdrpat-medence mindig, igy a
20. szdzadban is az eurdpai torténelem huzatos helyének bizonyult. Nem
foghatunk mindent a torténelemre, a megszallé csapatokra vagy egyene-
sen a sors szeszélyeire. Ha csak errdl lenne szé, akkor fatalizmustdl eltelve
és megnyugodva térhetnénk nyugovora, mondvdan: nincs mit tenni, ez egy
ilyen hely és ilyen orszdg. A jovlre vetitve ezt a pesszimizmust: majd az
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elkdvetkezd évek és az eldttiink allo torténelem megoldja az Orbdn uté-
ni id6szak alapkérdéseit, j6 szerencsénktdl fliggden pozitiv vagy negativ
irdnyban. A f6 kérdés tehdt az, hogy nincs-e mégiscsak valami sulyos prob-
léma a magyar politikai elitekkel, az értelmiséggel, s végiil a magyar tarsa-
dalommal, s ennek a kérdésnek a megvalaszoldsahoz hozz4 tud-e jarulni a
torténettudomdny a maga korlatozott eszkozeivel.

A masik alapvet§ kérdés, nevezetesen, hogy mit tehetiink e megszaki-
tottsagok és illizidk valtégazdasaga ellen, nos, az mar kiviil esik a torté-
nettudomadny keretein. Ehhez ugyanis mdsfajta politikdra, masfajta értelmi-
ségre és masfajta tarsadalomra lenne sziikség. Egy j reformkorra, sok-sok
Széchenyivel, feddhetetlen és az emberi méltdsdgra érzékeny kozszolgdkra,
nem pedig kodevd futébolondok haddra, a ’kozjé’ kifejezést még hallomds-
bdl sem ismerd kijdrokra és rablélovagokra, a koltségvetési forrdsokat és az
eurdpai tdmogatdsokat megcsapol6 un. véllalkozdkra, nem a minden rend-
szert készségesen kiszolgdld értelmiségre, s végiil nem a mindent lenyel§ s
mindenbe belenyugvé apatikus tarsadalomra.

KOMPORSZAG

,Komporszdg, Komporszdg, Komporszdg: legképességesebb dlmaiban is
csak maszkalt két part kozott: Kelettél Nyugatig, de szivesebben vissza. Mi-
ért hazudtdk, hogy a komp - hid [...]. Idealistdk és gonosztevék Osszealltak,
alsag levegGkoveibdl varakat csindltak, teleujjongtdk a vildgot, hogy a Kdr-
patok alatt kiépiilt Eurdpa. [...] A nagy Humbug nem Eurépdnak dartott meg,
a hazugségot itthon hitték el” - irta Ady Endre 1905-ben egy nagy politikai
valsag kellds kozepén, amikor ismét ,, Turulok kerengenek a levegébe, nyilza-
port 16nek a Nap felé, s tdmaddsra késziiltek a magyarok”, s amikor hazdnk
megoldatlan kérdései, gondjai (vdlasztdjog, nemzetiségi kérdés, ’birodalmi
gondolat’, az elit és a tomegek kozotti szakadék, az értelmiségi elit kicsiny-
sége és végletes megosztottsdga stb.) egyszerre szakadtak az orszag nyaka-
ba. A szdzad fentiekben emlitett nagy fordulépontjain, amikor dsszezavarod-
nak az addigi értékek és felfeslik a tdrsadalmat dsszekdt§ szovet, valamint
bizonytalannd vélik a jov6 vagy csak egyszerten krizisbe keriil az orszdg,
mindig ez torténik Magyarorszagon. Ujra és tjra felvetédnek az alapkérdé-
sek, amelyekrdl azt hittiik, mdr réges-régen megoldottuk dket, s til vagyunk
rajtuk: hol a helye Magyarorszadgnak Eurépdban és a vildgban, mi a szerepe,
a hivatdsa hazdnknak? Keleti vagy nyugati, esetleg kozép-eurdpai nép va-
gyunk-e? Kicsik vagyunk-e vagy nagyok? Vezessiink-e mdsokat, mutassunk-e
utat mdsoknak, vagy magunkat is képtelenek vagyunk korddban tartani?

Azt hihetnénk, hogy Magyarorszdg helyének kérdése Szent Istvan fun-
damentdlis dontésének és grandiézus teljesitményének kdszonhetden egy-
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szer s mindenkorra lekertilt a napirendrdl. S a 11. szdzad elején {rédott In-
telmekben a nagy kirdly pontosan kijelGlte fia s Magyarorszdg szdmdra az
alapvetd irdnyokat és lehetdségeket. Ez azonban kordnt sincs igy, még a
20. szdzadban, sét a 21.-ben is folyamatosan megkérddjelezédik ez az irdny
és a kovetendd metddus. A ,Magyarorszag sorsa és helye Eurdpaban” tar-
gy, mdig tarté disputdban lényegében harom alldspont kristdlyosodott ki.
Az elsé, un. geopolitikai vagy még pontosabban hatalmi politikai megkd-
zelitésben hazdnk - s a régié tobbi orszdga is - ill§ és kalapdcs, azaz két
nagyhatalom, az orosz és a német kozé szorult. Ebbél a koncepciébdl logi-
kusan fakad a ’két pogany kozt egy hazaért’ stratégia, illetve ennek fatalista
valtozata, a ’farkas esz meg, medve esz meg, de mindenképpen megesznek
benniinket’ elve és kiilpolitikai irdnyvonala. A mdsik elmélet szerint a két
alapvetd eurdpai modell, az Europa Occidens (1ényegében Nyugat-Eurdpa)
és az Europa Oriens (1ényegében az orosz vildg) kozott 1étezik Kozép-Euro-
pa, vagy 0ndlld, a mdsik kett6tdl eltérd és leirhato jellemvondsokkal, vagy
csak egyszertien mint z{rds, zavaros, 6nallé6 mintdkkal nem rendelkezd
hely, un. Koztes-Eurdpa (Zwischeneuropa). A harmadik un. civilizdciés
megkdzelités szerint ez a régid, igy Magyarorszdg is az eurdpai civilizacié
peremvidéke vagy mds kifejezéssel periféridja, amely ugyan a centrum tdr-
sadalomszervezési elveit és politikai filozofidjat koveti, de helyzetébdl faka-
ddan ezt csak - Sztics Jend kifejezéseit kdlcsonvéve — deformdltan, cson-
kan, hidnyos szerkezettel vagy ellenkezdleg, ttilburjdnzdan teheti.
Tekintsiik el most ezen elgondoldsok részletes bemutatdsédtdl, a mellet-
tiik és elleniik felhozhatd érvek felsoroldsatol, illetve az ezekbdl a tedridk-
bdl sziikségszertien kovetkezd és egymdstdl alkalmasint gyokeresen elté-
r6 hatalmi és kiilpolitikai irdnyvonalak felvdzoldsdtdl. Ezittal csak annyit
sz0gezzlink le, hogy a nyolcvanas évek kozepén-végén a legnépszertibbek
a régiét 6ndlld entitdsnak feltételez6 in. K6zép-Eurépa-koncepcidk voltak
(Milan Kundera, Czestaw Mitosz, Konrdd Gyorgy, Handk Péter stb.). Ezek-
6l az elképzelésekrdl azonban a szovjet birodalom vdératlan és gyors lefo-
lydsu 6sszeomldsa kozben kideriilt, hogy ez az idea a régié birodalmon be-
lili elszakaddsi, onéllésoddsi torekvéseinek ideoldgidja volt csupdn, amely
viharos gyorsasaggal feledésbe mertilt a ’ki tud Eurépdhoz gyorsabban csat-
lakozni’ nevet viseld jatszma sordn. Ezek kétségkiviil hoztak eredménye-
ket a régié szdmadra, kiilonosen hatalmi-geopolitikai szempontbdl (NATO-
csatlakozds, Eurdpai Unid). De mdr ezen a teriileten is stlyos aggdlyok
mertiltek fel, nevezetesen, hogy nincs-e mdsrél szd, mint a régid athelye-
z0désérdl az egyik érdekszférdbdl (orosz) a mdsikba (amerikai). S az 6ndl-
16sodési torekvések, fliggetlenségi idedk hit dbrdndok voltak csupdn, csak
egy pillanatra val6sultak meg, addig, mig ezeket az atdllitadssal kapcsolatos
dontéseket a nagyhatalmak meghoztdk. De a kidbrdndulds nem is ebben a
szférdban, tehat az identitaspolitikdban volt a leger6sebb, hanem tarsadal-
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mi, gazdasdgi és kulturdlis téren. Azaz a mélyben meghtizédd, szildrdnak
és mozdithatatlannak bizonyult mélystruktirdk, beidegzddések, mentali-
tasok sokkal-sokkal erésebbeknek bizonyultak, mint a csatlakozds sordn
uralkod6 vdgyadlmok. Magyarul hazdnk s a régié tobbi orszdga 1ényegében
véve ott maradt, ahol volt: a peremvidéken, félperiféridn, alig elmozdulva,
féluton a hén vagyott Eurdpa felé.

A kidbranduldshoz hozzdjarult azonban még valami, nevezetesen az
elérni kivant cél, azaz maga Eurépa centruma sem bizonyult olyan szép-
séges, artatlan és szeplGtlen mennyasszonynak, mint amilyennek a nyolc-
vanas években tdvolrdl és erdsen idealizdlva latszott. A kétségkiviil még
meglévd, bdr egyre csokkend mértéki értékkozosség mogiil egyre vildgo-
sabban kiladtszott az amerikai geopolitika szdmitdsa, tovdbbd a gazdasdgi
érdekek l6ldba s a nyugati nagyvallalatok leplezetlen profitérdeke. Ez azon-
ban csak azok szdmadra volt Gjdonsdg, akik a Nyugatra csupan rézsaszin
szemiivegen keresztiil, illizidkkal, kodos elképzelésekkel és vagydlmokkal
tekintettek. Magyarorszadgon mindig kevesen voltak s vannak ma is a "Nyu-
gat-realistak’, itt ugyanis mindig tobbséget alkottak a vak Nyugat-imddok,
vagy az ugyancsak elfogult, eredendSen Nyugat-ellenesek. Ez utébbiak, te-
hét a globalizmus-, multiellenes és euroszkeptikus nézetek el6bb csak a
politika periféridjan jelentek meg, majd bekeriiltek a politika centrumdba,
s pontosan ez tortént Magyarorszdgon is. S ma madr az is a redlis forgaté-
konyvek kozé tartozik, amelyet néhdny éve még elképzelni sem tudtunk,
nevezetesen hogy az Europa Occidens hatdrai nem egyszer s mindenkorra
kébe vésettek, hanem - mint ahogy ezt szintén Sz{ics Jend irta le lenyigoz6
fejtegetéssel — iddrél idére ezek a hatdrok is mozognak, s nemcsak Kelet
felé, hanem vissza, azaz a Nyugat irdnydba is. Egy ilyen elfordulds Eur6-
patél Magyarorszadg szamadra azonban életveszélyes jaték, tekintettel arra
a geopolitikai torvényszertségre, hogy hatalmi vdkuumhelyzetek altaldban
csak ideig-6rdig 1éteznek, tovabbd egy ilyen valasztds nagy valdszintség-
gel eleve zsdkutcdnak bizonyulna, hiszen szembemenne a magyar politi-
kai gondolkodds legerésebb, azaz Eurdpa-pdrti dramlatdval, valamint leg-
mélyebb torténeti tradicidinkkal is. Kovetkezésképpen helylink Eurépaban
van megvaltoztathatatlanul, a centrum felé val¢ dllandé vdgyakozdsunk és
torekvésiink ugyanis kiirthatatlan része politikai gondolkoddsunknak. Még
akkor is, ha ezek az elgondoldsok eddig még mindig csupdn dlmoknak bi-
zonyultak.

Ezek a megdllapitdsok azonban a mai helyzetben csupdn méretes koz-
helyeknek tlinhetnek, amikor is a kévetendd cél, azaz maga az eurdpai
centrum latszik elbizonytalanodni, kovetkezésképpen a f6 kérdés ma az,
hogy hogyan illeszkedjlink Eurépahoz akkor, amikor az Eurdpai Uni6 ezer
sebbdl vérzik, s kimondatlan eredeti koncepcidja ("ever closer union’) eb-
ben a formdban egészen bizonyosan megfeneklett. Viharos gyorsasdggal
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kozeledni latszunk egy olyan szitudciéhoz, amelyben a mostani formdjé-
ban nagy valészintiséggel fenntarthatatlan Eurdpai Unié vagy darabjaira
hullik szét, vagy - s nem az eddigi kis 1épések politikdjit kovetve - to-
vabbmegy egy foderdlis rendszer felé. Alkalmasint hamarabb, mint gon-
dolnank, a magyar tdrsadalom stilyos dontés elé Kkeriilhet: el kell dontenie,
hogy feldldozza-e szuverenitdsanak jelentds részét, azaz torténelmiink ta-
lan legerdsebb és legmélyebb gondolatdt, a fliggetlenségi eszmét vagy sem.
Nemzeti 6nképilink, tovdbba nacionalista térténelmi tradiciéink egyik leg-
meghatarozébb eleme ugyanis éppen ez: Magyarorszdg mint a szabadsag
és a fiiggetlenség bajnoka. A magyar politikai gondolkodas egyik kulcsa (s
taldn legnagyobb fikcidja) a teljes szuverenitds gondolata. Remélhetéleg ezt
az alapvetd dilemmat, azaz a *bent maradni’ egy foderalis Eurépdban vagy
“kiviil rekedni’ kérdését, amelyben mindkét oldalon egyardnt hozhatdk fel
komoly érvek és ellenérvek, nem egy ember fogja eldonteni, s végképp nem
gétldstalan, innen-onnan lefizetett propagandistdk és médiamunkdsok, ha-
nem - mondand Jozsef Attila kissé fennkolten - a ,,hozzdérts, dolgozé nép
okos gylilekezete”. Olyan alapvet6 kérdésekre kell majd hamarosan meg-
alapozott és bolcs valaszt adni, mint példaul mit képes még elérni a Nyugat
s mit varhatunk t6le, masfel6l mi var rdnk alkalmasint Keleten, esetleg a
két civilizaci6 kozé szorulva. Ma még az is kérdéses, hogy megkérdeznek-e
egyaltaldn a nyugatiak benniinket, mint dllandé renitens akadékoskodékat,
hogy akarunk-e egy foderdlis Eurdpa részei lenni.

A kiviilmaraddést vélasztva fel kell tennilink azokat az elvi és praktikus
kérdéseket is, hogy hogyan tudjuk majd egyediil kivédeni a vilag globdlissa
vald problémdit a migrdciotdl az éghajlatvéltozasig. A 20. szdzadi magyar
torténelemnek, de a tdvolabbi histéridnknak is kevés egyértelmiibb és két-
ségbevonhatatlanabb tanulsdga van, mint az, hogy zivataros idészakban
egy viszonylag kis orszag szamadra - haszndlva, de egyben Ki is terjesztve
Illyés Gyula kifejezését - a ’szélarnyékba’ hizddas, a belsd, szerves épit-
kezés talan az egyetlen jarhaté ut. Erdély aranykora Bethlen Gabor idején,
majd a 20. szdzadban Bethlen Istvan alig tobb mint tizéves kormdnyzasa a
példa erre, de bizonyos megszoritdssal, hiszen a mozgdstér ekkor joval szi-
kebbre volt szabva, és még a kdddri id§szak mdsodik fele is idesorolhatd.
Mindez természetesen nem jelent inaktiv kiilpolitikat, pontosan ellenkez6-
leg (mint ahogy a felsorolt példadk is mutatjdk), de egy ilyen jellegd kiilpo-
litikdnak elsédleges célja a nyugodt, organikus bels§ épitkezés biztositdsa
kell hogy legyen. Mindenesetre biztonsdgosabb és igéretesebb megoldds-
nak tlinnek ezek a metddusok, mint a ’keresztes hadak’ élére allni s utat
mutatni Eurépa szdmdra. A stlyos ardnytévesztések a magyar torténelem
tapasztalata szerint tragédidkba szoktak torkollni.
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A POLGAROSODAS PROBLEMAJA

A kontinuitds-diszkontinuitds kapcsan tigy fogalmaztuk meg az egyik alap-
vetd kérdést, hogy nincs-e valami probléma magdval a magyar tadrsadalom-
mal is, tovdbba hogy ennek a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz hozza tud-e
jarulni a torténettudomany. Azzal a feltételezéssel éltiink ugyanis, hogy az
dllanddsult megszakitottsag, az illizidk valtégazdasdga mogott nemcsak a
20. szdzad viharos torténete, geopolitikai-hatalmi atrendezddései, s nem-
csak a magyar politikai-értelmiségi elit titvesztései dllnak csupan, hanem az
okok kozott el6keld helyet foglal el a magyar tarsadalom, a magyar polgdr-
sdg, a magyar kozéposztaly problémadja is. A modern kori nyugat-eurépai
politikai-hatalmi stabilitds és gazdagsdg mogott ott 4ll a hosszu id6 alatt
organikusan létrejott, alapvetGen teljesitményelv(, meritokratikus, azaz az
allando versenyt elfogadd, az dllamhatalomtdl fiiggetlen, egzisztencidlisan
nem kiszolgéltatott, erds és ontudatos polgdri réteg, amelynek gerincét a
vagyoni-tulajdonosi polgdrsag (Besitzbiirgertum) alkotja, s ezt egésziti ki
nagyobbrészt a magdnszféraban, kisebb részben az dllami adminisztrdcio-
ban tevékenykedd, s szintén anyagi fiiggetlenséget élvezé miiveltségi pol-
garsadg (Bildungsbiirgertum). A polgar/polgari fogalma tehdt alapvet6en
négy dolgot jelent: egyrészt a vallalkozéi-tulajdonosi réteget, mdsrészt je-
lenti a polgdri életmddot, polgari kultirdt s az azt lehet6vé tevd anyagi flig-
getlenséget, harmadrészt jelenti a polgdri értékrendet és polgari erényeket,
amelynek alapja a szabadsdg, azaz a mindenkori dllamhatalomtél valo fiig-
getlenség (citoyen), s véglil jelenti a civil tdrsadalmat s az ezt lehetévé tevg
polgdri jogrendszert. Ez természetesen ebben a tiszta formdban Nyugaton
is inkdbb csak a Max Weber-i értelemben vett idedltipusnak tekinthetd,
ugyanakkor mitosznak sem nevezhetd, hiszen a magdntulajdonos, a véllal-
kozo, az iizletember még nem polgar, ha nem rendelkezik bizonyos polgdri
kulturaval és értékrenddel s viszont: sziikséges valamiféle anyagi fligget-
lenség a polgdri léthez, azaz hidba van meg a polgari értékrend, ha nincs
mogotte az ezt biztositd anyagi bazis. Ezzel szemben a 20. és a 21. szdzad
eleji magyar torténelem gy is lefrhat6, mint az tjra és Gjra megkezdett pol-
gdrosoddsi-t6kefelhalmozdsi folyamatok dllandé kudarcba fulladdsa.

Bdr a polgdrosoddsban a Nyugathoz, de még a Monarchia osztrdk és
cseh tartomdnyaihoz képest is fdziskésésben volt Magyarorszdg, a folyamat
az elsé vildghdboruig - legaldbbis a felszinen - igéretesen alakult. A kiegye-
zést kovetd mintegy fél évszdzad alatt a nemzeti jovedelem dinamikusan
novekedett, s az évi novekedés dtlagosan meghaladta a két szdzalékot, s
ezzel pdrhuzamosan kiépiilt a modern hitelrendszer, a gydripar, a keres-
kedelem, a kozlekedés és a hirkozlés. Az egy f6re es6 nemzeti jovedelem
a németnek mintegy a felére, az ausztriainak a 85 szdzalékdra ragott, de
megel6zte a dél-eurdpai és a balkani orszdgok tobbségét (Romsics 2005,



60 | GYURGYAK JANOS

25-41; KovAcs Kiss — Rowmsics szerk. 2011, 102-126). A dinamikus néveke-
dés, a szemmel ldthaté gyarapodds az elsd vildghdbort kirobbandsdig jo-
részt elfedte azokat az anomadlidkat, amelyek mar ekkor is jellemezték a
magyar polgarosoddst: a német és zsidd polgarsdg jelentds szerepe, rendies
jellegzetességek (udvarképesség, nemesi cimek, ranglétra, tiszti kardboijt),
arisztokrata és dzsentri mintaadds, vdlasztdjogi problémadk, a zsidé asszi-
mildcié felemdssdga stb. Ennek megfelelGen - Erdei Ferenc taldlé és pon-
tos kifejezését idézve - egy tobbszordsen Osszetett szerkezetti tarsadalom jott
létre, amelynek a részei (a torténeti nemzeti tarsadalom, a torténelmi népi
tdrsadalom és a modern polgdri tarsadalom) jol ldthatéan elkiiloniiltek egy-
mastol, ha nem is teljes mértékben, hiszen ezek egymassal szimbiotikus kap-
csolatban éalltak. Szekfd Gyula a Hdrom nemzedékben ugyanezt a problémdt
ugy fogalmazta meg, hogy csupdn az életforma homogenitdsa és a hazafias
érzelmek tartottdk egybe a kozéposztalyt, s hidba tette lehet6vé a liberdlis
torvényhozds a hdzasodas és a foglalkozdsok szabad megvalasztdsanak le-
hetdségét, a nemesi, az értelmiségi és a zsido rétegek tovabbra is foltokban,
elkiiloniilve, mintegy zsombékokon’ éltek (Kover szerk. 2006, 77-160).

Az els6 vildghdbord, a novekvd dllami beavatkozds, az 6sszeomlds,
majd a hdbortt kdvetd szerencsétlen békerendezés és politikai kdosz a vo-
ros- és fehérterrorral szinezve megsziintette az addig egységes piacokat,
erételjesen visszavetette a mezGgazdasdgi és ipari termelést, szétzilalta a
kereskedelmet és atmenetileg megakasztotta a jol induld polgdrosodds fo-
lyamatat. A bethleni konszoliddcié azonban ismét jelentds gazdasagi ered-
ményeket hozott, az egy fére jutd brutté hazai termék a nyugati dtlaghoz
viszonyitva 1929-ben megkdozelitette az 1913-as adatot (58,1, illetve 57,1
szazalék, ldsd Tomka 2014, 93). Ezeket a kétségbevonhatatlan eredmé-
nyeket azonban nagymértékben rontottdk azok a jelenségek, amelyek a
Horthy-korszak polgdrosoddsat jellemezték (a nagybirtokok egészségtelen
talterjeszkedése, a versenyt korldtozé nagyt6kés monopdliumok, a kozép-
osztaly megosztottsaga, gyenge parasztpolgdrosodds, valasztdjogi anomali-
ak stb.). A vildggazdasdagi valsag kovetkezményei, a zsid6torvények, majd a
hazai zsidésdg nagy részének elpusztitdsa, végiil a vildighdborts 6sszeom-
las a magyar polgdrosoddsnak ezt a masodik hullamat is megtorte. A beth-
leni kisérlet elbukott, s a neobarokk elit és a Horthy-rendszernek nevezett
politikai rezsim a harmincas évek végén, a negyvenes évek elején tragédi-
dba sodorta az orszagot. Igaza volt Szekfd Gyuldnak, amikor a Forradalom
utdn cimd munkdjdban ezeket a rettenetes sorokat leirta a Horthy-rendszer
végérdl: ,Allam volt ez még? Magyar allam? Es tarsadalom? Magyar tar-
sadalom? Egyik sem volt az tobbé, az dllam szétesett, a tdrsadalom szét-
rohadt. Egy vonalnak, hosszu torténeti vonalnak vége szakadt, dicsteleniil,
szégyenletesen, vagy ha jobban tetszik, groteszkiil véres tragikomédidban”
(Szexrt 1947, 74-75).
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A masodik vildghdbord utdn kovetkezd polgdrosoddsi hulldm, min-
denekel6tt a mintegy hatszdzezer csalddot tulajdonhoz juttaté foldosztds
kovetkeztében el6alld parasztpolgdrosodds azonban csupdn néhdny évig
tartott, s ez az idGszak sem volt problémamentes a polgdrosodds szempont-
jabol (a németek kitelepitése, B listdzds stb.). A berendezkedd kommunista
uralom kegyetlen mddszerektSl sem visszariadva hamar véget vetett en-
nek, mint 4ltaldban minden polgdri életformanak és polgari értékrendnek,
beleértve a parasztpolgdrit is. A hatvanas évek végén tjra valtozdas tortént.
A 1968. janudr 1-jén bevezetett ’1ij gazdasdgi mechanizmussal’ ugyan-
is megindult a merev tervutasitasos rendszer lebontdsa, a tulajdonviszo-
nyok és a gazdasdgi intézmények lassu dtalakitdsa. Ennek kovetkeztében
a polgdrosodds egy djabb hulldma indult el, a felemds kaddri polgarosodds
(korldtozott magantulajdon, 6nkizsdkmdnyolds, hdztdji rendszer, gmk, kis-
szovetkezetek, mellékiizemdagak, a maganélet viszonylagos polgdrosoddsa
stb.). A kddari rendszer kényszer alatt 1étrejétt ’kompromisszuma’ egyfeldl
bizonyos korlatok kozott lehet6vé tette a gazdagodadst, a fogyasztdsra orien-
talt *gyarapoddst’, mdsfeldl kiilpolitikai és ideoldgiai okok miatt lehetetlen-
né valt az igazi polgarosodds. A vildghatalmi és geopolitikai dtrendezddés
miatt a nyolcvanas évek végén a magyar polgdrosoddsnak ez a formdja is
zsakutcdba futott (RaiNner M. 2011).

A rendszervaltozds ismét egy soha nem ldtott, 4j és hatalmas lehet§sé-
get teremtett a polgdrosodds szdmdra. A népesség nem jelentéktelen része
meg is probdlkozott a vallalkozéva-polgarrd valassal. Egy reprezentativ fel-
mérés szerint a rendszervaltds tdgabb idGszakdban a megkérdezettek kilenc
szdzaléka volt hosszabb-rovidebb ideig vdllalkozd, s ezek koriilbeliil fele
meg is maradt annak (Korosi-TotH 2008, 23). Ez a vizsgdlat azt is bizonyi-
totta, hogy az elézd, a kdddri korszakban szerzett el6nydknek (a masodik
gazdasagban valo részvétel, ndomenklatiraburzsodzia, késé kaddri tech-
nokrdcia stb.) a valédi piacgazdasag viszonyai kozott csak mdsodlagos sze-
repiik volt a felhalmozott kulturdlis t6kéhez képest. Az alapvetd problémat
az jelentette, a magyar népesség dont§ tobbsége felemdsan viszonyult a
szabadpiaci versenyhez, tovdbbd hogy Antall J6zsefnek, aki egyébiradnt szé-
les kiilpolitikai 1atokorével messze kiemelkedett az akkori politikai elitbdl,
nem volt igazan kiforrott és konzekvensen képviselt koncepcidja a gazda-
sdgi-tarsadalmi folyamatok alakitasarol, holott ez a rovid idGszak volt talan
az egyetlen, amikor a dolgoknak alkalmasint mds irdnyt is lehetett volna
szabni. Természetesen azzal 6 is tisztdban volt, hogy az eurdpai integré-
ci6é nem csak kiilpolitikai irdnyvaltdst jelent. Ehhez meg kell teremteni a
"polgdri kdzepet® is, de ez szdmadra végsS fokon megoldhatatlan feladatot
jelentett. Egyfell a privatizdcié vélasztott formdja és a karpdtldsi anomaé-
lidk hatréltattdk a folyamatot, masfeldl a Bildungsbiirgerek és a Beamterek
(koztisztvisel6k és kozalkalmazottak, azaz pedagogusok, ligyészek, birok,
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renddrok, orvosok, kérhazi dolgozdk stb.) polgarrad valdsdhoz Magyaror-
szdgon alapvetSen hidnyoztak az anyagi alapok.

Igaztalanok lennénk azonban vele s az akkori politikai elittel szemben,
ha nem 4llapitandnk meg, hogy Ralf Dahrendorfnak alapvetden igaza volt,
amikor azt mondta, hogy egy politikai rendszert hat honap alatt le lehet
valtani, de egy gazdasagi rendszer megvaltoztatdsdhoz hat év kell, egy tar-
sadalmi véltdshoz pedig még ennél is tobb, mintegy hatvan év sziikséges.
S a szocialista gazdasdg magdnositdsa, azaz a rantottdbdl djra tojast eld-
allitani, alattval6kbodl polgdrokat nevelni keserves, nehéz feladatnak bizo-
nyult. Ennek tokéletes modelljét mdsutt sem talaltak fel, elég itt az orosz-
orszagi és a balkdni kaotikus dtalakuldsra utalnunk. S az akkori vildgtrend,
az un. neoliberdlis gazdasagi-tdrsadalmi rend a privatizacid, a liberalizacié
és a dereguldcio jelszavdval ellene ment egy ilyen szerves, alulrdl épitkezd,
a polgdri kozepet erdsitd folyamatnak, s a hazai t6ke is hidnyzott mind-
ehhez. Ez azt eredményezte, hogy Magyarorszdgon egy ardnytalan, hosszu
tdvon egészségtelen és fenntarthatatlan, a kiilféldi multinaciondlis cégek
altal uralt gazdasdgi rend valdsult meg, s az altaluk tagadhatatlanul biz-
tositott t6kebefektetésekkel parhuzamosan folyamatosan miikodott a *pro-
fitszivattyd’ és a makrogazdasdagi hitelszivattyd’. Ennek kovetkeztében a
gazdasdgi-szocidlis struktirdban egyfeldl a polgdri tdrsadalom fenntartdsa-
hoz nélkiilézhetetlen kdzép kezdett kiliriilni, masfelS] szétnyilt a szocialis
oll6, s megkezdddott egy beldthatatlan kovetkezményekkel jaré pauperizé-
cid. Az idedlisnak tekintett, Kolosi Tamads 4ltal szellemesen ’terhes baba-
piskotdnak’ nevezett struktirdval szemben (Korosi 2000), tehat amelyben
a kozéposztaly a legnépesebb réteg, Magyarorszagon egy olyan tdrsadalmi
szerkezet alakult ki - a fenti hasonlatndl maradva -, ahol a babapiskétanak
az also része hizott kovérré.

Mielétt stlyos dllitdsokra kényszeriiliink a polgdrosodds kovetkezd sza-
kasza kapcsan, a méltdnyossdg azt koveteli t6liink, hogy bizonyos elézetes
kijelentéseket tegyiink. Tagadhatatlan ugyanis, hogy a 2008-as, Magyaror-
szdg szdmara katasztrofalis kovetkezményekkel jdré vildggazdasagi valsag
utdn hatalomra keriil6 Orbdn Viktor stlyos, embert prébalé helyzetet 6ro-
kolt. Az altala kezdetben meghirdetett polgdrosodasi koncepcio, a polgdri
kozepet megerdsiteni szdndékozd, a nemzeti érdekek védelmét el6térbe 4l-
lit6, a neoliberdlis gazdasdgi erdket visszaszoritd elgondolas ellen sem na-
gyon hozhat¢ fel komolyabb ellenérv. Az 6rdog azonban, mint annyiszor
a magyar torténelemben, a részletekben s a kdvetett metédusban rejtézik.
A magyar torténelmi tapasztalat ebben a kérdésben nagy-nagy évatossagra
int. A két vildghdboru kozott ugyanis a nagybirtok és a nagytdke tulsulya
miatt tagadhatatlanul szintén egy egészségtelen és igazsagtalan gazdasagi
rendszer 4allt fenn. A kérdés tehdt megismétl6dott: mennyire lehet és szabad
sebészi kést alkalmazni a tulajdonviszonyok atszabdsara. A két célkittizés,



URALJA-E JOVOT, AKI A MULTAT URALJA? | 63

s

azaz egyfeldl a polgdri-nemzeti k6zép erdsitése, mdsfeldl az erbteljes dllami
beavatkozdas a piaci viszonyokba és a magantulajdon adott rendjébe ugyan-
is konnyen félreviheti a dolgokat. Ez tortént a két vildghdboru kozott, s vég-
s@ soron erre az Utra lépett az Orban-rezsim is. S csak reménykedni tudunk
abban, hogy a végeredmény kevésbé lesz tragikus, véres, egyéni és csalddi
tragédidkba torkoll6 eseménysor.

A tulajdonosi szerkezet dtalakitdsdnak mddszerei és mellékkovetkezmé-
nyei konnyen megkérddjelezhetik s az ellenkezdjébe fordithatjak az eredeti,
alapvetden helyes célokat. Felsorolni is nehéz ezeket a ‘mellékkoriillménye-
ket’, amelyek id§vel nagyon is rendszermeghatdrozd tényezdkké léphetnek
eld, de azért vegylik szdmba Gket. Minden tulajdonatrendezés megteremti
az’aladdrokat’, azaz azt a réteget, amelyik csak a koriilmények, s nem sajét
képessége, tehetsége miatt keriil kivaltsdgos helyzetbe. Ez a folyamat azon-
ban ellentmond maganak a polgdri berendezkedés alapeszméjének, a ver-
senyszellemd meritokratikus tdrsadalomnak, mert nem valédi polgdrokat
teremt, hanem bdr polgari nivon é16, mégis a hatalomtdl fiiggd alattvaldkat,
hiibéreseket. A lojalitas, a személyes kapcsolati hdlé fontosabba vélik a tel-
jesitménynél. Tovdbba az ’aladarok’ miatt a valéban ratermettek konnyen
vdalaszthatjdk a ’kivonulds’ stratégidjat, ami az orszdghatdrok nyitottsdga
miatt ma - nem Ugy, mint a szocializmusban - nem {itkozik kiilonosebb
akaddlyba. A tulajdonosi 4trendezés sziikségszerien két antagonisztikus
osztalyt hoz létre, az dtalakitdk csoportjdt és magukat a veszteseket, az ata-
lakitandok rétegét. A tulajdon sérthetetlenségének és a jogdllamisag, a jog-
biztonsag elvének megsértése végiil elbizonytalanitja magdt a létrehozando
polgdri kozepet is, hiszen mindenki azt a tapasztalatot szlirheti le az ese-
ményekbdl, hogy 'mindez velem is megtorténhet’. A koltségvetési és az eu-
ropai tdmogatdsi forrdsok megcsapoldsa révén keletkezett vagyonos réteg-
b6l soha sem lesz a tulajdont hatékonyan miikddtetni kész polgdri kozép,
s a rendszer bukdsdval maguk is eltinnek a torténelem siillyeszt§jében.
Ez a tulajdondtszabdsi folyamat tehdt egy olyan lejt§, amelyen nehéz meg-
allni, ha nem is lehetetlen. Ennek a lejtének a legaljdn semmi mds nem vér
rank, csupdn a magyar polgdrosodds immadr 6todik nekirugaszkoddsanak
az djabb kudarca.

A MAGYAR MENTALITASROL

Mig a fentiekben meglehet@s biztonsdggal tdmaszkodhattunk a kidolgozot-
tabb politikatorténet és politoldgia, illetve a szocioldgia és a tarsadalom-
torténet eredményeire, a torténeti mentalitdskutatds, tehdt a magatartas-

formdk, gondolkoddsmddok, attitlidok, sztereotipidk, elGitéletek vizsgdlata
esetében konnyen ingovanyos, zsombékos teriiletre, az in. nemzetkarakte-



64 | GYURGYAK JANOS

rolégia mocsardba tévedhetiink, mivel az értékszocioldgiai vizsgalatok csu-
pan néhdny évtizedesek, s torténeti kiterjesztésiik még nem tortént meg.
Ma még csupdn azt latjuk, milyen irdnyok, moédszerek vezettek zsdkutca-
ba, s nem azt, merre is kellene elindulni s alkalmasint milyen médszertan
alapjan. Nagy valdszintiséggel ilyen zsdkutcdnak bizonyult mentalitdsunk
Gsiségének és dzsiaisdganak feltételezése. Bedthy Zsolt, az irdnyzat egyik il-
lusztris képviselGje a 19. szdzad legvégén a 'magdnyos lovas’ képében taldl-
ta meg a magyar mentalitds 1ényegét. ,,Az §sid6k homdlydbdl egy lovas em-
ber alakja bontakozik ki szemeink el6tt - frja A magyar irodalom kis-tiikre
cimd, egyébirant figyelemre mélté konyvében-, amint a Volga melléki
pusztdn nyugodtan 4ll és figyel. [...] Nyugodt; nem fél és nem képzelddik;
csak az tartozik rd, amit 14t, s a pusztai képeken és erds vilagitasban edzett
szeme mindent vildgosan l4t, amit emberi szem egy pontrdl lathat. [...] En-
nek a magdnyos lovasnak képe nemcsak az §si magyarsdg életmddjdbdl,
(BeoTHy 1896, 1-2). Beothy szerint ez az évezredes lovas-nomad tapasztalat
rogziilt a magyarsagban batorsag, barbar biiszkeség, egyenesség, szemben-
allasi hajlandésdg, valamint a szabadsag szeretetének formdjdban. Masok
ugyanebbdl az dzsiai "hagyatékbdl’ inkdbb a harcos, az uralkodénép mo-
tivumot emelték ki, hol negativ, hol pedig pozitiv felhanggal. Kardcsony
Sdndor egy sajatos, az eurdpaitol eltérd tarsaslélektan kovetkezményeként
kialakult mellérendeld észjardsban, valamint a passziv rezisztencidban ta-
lalta meg ezt az Gsi magyar mentalitdst. Kardcsony a kozkézen forgd un.
magyar blinok (szalmaldng, széthtizds, patopdlkodas, siilt galamb vdrdsa)
mogott is ezt az dzsiai lelkiiletet sejtette. Ennek a nomdd, &si, 4zsiai men-
talitdsnak a tovdbbélése a letelepiilt, alapvetden keresztény és foldmiives
életmddot folytaté 35-40 nemzedék utan azonban tobb mint kérdéses, s
akkor még nem is beszéltiink az orszdg népességének az egy évezred sordn
bekovetkezett migrdcios és etnikai atrendezddésérdl.

Ugyancsak jorészt zsakutcaba futottak azok a kisérletek is, amelyek a
Mi a magyar? Mi a magyar most? kérdésre keresték a valaszt. Egyértelmtien
kidertilt ezekbdl a kisérletekbdl, hogy egy ilyen altalanos, tobb szdz évet,
egymdstol eltérd érdekd és kultirdju tdrsadalmi rétegeket atfogd magyar
mentalitds 1étezésének feltételezése illizid csupan, nincsenek ugyanis tobb
évszazados konstans karaktervondsok, s ennek kutatdsa alkalmasint lapos
kozhelyekhez, vagy, ami még rosszabb, bizonyos politikai irdnyzatok és
ideoldgidk kiszolgdldsahoz vezet. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
az ilyen jellegli gyjteményekben megjelent minden irds értéktelen vagy té-
vedés lenne, elég, ha itt csak Babitsnak a magyar jellemrdl irt tanulménydra
vagy Jozsef Attila nagy, megrdzo és igaz versére, a Hazdmra utalunk.

Nem tdnik tilsdgosan gylimolcsdzbének, tovdbbvihetének, ugyanakkor
zsdkutcdnak sem nevezhet§ Prohdszka Lajos szellemtorténeti kisérlete,
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amelyet A vdndor és a bujdosd cim( konyvében fogalmazott meg. Prohdsz-
ka mitive jelentds filozdfiai teljesitmény, invenciézus, szellemes, tele eredeti
megldtdsokkal és otletekkel, amelyet még ma is 6rom és élvezet olvasni.
Mindenesetre sokkal inkabb, mint a korszak tobbi lapos nemzetkarakte-
roldgiai kisérletét, hogy a fajelméleti-fajbiologiai vagy egyéb néplélektani
fércmunkdkrél mar szé se essék. Prohdszka az egyes népek, népkozossé-
gek jellemz4it egy-egy szimbdlumba, metafizikai képbe stritette (gorog:
kifejez§, rémai: szervezd, spanyol: quijotista, angol: telepes, német: vdn-
dor stb.), mivel elfogadta azt a neohegelidnus tézist, mely szerint ezek a
jellemvondsok nem a bioldgiai, nem természeti, s nem is a torténeti fejlédés
eredményei, hanem az ’objektiv szellem’ megtestesiilései, amelyek egy-egy
népet irdnyitanak. Ezekkel a népekkel és kultirdkkal szemben a magyar
’bujdosd’, rejt6zkodd 1élek, akit leginkdbb a finitizmus, azaz a végesség-
re, a lekerekitettségre, a lehatdroltra vald torekvés és a problematikustdl, a
megoldatlantdl vald idegenkedés jellemez. A magyar rokontalan, magdra
hagyott, meg nem értett, s nem szivesen ldtott jovevény Eurépaban, ko-
vetkezésképpen gyeplit hiiz maga koré a szd szoros és atvitt értelmében is.
A finitista - irja - dlland6 menekiilésben van a tények el6l, mivel ugy érzi,
hogy ezek lehengerlik, elnyeléssel fenyegetik, s ezért, ha mégis visszatér
hozzdjuk, azt csak az dbrdndozas formajaban teheti. Ellenzékieskedésbdl
és dbrdndokbdl azonban lehetetlen uralkodni, valésdgot formadlni, anélkiil,
hogy meg ne nyomoritsa, szét ne dilja - nem azokat, akiken uralkodni
akar, hanem - 6nmagat. A magyarsdgnak még minden torténelmi kataszt-
rofajat e szellem idézte el6” (ProHAszka 1936, 94.)

A tények eldl valé megfutamodésnak két legfontosabb forméja a nem-
zeti multba, valamint a kesergésbe vald menekiilés. A kitorést ebbdl az or-
dogi korbdl Prohdszka nem tartotta lehetetlennek, hiszen a nagy Nyugat-jé-
rok Szenczi Molndrtdl Adyig éppen ezt az 4ttdrést hajtottak végre. S ebben
oldja fel a latszdlag feloldhatatlant: a Keletrdl jott rejtézkodni kénytelen,
lenézett, idegen bujdosé végsd soron megtaldlhatja az utat a Nyugathoz.
S taldn Babitsnak igaza van akkor, amikor azt mondja a mtrél, hogy né-
metesen, értsd tilzottan metafizikus, s taldn Szekflinek is, amikor azt veti
a szerzd szemére, hogy metafizikai konstrukciéjahoz a torténelmet szelek-
tiven és egyoldalian haszndlja fel. Mégis a md jol dtgondolt egész, cizel-
lalt érveléssel, valasztékos nyelven, nem pedig magyar blinok és erények
agyoncsépelt, unalmas katalogizaldsa. S a végsd céltételezés is pozitiv és
nagyszabdsu: az er@s vitdlis gyokerekkel rendelkez6 magyarsdgnak a ha-
nyatld, tulfejlédott Eurdpa eredendé humanizmusdnak jéakaratd hivévé
és tovdbbvivGjévé kell vdlnia. Nemes feladat, ha egy kicsit tdlméretezett is
szdmunkra!

Sz(cs Jend a magyar szellemtorténet nemzetkoncepcidjanak kritikusa
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bdr bizonyos nemzeti jellemvondasokat,
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mentalitdsbeli sajdtossdgokat tagadni értelmetlen, csinjan kell veliik bdnni,
nem lehet Gket id6tlenné tenni. ,,Ami mag ezutdn marad - irja Sztcs -, az
valésdgos torténelmi képzddmény, pszicholdgiai fiiggvénye egy-egy tarsa-
dalom sajatos fejlédésvonaldnak, s konkrét elemzést igényel. Nem »0rok,
nem vdaltozatlan, nem a nemzeti 1ét feltétele, hanem az adott nemzeti fej-
16dés produktuma. Nem torténelemformdlé faktor, hanem a valésdgos
torténelemformadlé faktorok folyton alakulé fiiggvénye. Nem a nemzeti lét
kontinuitdsdnak hordozéja, hanem a torténelmi mozgds derivdtuma. Alap-
jdban nem magyardz meg semmit egy nép torténetébdl, hanem maga szo-
rul magyardzatra” (Sztcs 1974, 308-309). Lényegében igaza van Szlcsnek,
csakhogy a dolog még ennél is bonyolultabb, hiszen egy adott torténelmi
pillanatban, egy adott stratégiai-politikai szitudciéban a meghozott dontést
igenis befolydsolhatja a politikai elit éppen akkor uralkodd, bdr valéban
nem 0rok, de torténetileg kialakult mentalitdsa. AlapvetGen torténeti deri-
vatum tehdt, amely azonban idénként aktiv alakitdja, befolydsoldja is lehet
a torténelem menetének.

Ha mindezek alapjan egyrészt meghatarozo, mintaadd tarsadalmi réte-
geket, mdsrészt hosszu idén keresztiil érvényes kulturdlis mintakat, attit-
doket kereslink a magyar torténelemben, akkor két ilyen gondolkoddsmo-
dot, tehdt a magyar mentalitdst alapvetden meghatdrozé mintdt taldlunk:
a jobbdgyi-parasztit és a nemesi-tiri-dzsentrit. Ugy t(inik szdmomra, hogy
ezek a mintdk sokkal inkdbb meghatdroztdk a magyarsdg gondolkodds-
modjat, mentalitdsdt a modern korban, mint az arisztokrata vagy a munkds
korokbdl eredd idedlok. Taldn nem lenne minden tanulsag nélkiili egy ilyen
jellegd mélyebb torténeti mentalitdsvizsgdlatot elvégezni. A kérdés tehdt az,
hogy a kozismert jobbdgyi-paraszti (hagyomdnytisztelet, az djitasoktdl valo
félelem, szorgalom, onkizsdkmdnyolds, bizalmatlansag, csokonyosség, on-
zés, maradisag, irigység, urgytldlet) és a nemesi-tri-dzsentri (igazgatdsi ta-
pasztalat, torténeti érzék, uralmi hajlam, anyagiassdg, tilfogyasztds, ’fenn
az ernyd, nincsen kas’ attit(id, individualizmus és 6nzés, latszatra torek-
vés, tekintélytisztelet, protekciés rendszer, cim- és rangkdrsag, jelszavas
politika, passziv rezisztencia, "tri’ antiszemitizmus stb.) mentalitdsjegyek
mennyire voltak valdsak a 19. és a 20. szdzad sordn, s mennyire csupan a
korszakban elterjedt kozhelyek, téveszmék vagy csak részigazsdgok. Hogy
a jobbagyi-paraszti mentalitdsjegyek nem voltak etnikus jellegiek, sokkal
inkdbb a koz0s eurdpai paraszti munka- és életformdbdl fakadtak, nos, ezt
ma mdr egyértelmien kijelenthetjiik, elég itt csak Hoffmann Tamds mél-
tatlanul elfeledett grandiézus munkdjdra, az Eurdpai parasztokra utalunk
(Horrmann 1998-2001). A rendies jellegi dzsentri-uri mentalitdssal nem tel-
jesen ez a helyzet, ez ugyanis a 19. szdzad mdasodik felét6l a 20. szdzad
kozepéig valdban szinte unikdlis volt Eurépaban. Ezt Szekfi Gyula nagyon
taldléan nevezte neobarokk tarsadalomnak és mentalitdsnak, s ugyancsak
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6, valamint Weis Istvdn irta le ezt a mentalitdsformdt a legpontosabban és
legkimeritébben (SzexrG 1934; Wers 1942, 1ldsd még GyAni—Kover 2001, 258-
291 és Leperer szerk. 1993). Itt tehdt ugyanaz a probléma koszon vissza,
mint amelyet a polgdrosodds kapcsdn mdr lattunk: a 20. szdzadi magyar
torténelem sajatos alakuldsa miatt a kozéposztalyban ez az drinak nevezett
mentalitds valt uralkodéva, mintaadova, s nem az akkori Eurépdban mar
uralkodé polgdri mentalitds. Bdr azt sem dllithatjuk, hogy ez utébbi ne lett
volna jelen a magyar kozéposztdly bizonyos csoportjaiban, s nem is csak
kizardlag annak zsidd és német rétegeiben.

A kovetkezd kérdés, hogy ezek a mintaadd mentalitdsformdk mennyi-
re élték tdl a 20. szdzadi nagy kataklizmdit (1918-19, 1944-45, 1948-49,
1956, 1989). Azok az empirikus értékszocioldgiai vizsgdlatok, amelyek
Magyarorszdgon a hetvenes évektdl kezdve folytak, egyértelmden bizo-
nyitottdk, hogy a mentalitdst meghatdrozé értékek nagyobb dllanddsdgot
mutatnak, mint a politikai védltozasok. S ezen értékek némelyike mérhetd
hatdst okozhat, mint ahogy ez tortént a szocializmus dsszeomldsakor is.
Ezek a vizsgdlatok ugyanis megmutattdk, nem okozva nagy meglepetést,
hogy a magyar tarsadalomban a rendszervaltozds id§szakdban csokkent
mind a klasszikus, mind pedig a hivatalos szocialista értékek fontossaga,
tovdbba nagymértékben nétt az anyagi értékek jelentGsége (Fustos—Sza-
koLczAI-TARNOK 2013, 65). Hankiss Elemér ezt nevezte az individualista/
egoista értékek tilhajtdsdnak. Eurdpai 0sszehasonlitdsban a magyarok he-
donistdbbak, individualistabbak, de biztonsdgra torekvébbek, valamint ke-
vésbé alkalmazkoddk, nonkonformistdbbak, mint eurdpai polgartarsaik, s
Magyarorszagot inkdbb az intézmények és az emberek irdnti feltiné bizal-
matlansdg, valamint a helyzettel szembeni nagyfoku elégedetlenség jellem-
zi (Fustos-SzakoLczai-TArNOK 2013, 118. és 184-187). Tovdbba a népesség
kevéssé fogadja el az egyenl6tlenséget, s jellemzd rd a szelektiv normaér-
telmezés, valamint az dllami paternalizmust elfogado6 attitlid (TotH 2010).
Ezek a reprezentativ, de viszonylag kis mintdn felvett vizsgdlatok azonban
mélyebb és rejtettebb, finomabb 0sszefliggéseket és mentalitdsbeli tovabb-
éléseket nem képesek kimutatni. Ennek megfelelGen azt ma még nem tud-
juk egyértelmtien megmondani, hogy bizonyos nyilvdnvaléan meglévd
dzsentri-uri mentalitdselemek, amelyeket naponta tapasztalhatunk (ural-
mi hajlam, ‘rokonok’, bizonyos vadaszati szokdsok stb.), bar a kutatdsok
szerint valéban nem 4ltaldnosak, kérdés, hogy mennyire tomegesek, vagy
mennyire csupan a média 4ltal felftjt egyedi esetek. S az is lehetséges, hogy
amikor Magyarorszdgot eléri a mindent elborité korrupcié tjabb hulldma,
mint a Kddar-korszakban, a privatiz4cié sordn, vagy mint a mostani, orbé-
ni rendszerben, akkor a kutatdk és a lakossdg nagy része ezt gy értelme-
zi, mint az urambatydmos dzsentrivildg és mentalitds visszatérését. Ebben
kétségkiviil van igazsdg, ugyanakkor ezek a korrupcios formak és prakti-
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kdk mds-mds formdban tdmadnak fel djra, s minden korszaknak megvan
a maga preferdlt metddusa. A mostaninak minden bizonnyal a ’visszaosz-
tdsos’ modszer, amely kiilondsen pusztitd formdja a korrupciénak, mivel
szétzildlja az alapvet6en bizalmon és rogzitett szabdlyokon alapuld polgari
tdrsadalom csirdit.

Mindezek alapjan taldn nem lenne minden tanulsdg nélkiil vald ifj. Leo-
pold Lajos eredeti gondolatait kdvetve djragondolni a magyar torténelmet.
0 ugyanis a 20. szdzad elején irt egy figyelemre mélté tanulmdnyt Szinlelt
kapitalizmus cimen ,,A szinlelt kapitalizmusbdl hidnyzik az igazinak bensé
logikdja, nem tor ki szervesen kozos pontokba futé oksorokbdl, nem jele-
nik meg mint az adott szinten leggazdasagosabb, legbefejezettebb anyagi
1ét, mely a novekedésének ellendllé kornyezetet szétrepeszti. Nincs benne
vildgtorténelmi tragikum, drdmai fesziiltség, bin és blinhddés - csak hely-
zetbonyodalmai vannak. Idegen képlet, kirivo stilus a nemzet §si torekvései
kozott. Az a diszparitds terheli, hogy kiviilrél eréltették, s nem beliilr6l nétt
kifelé. Altala nem az erdsebb, hanem az éppen jelenlevd kerekedik feliil:
aki birja, marja” (LeoroLp 1988, 322). Lehetséges, hogy Magyarorszagon
nemcsak a kapitalizmus volt szinlelt, kiviilr6l oktrojalt, hanem 1948 utdn a
szocializmus és 1989 utdn a demokr4cia is?

ERTELMISEGI ES KULTURPOLITIKAI DILEMMAK

Magyarorszdg torténelmében a kultira és az oktatds, tovdbba az értelmiségi
réteg hagyomdanyosan igen jelentds szerepet jatszott. Hazdnkat, mint 4ltald-
ban minden csekély gazdasagi potenciallal rendelkez§ kis orszdgot, alapve-
téen a kulturaja hatdrozza meg, elsGsorban az jellemzi, kis tilzdssal azt is
mondhatndnk, hogy Magyarorszag a kultura dltal 1étezik vagy nem létezik.
Nem véletlen, hogy ndlunk a kultuszminisztérium - egészen a legutébbi
id6kig - az egyik legfontosabb tarcdnak szamitott, s olyan intellektudlis
vagy politikai nagysdgok vezették, mint Trefort Agoston, E6tvds Lorand,
Wilassics Gyula, Berzeviczy Albert, Apponyi Albert, Teleki Pal, Klebelsberg
Kuno, Héman Bdlint, hogy csak a legismertebbeket emlitsiik. A tarca - ta-
lan kissé paradox mddon - még a szocializmusban is megérizte kiemelt
jelentdségét, az aczéli kultdrpolitika nélkiil nehéz is lenne értelmezni a K&-
dar-rendszert. Ezzel szemben a rendszervaltozds utdn ez a tertilet teljes-
séggel elveszitette stratégiai fontossdgat. A gyGztes partok altaldban ennek
atengedésével fizették ki koaliciés partnereiket vagy éppenséggel a parton
beliili ellenldbasaikat. JOl mutatja ezt a presztizsvesztést az a tény, hogy
1990 és 2017 kozott 15 kultuszminiszter valtotta egymadst (tehat dtlagosan
kevesebb mint kétévente cserélddtek). Ha ehhez még hozzavessziik a tobb
teriletet lefedd, borzalmas nevi és méretli Emberi ErGforrasok Miniszté-
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riuma kulturdlis és oktatdsi dllamtitkdrainak vetésforgojat, akkor az ardny
még ennél is rosszabb. Ezek az adatok jol mutatjdk ennek az dgazatnak
a szinte elképzelhetetlen mértékii leértékel6dését. A teriilet ma a szétesés
és a kdosz allapotdba keriilt. S ahhoz sem kell kiiléndsebb torténészi tu-
das és tapasztalat, hogy kijelenthessiik, barmiféle regenerdcié sziikséges,
de nem elégséges feltétele a magyar tradicioknak megfelel§ hagyomanyos
kultuszminisztérium statuszanak, presztizsének és financidlis helyzetének
helyredllitdsa. A kultuszminisztérium koltségvetésének torténete egészen
Klebelsberg Kuno haldla 6ta tgy is lefrhatd, mint az egymast kovetd forrds-
kivondsok torténete, s ami még ennél is rosszabb, a 'maradékelv’ érvénye-
sitésének terepe. Paradox mdédon a magyar értelmiségi és kulturdlis problé-
mak sordban még ez a legegyszertibben és legkonnyebben megoldhatd iigy.
Ehhez csupdn a kormdanyzati struktira valamelyes dtalakitdsa és a tarca
koltségvetésének eurdpai szintl finanszirozdsa sziikséges.

De mit kezdjlink a magyar értelmiség dsbetegségével, a szekértdbor-lo-
gikdval? A szdzadforduld 6ta ugyanis, amikor Jasziék meghirdették az *dj
Magyarorszag’ szellemi koncepcidjanak rovidlaté és tragikus kovetkezmé-
nyekkel jaro stratégidjat — amihez persze hozzdjdrult az ellenoldal tulsdgo-
san merev, dllagérzd politikdja is, amelynek tiizét a jobboldal késébb még
nagyobb hévvel szitotta -, ez a logika hatdrozza meg az értelmiségi gon-
dolkodast, s ez aldl csak a legnagyobbak tudtdk kivonni magukat - ha egy-
altaldn ki tudott bujni ez aldl bdrki is. Alapvetden a lojalitdson, a személyes
kapcsolatokon, azaz a kapcsolati t6kén, s nem a valds teljesitményen ala-
puld struktura szinte torvényszertien alakitott ki erds csoportidentitdsokat,
szekértaborokat. Megfertdzte ez a gondolkoddsmdd Magyarorszagon még
a hagyomdnyos baloldal-jobboldal dichotémidt is, amelyen egyébként az
eurdpai szellemi egyenstly és demokrdcia nyugodott a legutébbi idékig.
Magyarorszagon erre telepedett rd a pusztité népies—urbanus szembendl-
1as, s ennek mélyén, sokszor kimondatlanul, a sikertelen zsidé asszimildcio
és az antiszemitizmus. A szekértdbor-logikdnak tehat sulyos kovetkezmé-
nyei lettek a szellemi fiiggetlenségre, a dolgok 6nmagukban és 6nmagukért
torténd megitélésére nézve. A "mi kutydnk kolyke’, a ’jé6 magyar ember’,
a ‘nem haszndlunk ezzel az ligyiinknek’, a "mit szélnak ehhez majd a ba-
rataim’ meggondoldsok ugyanis eleve meghiusitottak és meghiusitjadk ma
is a dolgok targyilagos, elfogulatlan és j6zan megitélését. Azt tehdt, ami
minden igazi szellemi tevékenység alapja, nevezetesen, Bocskai Istvdnnal
sz6lva, hogy a ,,dolgot § magat nézziik”, s ne a mellékes koriilményeket
és hogy kinek haszndlok a véleményemmel. A szellemi-értelmiségi tevé-
kenység sordn felmeriil§ nagyon-nagyon kiilonb6z6 kérdésekben (kit tartok
nagy irénak, kit szeretek olvasni, mi a véleményem egy adott filmrdl, van-e
posztmodern torténetiras, elfogadom-e Erdei Ferenc kettds tdrsadalomrol
sz0l6 tézisét, hogyan itélem meg a neoliberdlis vildgrendet, mi a vélemé-



70 | GYURGYAK JANOS

nyem az orosz politikdrdl stb. stb.) mas-mds emberekkel juthatok azonos
kovetkeztetésekre, dllhatok azonos platformon vagy ellenkezéleg, kevered-
hetek vitdba. Ez a mély, gy(l6lkodé megosztottsdg még az értelmiségi iré-
sok stilusdra is hatdssal van, ezzel magyardzhatd ugyanis az a személyes-
kedd hangvétel, amely annyira jellemzi intellektudlis vitdinkat. Az angol
szellemi alkotdsok stilusat ismerdk szdmadra ugyanis szinte érthetetlen az
ellentétes nézetek, érvek vildgos kifejtése helyett a rejtett utaldsok bonyo-
lult rendszere, az irdsokban elhelyezett 'mérgezett nyilak’ garmaddja, és
az acsarkodo, kotekedd, durva hangnem. Végiil a szekértdbor-logika nem
a kivdnatos véleménypluralizmust noveli, hanem pontosan ellenkezéleg:
behatdrolja és egy csatorndba tereli a kiilonboz6 véleményeket. E rovid és
hosszu tdvon pusztité szembenadllds, azaz a lojalitdsra, s nem a valos tel-
jesitményre alapuld szekértadbor-logika meghaladdsa nélkiil sohasem fog
kialakulni Magyarorszdgon normalis szellemi-értelmiségi élet, tovdbba az
értékek és érvek nemes parviadala.

VEGUL

S hogy a cimben felvetett dilemma se maradjon megvalaszolatlanul: dllam-
férfiak, onjelolt emlékezetpolitikusok, magukat illiziékban ringaté szak-
torténészek, vagy ami még ennél is rosszabb, hatalmat, pénzt és befolydst
keresd, a multtal iizletel§ historikusok hiszik csak azt, hogy aki uralja a
multat, az uralja a jovét is. A mult ugyanis uralhatatlan, mint ahogy a jové
is. A multat alkalmasint még objektiv médon feltdrni sem lehet, legfeljebb
bizonyos korldtok kozott megkdzeliteni, tobbé-kevésbé hiteles képet alkot-
ni réla. A mélyebb struktirdkat megvildgitani, a hosszabb folyamatokat ér-
telmezni csak a legnagyobbak voltak képesek, egy Thukiididész, egy Ta-
citus, egy Ibn Khaldin, egy Leopold von Ranke, egy Henri Pirenne, egy
Arnold Toynbee, egy Marc Bloch vagy egy Fernand Braudel. Mint ahogy az
orwelli allitds mdsik fele, nevezetesen, hogy aki uralja a jelent, az uralja a
multat is, szintén illizid. George Orwell ironikus mondatai eredendéen 1é-
tezd veszélyekre figyelmeztetd, kritikus jelzések voltak csupdn. A torténeti
tudat két alapvet6 formajanak egyikét sem lehet ugyanis végsd fokon ilyen
emlékezetpolitikai eszkozokkel befolydsolni. Egy nemzet torténeti tuda-
ta nagy dllandésdgot mutat, s igazsdgaival, féligazsdgaival és tévedéseivel
(lasd példaul Matyds, az igazsdgos vagy Kdddr Janos mint a legnépszertibb
20. szdzadi magyar politikus) egyiitt is csak lassan-lassan valtozik. Az igazi
torténeti kutatdsra pedig, amely alapvetden miveken, kritikdkon és vitd-
kon keresztiil hompdlydg lassan tova, semmiféle hatdssal nincs az ilyen
fajta emlékezetpolitikai igyekezet és habverés. A legjobb, amit tehetiink:
6vakodjunk ezektdl! De a politikai és a gazdasagi elit tobbet is tehet anndl,
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hogy békén hagyja az igazi torténeti kutatdst. Az ezzel valé 6rokos foglal-
kozds ugyanis csalhatatlan jele az altevékenységnek és a potcselekvésnek,
valamint a funkcidk dsszekeverésének. A torténelemmel ugyanis sok min-
dent lehet kezdeni, lehet értelmezni, lehet Gj megvildgitdsba helyezni, le-
het finomitani az addigi képen, csak egy dolgot nem lehet: megvdltoztatni
és Ujrajdtszani. A politikai elit pétcselekvésének tehat legbiztosabb jele, ha
politikdjanak kdzéppontjdba az emlékezetpolitika keriil. Taldn jobb lenne,
ha a magyar elit, ahelyett, hogy azon busongana, hol is veszett el egykori
nagy dicsgségiink, mit is vesztettiink Trianonnal, s végiil mit pusztitott a
kommunizmus, a jelen megoldando6 feladataira koncentrdlna és a jové lehe-
téségeit fiirkészné, azaz a fentiekben felvetett alapvetd kérdésekre keresné
a valaszt. Mdr csak ezért is, mert egyrészt a vildgtorténelem ma djra kimoz-
dulni latszik a holtpontrdl, s a ma dontései hosszi-hosszi idére megha-
tarozhatjak majdani lehetdségeinket. Ugy t(inik ugyanis, hogy korszakha-
tarhoz érkeztiink, az egypdlusu, amerikai dominancidra épiilt vildg a vége
felé kozeledik, s a neoliberdlis, globdlis, dereguldcidra alapozott gazdasé-
gi rendszer egyenlGtlenségei és erkolcsi fogyatékossdgai is megteremtették
az ellenerdt: a politikai-gazdasdgi elit ellen mindenkor és minden eszkozt
megragadni és ldzadni kész tomegeket. Ez viszont konnyen véget vethet a
balkozép és a jobbkozép erdegyenstilydn és véltégazdasdgdn, valamint a
kozéposztaly erején alapulé demokracidknak. Mdsrészt Magyarorszag az
0rokos megszakitottsdgbol, az Gjrakezdések biivos korébdl csak tgy léphet
ki, ha a magyar politikai, gazdasagi és értelmiségi elitiink legaldbb mini-
malis konszenzusra jut a jov4t, a hogyan tovabbot illetéen. Mert Ernest
Renannak alapvetden igaza volt, amikor azt 4llitotta, hogy a nemzet ko-
z0s emlék a multbol és kozos terv a jovlre. 20. szdzadi torténelmiink leg-
stlyosabb kartétele, egy val6sdgos morbus hungaricus, magyar kér éppen
az volt, hogy ebben, azaz a k6zds tervben soha nem tudtunk megegyezni,
soha nem tudtunk egy tapodtat sem elGrelépni. A 19. szdzad végétdl kezdve
ugyanis fiiggetlenségiek élltak szemben kiegyezéspdrtiakkal, urak parasz-
tokkal, majd radikdlis progresszivek allagérzékkel, népiek urbanusokkal,
nemzeti kommunistdk internacionalistdkkal, ‘nemzetiek’ ’liberdlisokkal’,
stlyos Orban-fébidban szenveddk vakhitii orbadnistdkkal, kdlcsondsen ta-
gadva mindazt, amit a masik képvisel, s kolcsonosen kitagadva a nemzet-
bél egymadst, hazadruldnak, hitszegének vagy éppenséggel reakcidsnak, fa-
sisztdnak, nacionalistdnak bélyegezve a mdsikat. Mindeniitt csak megvetés,
ellenszenv, rosszindulat, gy(lolet és meg nem értés. Ezt a stilyos, mély és
kontinuus torésvonalat és megosztottsdgot nem sikertilt meghaladni a mult
szdzad sordn. Mint ahogy a tobbi kardindlis, nagy kérdésben (nyugati fel-
zarkdzds, nemzetegyesités, versenyképes polgari osztdly kialakuldsa, szer-
ves épitkezés, tdrsadalmi szolidaritds, az oktatds- és kulturpolitika jelentd-
ségének felismerése) sem sikertilt attorést elérni. Taldn mondani sem kell,
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hogy mindez nem jelent pluralizmusellenességet, itt ugyanis csak a célok és
értékek minimdlis konszenzusardl van szd, tovdbba kolcsondsen elfogadott
és kiszdmithatéan m(ikodd intézmények, jatékszabdlyok megteremtésérdl
és intézményes garancidk biztositdsardl. A mult hagyatéka itt él veliink ma
is, s 21. szdzad elején a megolddstol ugyanolyan tdvol vagyunk, mint a 20.
szdzadban voltunk.
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Orban Krisztian

SZAZ EV SZORONGAS

A magyar politika a felzdrkozds ellen

CSAK KORBE-KORBE

A magyar politika immadron sz4dz éve akadalyozza az orszdg felzarkdzdsat.
Szoronggd, a tdlélésiik fel6l bizonytalan rezsimek uraltdk az orszdgot az elmult
évszdzadban, amelyek a kovetkezd rendszervaltastol valo rettegésiikben csak
a sajat uralmuk meghosszabbitdsara koncentrédltak. Utébbihoz viszont pénz
kellett, nagyon sok pénz. A finanszirozast mindegyikiik elészor a hazai va-
gyonok einstandoldsaval, majd kiilfldi szponzorok bevondsdval oldotta meg.
Az einstand alddsta a fejlett orszdggd vélds alapkdvetelményét, a tulajdon-
biztonsagot, és végsd soron bolcsdjében fojtotta meg az orszag évszdzados
almaét, a nyugati felzdrkozdst. A gazdasagilag szintet 1épni nem tudd, az eré-
forrasokat a sajat fenntartasara pazarlo, igy egyre kiszolgaltatottabb rezsim le-
jdrati idejét végiil a kiils6 finanszirozd helyzete hatdrozta meg. Amikor pedig
megbukott a rezsim, jott a kovetkezd, amelyik aztdn ismét ezt az utat jdrta
végig, a szorongastdl az einstandon és a fliggésen 4t a biztos bukasig.

Ebben a kdzegben a féltuddsi (Orsan 2007) intellektudlis buherdlas na-
gyon is természetes reakcid az elit tagjai részérdl. Ezekben a rezsimekben
ugyanis az onbecsiilésen kiviil semmi nem 0sztonoz a nemzetkozi szinvo-
nalu teljesitményre, a relevans tudds megszerzéséhez sziikséges eréforrd-
sok viszont épp azok szdmadra érheték el konnyen, akiket nem az alkotds
vagya hajt.

A szorongo6 rezsimek és a féltudasu elit kolcsondsen djratermelik egy-
mast. EI6bbi lehtizza az utébbit, amaz pedig intellektudlis sziirkeségében
képtelen megakaddlyozni, hogy a kovetkezd rendszervaltas ismét csak szo-
rongo berendezkedést hozzon létre (OrBAN 2009).

A NER ,,csak” egy mélyebb probléma fdjdalmas tiinete. Az orszag fun-
damentdlis bajat nem Orban Viktor rendszere jelenti, hanem a magyar po-
litika m(ikodésének immdron egy évszdzada veliink él6 torzuldsai. Ezek te-
szik a mindenkori rezsimet és rajtuk keresztiil a magyar 4llamot az orszdg
felzdrkézasdnak akaddlydva, sét ellenségévé. Bar az egymast kovetd rend-
szervdltozdsok kudarcait a magyar politika betegsége okozta, a magyar elit
volt az az orvos, amelyik nem kezelte betegét.
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AZ EGYETLEN SIKERES FELZARKOZASI PALYA

A nyugati fejlédési pdlydnak az ipari forradalommal és a francia forrada-
lommal kezd6d§ és mindmadig tartd, ,,modern” szakasza kiemelte a nyugati
civilizaciét az dsszes tobbi kozill. A Nyugat rendkiviil gazdag és erds lett,
ami kovetend§ mintav4 tette a tobbiek szemében. Elérhetetlen, megkoze-
lithetetlen mintdva. A nyugati modell pilléreit ugyanis rettentd nehéz rep-
rodukalni. A jelenleg leginkdbb elfogadott magyardzat szerint hdrom ilyen
pillér van:

- a tulajdonjog hatékony védelme,

- a hatalommal rendelkez6k megfeleld korldtozdasa,

- és hogy a politikai hatalommal megszerezhet§ vagyon mértéke eltor-

pil a tulajdon segitségével megszerezhet6hoz képest.

Ezek a feltételek biztositjdk, hogy fennmaradjon egy olyan széles tulajdo-
nosi réteg, amelyik végsd soron korldtozhatja a politikai hatalmat. Erkolcsi
tdmaszt, és ha kell, egzisztenciat ad a visszaéléseket feltdré kdzalkalmazot-
taknak, rendéroknek, igyészeknek. Eltartja a politikai partoktol fiiggetlen
sajtét. MindenekelG6tt pedig életben tartja az 6nkény legnagyobb ellenfeleit,
a magabiré kiskozosségeket. Végss soron ez a széles tulajdonosi réteg teszi
lehetévé a fékek és ellenstilyok rendszerének mikodését.

Mindez azért ilyen fontos, mert a politikus azért valasztotta hivatdsat,
mert hatalomra akar keriilni és ott akar maradni. Ebbd6l a vdgybdl azonban
nem kovetkezik, hogy tettei sordn a kozérdeket tartan szem el6tt. Epp el-
lenkezdleg: a csak a sajat szempontjait érvényesits, korlatok nélkiili vég-
rehajté hatalom, fliggetleniil attdl, hogy vdlasztdsokon, szokdsjogon vagy
fegyvereken alapult, a torténelem folyaman mindig a kozérdek tartés csor-
buldsat eredményezte.

A nyugati modell sem azért miikodik, mert a kzérdeket méas orszdgo-
kéndl jobban szem el6tt tarté politikusaik vannak. Még csak nem is azért,
mert a szabdlyaik erGsebben a kozérdek irdnyaba terelik a politikat. Mindez
csak kovetkezmény. A modell lelke az a széles réteg, amelyik fenntartja és
betartatja az ilyen szabdlyokat a végrehajté hatalom birtokosaival.

A képlet tehat adott: azok az orszdgok valnak fejletté, amelyeknél ele-
gendden sok, az dllamtdl fliggetlen tulajdonos van.

Nem elég, ha van néhany, az 4llamtdl fliggetleniil is gazdag ember, mert
az a feldllds az 4llammal vald Osszejatszdshoz, oligarchikus uralomhoz ve-
zet. Ugyanilyen rossz, ha a tulajdonosi réteg szélesebb, de val6jdban 4llami
osztogatdsbdl vagy a piacvédelem haszndbdl él. Az ¢ tulélésiiknek ilyenkor
nincs hosszu tdvon fenntarthato alapja, folyamatos a politikdtdl valé fiig-
gésiik, ezért nyilvdn nem is mikodhetnek fékként és ellensulyként. Sét, 6k
lesznek a hatalomnak a legszemellenz§sebben tapsikoldk, a leggatlastala-
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nabb lakdjai, hisz a legtobbet veszithetik egy politikai valtozdssal. Az dllam
kegyébdl 1étez6 tulajdonosok valéjdban a mindenkori 6nkény tdmaszai, és
ezzel a hosszu tavu leszakadds el@segit6i.

De ha az édllamhoz vald kozelség ennyire veszélyes, akkor mit tegye-
nek a felzdrkézni vagyo orszagok? Ndluk esély sincs arra, hogy a fiiggetlen
és fenntarthaté tulajdonosi réteg alapjat jelent§ versenyképes vallalkozé-
sok szerves médon terjedjenek el, hisz a fejlett orszagok t6keerds vallalatai
még azel6tt megfojtjdk Gket, hogy elérhetnék a tiléléshez sziikséges kriti-
kus méretet. Ok nem mondhatnak le a véllalkozasok, a tulajdonosok allami
megsegitésérdl - ami viszont jo eséllyel a karhozat utjan inditja el 6ket.

Ezt a dilemmadt annyira nehéz feloldani, hogy a nekiveselked§ orszdgok
dont6 tobbsége bele is bukott. A felzdrkdzdsi kisérletek torténete megannyi
hirtelen meggazdagodd, az allam emlGjébe két kézzel kapaszkodé véllalko-
zdval van tele. Ezek az tn. jdradékvadaszok a pénzért cserébe végigasszisz-
taltdk vagy aktivan el@segitették a végrehajté hatalom kordbbi korldtainak
lebontdsdt, hogy végiil az orszagukkal egyiitt visszazuhanjak oda, ahonnan
indultak.

Volt viszont néhany orszag, Szingapur, Korea, Japan, Finnorszag és -
orszdg, ahol 4tvdgtdk a csomot. Természetesen mindegyik a maga egyedi
utjat kovette, de legalabb egy dolog nagyon is kdzos volt benniik: felzdrkd-
z4si stratégiajukban kulcsszerepet kapott az export. A kiilfoldrél szerzett
bevételek pedig erdsitették a tulajdonosok allamtdl valo fiiggetlenségét. To-
vabba az export6rok folyamatosan ki voltak téve a védett hazai piacokon
kiviili megmeérettetésnek, és igy rd voltak kényszeritve a fenntarthatd tizle-
ti modellek, a versenyképes szakértelem kialakitdsdra. Emiatt a hatalom a
nagy allami tdmogatdsok ellenére sem gytirte maga ald a tulajdonosi réte-
get. Még a demokratikusnak ma sem nevezhet§ Szingapur és a kilencvenes
évek elejének autokratikus Koredja esetében is igaz, hogy a végrehajté ha-
talom ,természetes” dnkényét hatékonyan korlatozta az orszag tulajdonosi
elitje. Ennek eredménye pedig a nyugati modell pilléreinek sikeres adapté-
cidja volt.

MAGYARORSZAG SZAZEVES KITEROJE

Nélunk nem ez tortént. A Monarchia részeként még a nyugati modellt épi-
tettiik, és errdl a palyardl nem Trianon 10kott le minket, hanem az arra
adott vdlaszaink.

A Horthy-rendszer 1dbbal tiporta a tulajdonjogot, hogy aztdn Rakosi és
Kaddr kiterjessze ezt a logikat annak természetes konklizidjaig. Mindekoz-
ben meredeken zuhant a végrehajté hatalom korldtozdsdnak lehetdsége.
Ezzel parhuzamosan az adllamhoz valé kozelség egyre fontosabb forrdsa
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lett a meggazdagoddsnak. Kezdve az Grségvdltds jegyében kiosztott dllami
koncesszidkkal, majd a zsidé vagyonok szétosztdsdval, hogy aztdn a kom-
munizmus idején mdr csak az dllam segitségével lehessen pénzhez jutni.
A hatalmon lévGket pedig semmi nem is szoritotta a kozérdek érvényesi-
tésére, igy csak azzal foglalkoztak, hogy minél inkdbb meghosszabbitsdk
sajat hatalmukat.

Az 1920 és 1990 kozt elkdvetett blindket és hibadkat aztan a posztkom-
munista rendszer sem orvosolta. Egyrészt demonstrdlta, hogy mifelénk a
tulajdonjog szentségét nemcsak a diktattirdk tagadjdk, hanem a demokra-
tikus berendezkedés is. A régi tulajdonosok nem kaptdk vissza elvett ja-
vaikat, az allami vagyont pedig nagyon gyorsan és valddi ellenérzés nélkiil
privatizalta a kormény. Mdsrészt az dllamhoz valé kozelség megint jobban
fizetett, mint bArmi mds. Rdadasul az exportpotencidllal rendelkezd nagy
cégek szinte mind tonkrementek vagy kiilfoldi kézbe keriiltek. igy aztan
szdmottev( fiiggetlen tulajdonosi réteg sem jott 1étre. A végrehajt hatalom
hatékony korldtozdsa megint csak dlom maradt.

A NER szintén tobbszor illusztralta, hogy a tulajdonjognak nincs valé-
di védelme Magyarorszagon (példaul magannyugdij, nyerdgépek, trafikok).
Mint ahogy azt is, hogy ndlunk sokkal jobban megéri a politikdhoz dorgo-
16zni, mint valédi értéket teremteni. Ebben a feldlldsban aztdn a végrehajtéd
hatalom konnyedén iktatta ki a mdr kordbban is nagyon gyenge fékeket és
ellenstlyokat a magyar politikai rendszerbdl.

Az elmult sz4z évben mind a négy hosszabb élet(i rezsim (Horthy, Ka-
dar, posztkommunista, NER) azt igérte, hogy az § irdnyitdsukkal utolérjiik
majd a Nyugatot. Valdszindleg hitték is, amit igértek. A valésdgban azon-
ban valamennyi épp e cél ellen dolgozott. A rezsim fenntartdsdnak impe-
rativusza ugyanis rendre kikényszeritette a nyugati modell pilléreinek ala-
dsdsat.

Igy aztdn szaz éve nem tudjuk megkozeliteni az 1910-es felzarkézasi
szintiinket (a vasarléerd-paritdson szdmitott egy fére es6 GDP-nk a némete-
kéhez és az osztrakokéhoz kb. 20%-kal, a csehekéhez kb. 25%-kal allt ko-
zelebb akkor, mint 2015-ben). Rdaddsul semmi okunk azt feltételezni, hogy
az unids pénzesGbdl lassan kifelé tarté orszagunk a kovetkezd évtizedben
jobban muzsikélna.

A SZORONGO REZSIMEK ORSZAGA

De miért ilyen destruktiv a magyar politika? Mi az a k6zds pont a Horthy-, a
Kaddr-, a posztkommunista érdban és a ,,nemzeti egyiittm{ikodés” rendsze-
rében, ami miatt mindegyik ellehetetlenitette a nyugati modell pilléreinek
megerdsodését? Mi vitte rd az dsszes rezsimet arra, hogy erdszakot tegye-
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nek a tulajdonjogon? Hogy akdr jobb meggydzddésiik ellenére is az élla-
mon él§skoddket hozzdk helyzetbe? Hogy végiil a kozérdek kovetésének
még a latszatdt is elhagyjdk és csak a sajdt hatalmuk meghosszabbitdsdra
koncentréljanak?

Ezek a rendszerek bizonytalanok voltak 6nmagukban, pontosabban a
hosszu tavu tulélésiikben. Egyikiiket sem fogadta el ugyanis ,, magatdl érte-
t6dének” a magyar tdrsadalom dontd tobbsége. Ennek hijdn viszont a na-
gyobb nehézségek idején szinte automatikusan mertilt fel a rendszervaltds
gondolata. E lehetdség baljés arnyét az egyes rezsimek irdnyitoéi, egyébként
teljes joggal, személyes egzisztencidlis fenyegetésként élték meg. A ,, magé-
tél értetddés” hidnya igy végs6 soron szorongd rezsimeket eredményezett.

A Horthy-rendszer kirdlysdgnak hivta magdt, hogy az ezeréves legitima-
cids intézmény segitségével kompenzdlja azt a tényt, hogy egy forradalmak
altal felforgatott orszdgban végsé soron fegyverrel ragadta magahoz a hatal-
mat. Kézben azonban 1921-ben fegyverrel kergette el a visszatérni probélo
kirdlyt. A kirdly nélkiili, s6t, kirdlyellenes kirdlysdg fabdl vaskarikdja nem is
enyhitett 1ényegesen a rendszer alapvetd bizonytalansagdn. A hosszu tavu
stabilizalas egyetlen lehetséges ttjdra, a magyar tarsadalom legalapvetébb
igényének kielégitésére viszont meg sem probdltak ralépni Horthyék. A ha-
bord, a forradalmak, Trianon és a hiperinfldci6 altal az eredeti vildgdbodl
kiforgatott, 6ridsi szegénységben é16 magyar tomegek alapvet6 szocialis ko-
vetelése, az orszagon beliili ordité vagyoni egyenlétlenségek kezelése eldl
ugyanis elzarkéztak. Igy aztdn valéban indokolt volt a rendszer jovdjével
kapcsolatos alland6 szorongas. Amint azt Ungvdry Krisztidn A Horthy-rend-
szer mérlege cimd remekmiivében bemutatta, 1931-t6], a nagy gazdasagi
valsdgtol kezdddben a rezsim folyamatos visszavonuldsra kényszeriilt az
alapjait megkérddjelezd, szocidlis forradalmat koveteld plebejus erdkkel
szemben.

A Kadar-éra még reménytelenebb alapokra épiilt. Idegen fegyverekkel,
egy jelentds részben baloldali, nemzeti felkelés vérbe fojtasdval sziiletett, és
ez a biine az utolsé pillanatdig kisértette. Nem csoda, hogy vezet6i még a
rezsim létezésének értelmét sem tudtdk mashogy meghatdrozni, mint hogy
az alternativa (egy Miinnich- vagy késébb egy Biszku-rezsim) rosszabb len-
ne. Nem is tekintette magatol értet6dének a kommunista uralmat senki az
orszdgban (,,Ne félj, Iljics, nem tart ez 6rokké”).

Az 1990-ben 1étrejott posztkommunista rezsim deklardalt alapelvei - a
demokrdcia, a széles kord szabadsdgjogok, a szocidlis piacgazdasdg vizi-
6ja - talan 6sszhangban voltak a tdrsadalom tobbségének elképzeléseivel.
A mindennapi gyakorlat, a megvaldsult szabdlyrendszer azonban sokkal
inkabb a kommunistdk sikeres dtmentési kisérleteként csapddott le. A volt
MSZMP-vezet6k, a munkasérok, az ligynokok, de még a kormos Bauer is
érinthetetlenek maradtak, mikozben az elszegényedd orszag tjgazdagjai és
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véleményformaldi rendre a nyolcvanas évek rendszerhd elitjébdl kertiltek
ki. A felszinen antikommunista berendezkedést elsGsorban a Kdddr-rend-
szer haszonélvezdi uraltdk. , Tetszettek volna forradalmat csindlni” - mond-
ta erre Antall J6zsef, megvallva a rezsim eredendd btinét. A formadlis és a
valédi hatalmi viszonyok kozt meglévd Oridsi fesziiltséget csak az igazsag
elfedésével és a természetes igazsagérzet elfojtdsaval lehetett fenntartani.
Ezért nem kockdztathatta meg Horn Gyula, hogy az 1994-es valasztasokat
toronymagasan megnyerd volt dllampdrt, az MSZP egyediil kormédnyozzon,
és ezért jelentette a rezsim halaltusajanak kezdetét az §szodi beszéd.

A NER ugyanezen az dton indult el és jutott még messzebb. A két-
harmad nagyon ritka konstellacié eredménye volt: a vezetd nélkili MSZP
gyakorlatilag feladta a vdlasztdst, a szabdlyok pedig lehetévé tették, hogy
53 %-os szavazatardnnyal teljhatalmat szerezzen egy part. Ez a tobbség vé-
lasztasi gydzelemnek ugyan jelent@s volt, rendszeralapitdshoz viszont vé-
kony talapzatot jelentett.

Ezért az 0ssznemzeti felhatalmazdsra hivatkozé NER-vezetdk fajsulyos
intézkedéseiket rendszerint titokban készitették elG, és ,,az éjszaka leple
alatt”, lehetGleg saldtatdrvénybe rejtve passziroztak at a parlamenten. A se-
hol le nem irt, de a rezsim mindennapi miikddését valdjdban meghatarozd
szabalyoknak pedig még ekkora elfogadottsaguk sincs. gy aztdn nem sza-
bad, hogy a be nem avatottak koziil barki is a fliggdény mogé ldsson. Koz-
ben a szinpadon a valdsagot elfedni hivatott, fokuszcsoportokon tesztelt
el6adds zajlik.

A szakadék a magdnérdekek mentén alakitott valddi és a magyar em-
berekr6l sz616 elmesélt vilag kozt azonban émelyit6en mély. Ha csak egy
kicsi ablak is nyilna az el6bbire, akkora kontrasztot ldtna a magyar szava-
70, amekkordt nem biztos, hogy elbir a rezsim bedgyazottsdga. Ezért aztan
a NER éppen olyan szorong6 rezsim, mint el6dei. Mobiltelefonos ,,propa-
gandaalkalmazds” 1étre redukaltdk a magyar sajté nagy részét, de még igy
is életveszélynek élik meg egy mdsok altal kezdeményezett népszavazds
gondolatdt. Vagy annak a lehet8ségét, hogy akdr a leggatldstalanabb, leg-
népszer(itlenebb NER-huszar nyilvdnosan bukjon. De az elkeriilhetetlen fi-
deszes érintettségek miatt szba sem keriilhetnek az {igynokaktdk, a kilenc-
venes évek maffia- vagy a kétezres évek oligarchavildgdnak sotét titkai sem.

A sajat talélésiik miatt szorongo rezsimek irdnyitottak Magyarorszdgot
az elmult szdz évben. Ez azonban nem akaddlyozta meg 6ket abban, hogy
évtizedekig uralkodjanak.
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SZORONGVA, DE A HATALOMBAN

A szdban forgé rezsimek vezetdi el6bb-utébb valamennyien felismerték
berendezkedésiik velesziiletett gyengeségét. Amikor pedig ez megtortént,
mindannyian ugyanugy reagdaltak, fokozatosan bebetonozva ezzel a Tria-
non utdni magyar politika Gj aranyszabadlyait.

Elsésorban erdsiteni prébaltak hiveik hatalmi helyzetét. Amilyen donté-
si pozicidba csak lehetett, az elkotelezett embereiket helyezték, és az dllam
erejét felhaszndlva kistafiroztdk tdmogatdi bazisukat. Mdsodsorban egyen-
16ségjelet tettek a rendszeriik és a nemzet tilélése kdzé, hogy aztdn Oridsi
elannal lépjenek fel minden vélt vagy valds rendszerkritikdval szemben.
Aki nem deklarélta a rezsim irdnti lojalitdsat, azt illegitimnek bélyegezték.
Utébbibdl aztdn bebortonzések, lanchidi csata, szemkilovés vagy épp ko-
paszok 4altali agresszid kovetkezett. Harmadrészt pedig idérél idére oszto-
gatdssal probdltdk fenntartani a magyar tdrsadalom nyugati felzark6zasba
vetett hitét.

A hatalommegtartds e szenthdromsaga - foglald el az 0sszes fontos po-
ziciot, kooptdld az ellenzéked egyik és nyomd el a mésik felét, idénként
szorj egy kis pénzt a nép kozé - nagyon sikeres volt. A Horthy-rendszer
talélte a nagy gazdasdagi vildgvdalsagot és végiil sszesen 25 év csak meg-
adatott neki. Kddar ugy regndlhatott babként 33 éven 4t, hogy kdzben az
orszagban nem alakult ki a lengyelhez hasonld, de még cseh tipusu ellenzé-
kiség sem. A posztkommunista rezsim huisz extra évet adott a nyolcvanas
évek réges-rég lejdratddott elitjének. A NER-16l pedig minden hajmeresztd
huzésa ellenére sem latni, hogy mikor bukna meg.

A félelem bére: einstand és fiiggés

A tilélésnek azonban minden alkalommal ugyanazok a mellékhatdsai
voltak: a tulajdonbiztonsdg csokkenése és az egészségtelen kiilfoldi kiszol-
galtatottsag erdsodése. Igy pedig egyre inkdbb letértiink a nyugati fejlédési
palyardl.

Ez a tilélési stratégia nagyon-nagyon sok pénzbe keril. El§szor is el
kell tartani a sajat kddereket. Fel kell hizlalni a sajat oligarchdkat, etetni a
parancsra bdrmit végrehajto tisztviselGket, koncot kell dobni a lojdlis ellen-
zéknek és meg kell fizetni a pdrt talpasait. Mdsrészt meg kell jutalmazni a
torzsszavazokat. Nekik legaldbb annyira elégedetteknek kell lenniiik, hogy
a nehéz idékben is batran felvallaljak a munkahelyiikon, a lakokozosségiik-
ben, a szildi értekezleten, hogy a rezsim hivei. Amelyik rezsimet ugyanis
mar a tdmogatéi is szégyellik, az nagyon hamar elbukik. Harmadrészt, és
ez a legdragabb dolog, biztositani kell, hogy a tdrsadalom tobbségének el-
kolthetd jovedelme trendszertien ngjon, hogy legaldbb a felzdrkdzds remé-
nye megmaradjon nekik. E bizonytalan rezsimek szdmadra ugyanis a széles
kord reménytelenség mindig a rendszervaltas rémét vetiti elGre.
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A magyar dllam sosem tudott annyi adét beszedni, hogy ezt a stratégi-
at tartésan finanszirozza. Ezért aztan az aktudlis rezsimek nagyon hamar
rdkaptak a hazai magdntulajdon konnyd izére. Amikor ez mar nem volt
elég, akkor kiilfoldi tdmogatok utdn néztek, akik valamilyen fausti alku
részeként hajlandok voltak az aktudlis rezsim hatalomban tartdsat pén-
zelni.

Horthyék legfontosabb hatalmi bazisdt a nagybirtokosok jelentették, igy
az 6 vagyonukhoz nem nytlhattak. A honi zsid6 tulajdon viszont nagyon
hamar a célkeresztbe keriilt. EI§szor csak indirekt médon, a féleg zsidd
tulajdonu cégek dltal domindlt piacok dllami Gjrafelosztasa altal, majd koz-
vetlenill is, a vagyontdrgyak einstandoldsaval igyekeztek kielégiteni a re-
zsim tdmaszainak igényeit. Birmennyire is sokat raboltak el, a nagy vélsag-
ban megroppant orszdgban ennél tobb kellett a sok milliényi elszegényedett
ember vizfelszin felett tartdsdhoz. Ezért aztan a németekhez fordultak, akik
taldrazott vésarldsokkal segélyezték a magyar dllamot (a téma nemzetkozi
szakirodalma, kiilonosen Werner Abelshauser és Larry Neal munkdi, egyér-
telmten céfoljdk azt a fel-fel bukkané hazai vélekedést, hogy valdjaban mi
dotaltuk volna a németeket). Cserébe viszont iszonyatos arat fizettiink, hisz
az ongyilkossdg felé menetel Berlinhez ldncoltuk magunkat.

Kaddr és csapata még kevesebbet vdart az einstanddal. Mar 1959-ben
beinditottdk a téeszesitési hullamot, amely két év alatt a magyar parasz-
ti birtokok tilnyomo¢ tobbségét dllami kontroll ald hajtotta, hogy aztdn jo-
vedelmiiket a rezsim politikai céljai mentén osszdk szét. Ez a pénz azon-
ban nem sokdig volt elég, ezért Kaddrék is a kiilfoldhoz fordultak. 1968-t6l
kezdddGen a Szovjetunidé nyomott drd olajértékesitéssel szubvenciondlta a
magyar gazdasagot (az ellentétes honi legenddk cafolatdra 1dsd MARRESE-
VaNous 1983). Amikor pedig ez sem volt elég, turbdra kapcsolt nyugati ela-
ddésoddsunk (a kérdés alapmiive Monc 2012). Ez a kettds, szovjet és nyugati
fliggés aztdn teljesen lesziikitette a rezsim mozgdsterét is.

A posztkommunista berendezkedés szintén a tulajdonviszonyok atala-
kitds4val nyitott, bar hazai magantulajdon hijan a korabbiakhoz képest egy
kis csavarral. Az éridsi dllami vagyont privatizdlta tolvajokat megszégye-
nité gyorsasdggal multinaciondlis cégeknek, hogy aztdn a befolyé devizd-
b6l megvasarolhassa a magyar tarsadalom nyugalmat. Igy ndlunk nem ba-
nydsztiintetések és hajogyari sztrdjkok, hanem majd egymilli6 rokkant- és
korengedményes nyugdijas szimbolizdlta a kilencvenes éveket. A kliense-
ket és csokosokat pedig részben a kisebb, f6leg onkormdanyzati ingatlan
privatizacidk, részben pedig a szdmukra kényelmes helyzetet teremtd rend-
szer fennmaraddsdban érdekelt multinaciondlis cégek stafiroztdk ki. De ez
a pénz sem volt elég mindenre, és a Medgyessy fémjelezte joléti rendszer-
valtas elnevezési idiotizmust mdr csak gyors nyugati eladdsoddssal lehetett
finanszirozni. A posztkommunista rezsim tulélése ett6l kezdve madr teljes
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egészében a tékepiacok helyzetétdl, illetve Magyarorszag ottani megitélé-
sétdl fliggott.

A NER is hasonlé tton jdr, mint el6dei. A hazai tulajdon Gjraosztdsédval
kezdték: gyorsan elvették és felélték a magannyugdijvagyont, einstandoltdk
a trafikokat, a nyerdgépiizletet, a reklamfeliileteket, a sajté jelentds részét
és megannyi vdllalkozast. Ahhoz azonban, hogy széles korben jovedelem-
emelkedést biztositsanak, megint csak a kiilfoldre volt szlikség. Az Eurépai
Unid a magyar torténelemben példa nélkiilinek szamit6 nagysdgrendd 0sz-
szeget, hét év alatt tobb mint tizezer millidrd forintnyi tdmogatdst kiildott
Magyarorszagra. Ehhez jott még az az ezermillidrd forint, amelyet rend-
kiviili adék formdjdban a kiilfoldi tulajdont bankoktdl csapolt le a NER.
A hazdnkra zdporzé pénzesd lehetévé tette a nyugati felzdrkézas illizio-
jdnak életben tartdsat, igy végsd soron biztositotta a rezsim tilélését. Ha
azonban elzardédna a pénzcsap, akkor mdr évi kétezer milliard forint, vala-
mint az ahhoz kapcsolédé munkahelyek, az abbdl finanszirozott bérek és
az igy fizetett kliensek hidnyozndnak a NER Magyarorszagdbol.

Az elmult sz4z évben mindegyik hazai rezsim nekildtott a tulajdonvi-
szonyok Oncéld tjraszabdsahoz és meg sem allt addig, amig az ezzel kap-
csolatos elképzeléseit 4t nem verte a magyar dllam intézményrendszerén.
Amikor pedig ez a pénz elfogyott, a kiilf6ldhoz fordultak és pumpoltdk azt
egyre nagyobb intenzitdssal. Egy id§ utdn pedig sorsuk Osszeforrt a kiilfoldi
finanszirozdjukéval.

BUKAS ES LESZAKADAS

A mindenkori rezsim szempontjabdl a fiiggés bizonyult a fontosabb kér-
désnek. Amig ugyanis valamelyik nagyhatalom finanszirozta a hatalom-
megtartdsi stratégia koltségeit, addig az aktudlis rendszer is életben tudott
maradni. Amikor azonban kiesett a szponzor, a hitleri Németorszdg, a
Szovjetunid, vagy amikor 2008-ban hirtelen befagytak a nyugati berendez-
kedéshez kothetd nemzetkozi tékepiacok, akkor nagyon hamar vége lett a
kitartott rendszer életének is. A NER jovdije is elvalaszthatatlan legfonto-
sabb finanszirozoéja, az Eurépai Unio sorsdnak alakuldsatdl.

Ez azonban csak az uralmon lév@k perspektivdja. Az orszdg joléte
szempontjabdl viszont nem ez, hanem a visszatérd einstand jelentette és
jelenti az igazi problémdt. Ez ugyanis alddssa a nyugati fejlédési modell
mindhdrom meghatdrozé pillérét. Ndlunk visszatérden sériilt és sériil a
tulajdonbiztonsdg elve. Kozben a hazai vagyon két-harom évtizedenként
megismétlddd djrafelosztdsa és a mindenkori csékosok menetrend szerinti
felt6késitése azt is jelenti, hogy politikai hatalommal 1ényegesen nagyobb
pénzhez lehet jutni, mint alkotd, értékteremtd munkdval. Ennek kovetkez-
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tében pedig nem is alakulhat ki valddi kontroll a hatalmon 1évdk f6l6tt. Ez a
nyugati modell szoges ellentéte.

A kozepes fejlettségl orszagokndl, mint amilyen hazdnk is, a fenti meg-
kozelités a gazdasagtorténetben szdmtalanszor megfigyelt kovetkezmé-
nyekhez vezet. Az érintett gazdasdgok nem képesek a fejletté valashoz el-
engedhetetlen hatékonysagi szinten mdkodni. Ezt a szintet ugyanis csak
akkor lehetne elérni, ha a legfontosabb befektetési és miikodtetési dontése-
ket olyan emberek hozndk, tovdbba a szabdlyozasi kérdésekben olyan em-
berekre hallgatndnak, akik vildgszinten értékelhet6 tuddssal rendelkeznek
az adott témdban. Ehhez viszont a valddi értékteremtd tevékenységet vég-
zGknek kellene fajniuk a passzatszelet az adott orszagban. Ezzel szemben
rendszerint a mdsokon él§skodé un. jaradékvaddszok teszik ezt, akik ha
akarnanak sem tudndnak fejlett gazdasagot épiteni. fgy a felzarkézds el-
akad, majd visszajdra fordul.

Ez a pdlya szépen le is irhat6 a rendelkezésre 4ll6 adatainkkal Kada-
rék és a posztkommunista rezsim esetében. Bar a Horthy-rendszerrdl nin-
csenek megfeleld mélységi elemzéseink, gyakorlatilag lehetetlen, hogy ne
rombolta volna drdmai mértékben a gazdasdg termelékenységét a legta-
pasztaltabb befektetdk és iizletemberek miikodésének tudatos korlatozasa
- hogy Auschwitz hatdsdrdl ne is beszéljiink.

A NER pedig az els§ évek szégyenldssége utdn immadron nyiltan a zdsz-
lajdra tlizte a hazai jdradékvadaszok uralta gazdasdg megteremtését. Erre
és nem madsra utalt Ldnczi Andrds, amikor azt mondta, hogy ,.amit [a re-
zsim kritikusai] korrupciénak neveznek, az gyakorlatilag a Fidesz legf6bb
politikdja”. Bar ez a stratégia a NER életének meghosszabbitdsa szempont-
jdbol logikus vélasztds, az orszdg szamdra nem jelent mdst, mint a nyugati
modellt6l valé tdvolodast, a felzdrkdzasi esély ismételt elszalasztdsat.

HOGYAN TOVABB, MAGYAR ELIT?

A NER-rel negyedszerre léptlink ugyanabba a folydba. Biztosra vehetjiik,
hogy ez a rezsim is meg fog bukni. Valdszintleg azonban nem Orbdn Vik-
tor kovetkez§ vdalasztdsi veresége alkalmaval. Ahogyan az 6 1998-as gy6-
zelme sem hozta el az MSZP-tre szabott posztkommunista rendszer végét,
ugyantgy a NER is talpon maradna hasonld esetben. Egy rendszervaltas-
hoz foldindulds kell, amit az elmult szdz évben mindig az orszdg kilsd fi-
nanszirozdsdnak megingasa hozott el.

A felzark6zasi esélyeink szempontjdbdl azonban nem az id6zités az iga-
zi kérdés, hanem hogy hogyan lehetne a kovetkezd rezsimet kiszakitani a
magyar politika szdzéves szorongdsabdl, mi kell ahhoz, hogy ez ,, magatol
értet6dG” lehessen a politikai k6zosség dontd tobbsége szamadra. Hogy igy
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aztdn megengedhesse magdnak azt a luxust, hogy ne rombolja, hanem er6-
sitse a nyugati modell pilléreit Magyarorszdgon. Hogy végre teljes mellszé-
lességgel tdmogathasson egy exportalapt felzdrkdzdsi stratégiat.

Ezt a folyamatot a magyar elitnek kell elinditania. Nem a levitézlett egy-
kori és jelenlegi kurzuslovagoknak, akik szdmos, hagyomdnyosan az elit-
hez tarsitott poziciot birtokoltak vagy birtokolnak, hanem azoknak, akik
valddi teljesitménnyel prébdljdk megkiilonboztetni magukat. Ha ugy tet-
szik, a ,teljesitményelitnek”.

Elgszor is el kell engedni a rezsimkonform politikdt. Ahogy Tolgyessy
Péter rdmutatott, nemcsak a kormdny, de a parlamenti ellenzék is a NER
része. Le kell tovdbbd szdmolni azzal az illdzidval, hogy a rendszer meg-
reformdlhato vagy konszoliddlhatd. A jobbitd szandéku kezdeményezések
ugyanis elébb-utébb beleiitkoznek a NER tulélési 6sztonébe, és akkor vagy
elhalnak, vagy a hatalom a sajat céljainak megfelelGen torzitja el 6ket.

Ez a helyzet is rimel az elmuilt szdz évre. Az 1968-ben inditott Uj gaz-
dasdgi mechanizmus minden jé szdndéka ellenére sem vihette az orszagot
kozelebb a Nyugathoz, mert amint beindult, maga a rezsim fojtotta meg.
De ugyanigy eleve bukasra itéltetett a posztkommunista rezsim legnagyobb
szabdsu reformja, a magannyugdijrendszer. A tervezdasztalon még kifeje-
zetten el6remutatd elképzelésbdl a megvaldsitas sordn a rezsim miikodését
kivaldan leképezd jaradékvaddsz szisztéma alakult ki.

Az (j magyar elit politikdban tevékenykedni vdgyo részének nincs mas
valasztdsa, mint a NER biztositotta kereteken kiviil politizalni. fgy persze
nincs dllami tdmogatds és nincsenek garantalt MTI-megjelenések sem. Cse-
rébe viszont elkeriilhetd a rezsim dltali kompromittdlédas, ami annak ide-
jén megakaddlyozta, hogy az 1990-es rendszervdltd politikai réteg és a 2010
utdni Fidesz megnyissa az tigynokaktdkat vagy feltarja a korabbi gazember-
ségeket, azaz hogy legaldbb egy megkésett kisérletet tegyenek a magatol
értet6dd rendszer kialakitdsara.

De az 4j magyar elitnek van mds, a politikdndl fontosabb feladata egy
szorongdas nélkiili rezsim el6készitésében. Olyasmi, amit tényleg csak az
elit végezhet el.

Ahogyan az orszag tdvolodik a Nyugattél, ugy valik egyre fontosabba,
hogy az elit tagjai legaldbb a sajat személyes felzark6zasukat megvaldsit-
sdk. Kiilfoldi tanulmédnyok, nemzetkozi szintd munkahelyek és alkotdsok,
exportra termel§ vagy szolgéltatd vallalkozasok: ezek az egyéni felzdrkdzds
csatorndi. Nem fogjuk veliik megvdltani Magyarorszdgot, de minden egyes
ilyen 1épéssel elGsegitjlik, hogy egy esetleg 1étrejovs ,,magatdl értetddd” re-
zsimnek legyen kiket tdmogatni és mintaként allitani.

Az egyéni felzarkdzdsok sorozatdn tul az elit felelssége lenne megva-
laszolni azt, hogy mitdl is lehetne egy Uj berendezkedés ,, magatol értets-
dé” a magyar politikai koz0osség szdmadra. Mert errél egyeldre szinte semmit
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nem tudunk. Ha pedig nem akarjuk, hogy a jové rendszervaltéi, 1990-es és
2010-es el6deikhez hasonldan, a sajt rovid tdvd szempontjaik mentén ala-
kitsdk ki az 1j rezsimet, akkor vélaszokra lesz szilikség.

A sirankozds és dtkozodds helyett példat és utat kell mutatni. A mainal
sokkal tobb példét arra, hogy itthonrdl is lehet nemzetkozi szinten alkotni,
és utat egy ,,magatol értet6d6” Gj rezsim felé.
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Boda Zsolt

NEM, ENNEL MEG NEM
TALALTAK KI JOBBAT

A demokrdcia kultirdjdnak megerdsitése

Az utébbi id6ben egyre tobbet lehet hallani arrél, hogy a demokracia vél-
sdgba jutott. Az dllitdsnak tobb verzidja van forgalomban aszerint, hogy
a megfogalmazdi mit értenek demokrdacia alatt vagy hogy milyen eldjel-
lel kezelik a demokrécia - allitdlagos - valsdgdt. Ami az els6 szempon-
tot illeti, van, aki szerint csak a nyugati tipusu liberalis demokracia (és a
hangsuly itt a liberdlison van) szembesiil novekvd problémaéakkal, ami nem
zdrja ki, hogy mds jellegi, de alapvet6en demokratikus politikai rendsze-
rek virdgozzanak, akdr az el6z6 romjain is. Masok viszont gy érvelnek,
hogy a demokrdcia mint olyan kertilt hatranyba az autokratikus rendsze-
rekkel szemben, amelyek hatékonyabban miikddnek, gyorsabb és effekti-
vebb dontéshozatalra képesek, rdaddsul gazdasdgilag is sikeresebbek. Ezt
igazolnd az a tény is, hogy a demokrdcia terjedése az utébbi évtizedben
megallt, és tobb orszdgban visszarendezddés kovetkezett be. Ami pedig az
eldjelet illeti, mig egyesek sajndlkozva dllapitjdk meg, hogy a demokratizé-
cié folyamata megakadt, addig mdsok tidvozlendd fejleménynek tartjak,
hogy a ,tulhajtottan liberdlis”, ,.kozmopolita” nyugati demokracia 6nkor-
rekciora kényszeriil. A demokrdcia jelenérdl és jovGjérdl zajlé vita vilag-
szerte folyik, és olyan fejlemények, mint a populista partok el6retorése, a
Nagy-Britannia EU-bdl valé kilépésérdl donté népszavazds (Brexit) vagy
Donald Trump amerikai elnokké valasztdsa kiilonos aktualitast kolcsonoz-
nek neki.

A polémidnak azonban van hazai szdla, méghozzd tobb vonatkozdsban
is. Orban Viktor 2014-es hires-hirhedt tusnadfiirdéi beszédében azt vetette
fel, hogy a magyar politikai rendszer demokrdcia ugyan, de nem feltétlentil
liberélis, valamint csatlakozott azokhoz, akik szerint a nyugati tipusu poli-
tikai rendszerektdl eltérd rezsimek komoly sikereket tudnak felmutatni vi-
lagszerte. A beszéd komoly visszhangot és felztiduldst valtott ki a hazai és
a nemzetkozi nyilvanossdgban egyarant. Ett6l a kijelentéstdl részben fiig-
getleniil a kozéletben és a tudomdanyos életben is vita bontakozott ki arrdl,
hogy Magyarorszdg (még) demokrdcidnak tekintheté-e mindazon intézmé-
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nyi valtozdsok fényében, amelyeket a Fidesz - orszdggytlési alkotmanyos
tobbségének felhaszndldsdval - 2010 és 2014 kozott véghezvitt.

Jelen esszé ez utdbbi kérdéskorre utal ugyan, de ebben nem kivén 4l-
last foglalni, egyszertien azért, mert az alapos tdrgyalds olyan fogalmi és
modszertani tisztdzasokat kivanna, amelyek kimeritenék az iras kereteit.
A kiindulépontunk mindazonadltal az, hogy a liberdlis demokrdcia intéz-
ményrendszere és kiilondsen a kulturdja stlyosan erodalédott Magyaror-
szdgon, és hogy e leromlds gyokerei ugyan jéval 2010 elé nytlnak vissza,
am a legjelentGsebb véltozdsok mégiscsak 2010 utdn estek.

Az esszé bevallottan demokrdciapdrti alapdllasbdl sziiletett, ami nyil-
vanvaldan étsiit a sorain. Ugyanakkor a célja nem az, hogy kidltvanyként
szolgdljon, és alapvetSen nem kivdn értékvitdba sem bonyoldédni. Targyila-
gossagra torekedve igyekszik 1. megvizsgdlni a demokrdcia hanyatldsdnak
tézisét és ezzel 0sszefliggésben 2. azt a feltevést, amely szerint Magyaror-
sz4g problémadit az j évezredben a tilzdsba vitt liberdlis demokréacia okoz-
ta volna. A fejtegetések f6 tanulsdgat elGlegezve az esszé amellett érvel,
hogy bdr a demokratizdcié tin. harmadik hulldma eliilni latszik, a hosszu
tavu torténelmi trendek alapjdn korai még temetni a demokracidt; valamint
hogy ugyan a nyugati demokracidk kétségkiviil mutatnak vélsdgjelensége-
ket, azonban nincs arra bizonyiték, hogy az autokrécidk sikeresebbek len-
nének. Magyarorszag vonatkozasdban pedig azt allitjuk, hogy a problémé-
kat nem a demokracia, hanem inkdbb a demokratikus kultira gyengesége
okozta.

Az esszé mdasodik felében a hazai demokratikus kultira gyengeségé-
nek egynémely okdt elemezziik és javaslatokat fogalmazunk meg e kultira
megerdsitése érdekében.

A DEMOKRACIA ERTELMEROL

Témank kifejtéséhez elGszor is meg kellene mondanunk, hogy mit is értiink
demokrdcia alatt. Ez azonban egydltalan nem konny( feladat. A demokra-
cidrél fogalmi vitdk is zajlanak - mit is jelent pontosan, és egydltalan létez-
het-e vagy inkdbb egy idedlnak kell-e tekinteniink. Vannak politikatuddsok,
akik szerint a demokrdcia mint a nép uralma - a kisebb kozgsségek vildgan
tdl - szigoru értelemben megvaldsithatatlan, és a legtobb, amire torekedhe-
tiink, az a megosztott, tobbkozpontd hatalmi berendezkedés.

De ha el is fogadunk valamilyen demokraciadefiniciét, tovdbbi problé-
mat jelent ennek a mérése a vald vildgban. Példdul a ,,szabad és mélté-
nyos vdlasztdsok” megléte minden demokraciafogalom fontos kritériumat
képezi. De hogyan lehet ennek teljesiilését mérni a valésagban? Ha a krité-
rium egyértelmtien sériil (példaul tomeges vdlasztasi csalds torténik), akkor
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nincs vitdnak helye. De mi van abban az esetben, ha csak kisebb mértéki
és jelentGségli problémdk adédnak? Példdul a kormanyzo pdrt tobbet sze-
repel a kozmédidban, mint az ellenzék; a parlamenti tobbség sajat maga
szamara kedvezd valtoztatasokat eszkozol a valasztokeriiletek beosztdsan;
vagy adminisztrativ hiba miatt néhdnyan kimaradnak a valasztéi névjegy-
zEKbAl. Ilyen vagy ehhez hasonlé problémdk szinte minden fejlett demok-
racidban el6fordulnak. Mikor mondhatjuk, hogy a ,,szabad és méltdnyos
valasztdsok” kritériuma sérilt?

Hogy ez nem csak teoretikus probléma, azt jél illusztrdlja, hogy a 2014-
es magyar orszaggyUlési vdlasztdsok kapcsdn az Eurdpai Biztonsdgi és
Egyilittmkodési Szervezet (az EBESZ, amely nagy tekintélyd allamkozi
szervezet, és tobbek kozott a valasztdsok megfigyelésével foglalkozik) je-
lentése egy sor olyan problémdt fogalmazott meg, amely stilyosan aggalyos
a vdlasztdsok méltdnyossdga szempontjdbol: a médidt és a koztéri hirdeté-
seket a kormdany és a kormanypdrt uralta, rdaddsul a pdrtfinanszirozdst és
a kozfinanszirozast nehéz volt elkiiloniteni; a médiahatdsag partatlansdga
nem volt biztositott; a vdlasztasi torvényt nem sokkal a valasztasok elGtt
modositottdk; a nemzetiségi kisebbségi listdkon szavazék voksa nem ka-
pott ugyanakkorra sulyt, mint a pdrtokra szavazéké; a hatdron tuli szava-
z0Ok listdja nem volt hozzaférhetd és igy tovabb. Az EBESZ jelentése nem
iiti rd egyértelmten a bélyeget a magyar vdlasztdsokra, de a lefrtakbol tulaj-
donképpen az kovetkezik, hogy azok ,szabad, &m nem méltdnyos” vélasz-
tdsok voltak. A jelentés hozzdjarult a magyar politikai rendszer demokrati-
kussdgdt mérlegre tevd vitdkhoz, amelyekre fentebb mdr utaltunk.

A demokrdciardl sz9ld, itt emlitett fogalmi és mddszertani problémdkat
kétféle modon lehet kezelni. Az egyik szerint preciz fogalomhaszndlatra és
minuciézus elemzésre kellene torekedni, lesziikitve és pontosan azonositva
értekezésilink tdrgyat. Ez azonban nehezen egyeztethet§ 0ssze ezen esszé
miifajaval. Ezért mi a mdésikat kovetjiik: a részleteken atlépve, hozzavetd-
leges munkadefiniciokat haszndlva az dltaldnos képet, azt a bizonyos ,,big
bicture-t” szeretnénk felvdzolni, vallalva a pontatlansdg vadjat is, remélve
ugyanakkor, hogy az itt leirtak bizonyos alapproblémak megértéséhez még-
is hozzdjarulhatnak.

Demokrdcia alatt tehdt a tovdbbiakban olyan politikai berendezkedést
értlink, ahol intézményes garancidk szolgaljdk azt, hogy a hatalmon 1évék
békés tton, méltdnyos vélasztdsok révén levalthatdk; ahol az alapvetd po-
litikai és polgdri jogok biztositottak (tehat példaul mindenki elmondhatja
a véleményét, a hatalmon 1évdk kritizdlhatok, az dllampolgdrok szabadon
alakithatnak tarsadalmi és politikai szervezeteket, a tulajdondt mindenki
biztonsdgban tudhatja stb.); ahol dltaldban is biztositott a joguralom (te-
hét a torvények a hatalommal birékra épptgy vonatkoznak, mint az egy-
szeri polgdrra). Egy demokracidban tehat biztositva van az allampolgari
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szabadsag és nincs zsarnoksdg. A hatalmon lévdk levalthatdsdga és (akar
jogi) szdmonkérhetfsége miatt a demokracidkban tobbé-kevésbé felelds
kormdnyzdas zajlik - mindenképpen felel§sebb, mint a diktatdrdkban, és
ezt nemcsak az elméleti érvek, de a szdmok is bizonyitjdk (erre még aldbb
visszatériink).

Definiciénkbdl az kovetkezik, hogy a mai demokrécia csak liberalis le-
het: abban a minimadlis értelemben mindenképp, hogy biztositva van benne
a joguralom, a hatalmi dgak elvdlasztdsdnak intézményes garancidi van-
nak, és biztositott az alapvetd politikai és polgari szabadsdgjogok védelme.
Ezek a mai demokrdcia nélkiilozhetetlen elemei - legaldbb olyan fontosak,
mint a ,népuralom”, vagyis hogy a tobbségi dlldspont mentén sziilessenek
a dontések. Hogy ,,mennyire” legyen liberdlis egy demokrdcia, azon persze
lehet vitatkozni: példdul hogy mekkora szerepe legyen az alkotmdnybird-
sdgnak vagy az emberi jogok katalégusdnak bévitésében meddig menjiink
el. De az ,illiberdlis demokracia” fabdl vaskarika: az unfair valasztasok, a
szaporodd és stlyosbodé jogsértések, vagyis a lopakodo zsarnoksdg hona,
amely el6bb-utébb nemcsak nem liberalis, de nem is demokrdcia mar.

Vélsdgban van-e a demokrdcia?

Samuel Huntington hires tézise szerint a demokracia az elmult kétszdz
év sordn hulldmokban terjedt el a vildgon. Az els6 hulldm a 19. szdzad
masodik felétdl a 20. szdzad huszas éveiig tartott, utana pedig visszaesés
kovetkezett be, és tobb, kordbban demokratikus orszdgban diktatura ala-
kult ki - a leghiresebb példa Németorszdgé. A demokratizdcié djabb hullé-
mara a mdsodik vildghdbord utan keriilt sor: a legy$zott orszagok, majd a
gyarmati sorbdl fliggetlenné vald szdmos 4llam hozott 1étre demokratikus
dllamberendezkedést. A hatvanas-hetvenes években stagndlds, s6t visz-
szaesés kovetkezett be: kordbban demokratikus orszdgok tekintélyuralmi
fordulatot vettek (1adsd példaul Chile vagy Uruguay példdjat). A hetvenes
évek kozepétbl azonban elkezd6dott az, amit Huntington a demokratizé-
cié harmadik hulldmédnak hiv: nemcsak a dél-eurépai orszagokat és 1989
utdn majd’ az egész keleti blokkot, de dzsiai és latin-amerikai orszagokat
is a hatara kapott (HuntingTON 1991). Az 1ij évezredre a vildgtorténelemben
elészor tobben éltek demokrdcidban, mint tekintélyelvi vagy diktatérikus
rezsimekben (ldsd 1. dbra).

Kétségtelen azonban, hogy az elmtult masfél évtizedben a demokratiza-
ci6 harmadik hulldma kifulladni l4tszik, s6t visszalépésekre is sor kertilt.
A ,demokratikus dtmenettel” foglalkozé szakirodalom a politikai valtoza-
sokat hajlamos volt egyirdnyu utcdnak tekinteni, azonban szdmot kell vetni
azzal, hogy a demokratizacié folyamata megfordulhat, a demokrdcia miné-
sége romolhat (mint példdul hazdnkban is megtortént), és tekintélyelvi for-
dulat kovetkezhet be (mint példaul Oroszorszagban vagy Torokorszagban).
Bér a 2011-ben kirobbant ,,arab tavasz” djabb reményt nyujtott a demokra-



90 | BODA ZSOLT

100%

80%

60%

40%

20%

0%

1816 1850 1900 1950 2000 2015
H Gyarmatok Hibrid rezsimek
I Diktattrdk I Demokracidk

1. ABRA ° A vildg népességének szdzalékos megoszldsa kiilonbozd politikai
berendezkedések alapjdn, 1816-2015

Forrds: ourworldindata.org

cia hiveinek, az elmult évek eseményei sordn a legtobb érintett orszdgban
valsdgok, tekintélyelvi visszarendezddés vagy egyenesen anarchikus 4lla-
potok alakultak ki.

Némi vigasz lehet, hogy a demokratizdciénak a vildgban tapasztalhaté
megtorpandsa nem a legsotétebb diktatirdk, hanem a némileg szelidebb
tekintélyelvii rendszerek térnyerésével jart, amelyeket hivnak ,hibrid re-
zsimeknek”, ,illiberdlis” vagy ,korldtozott” demokrdcidknak. Ezeket az
jellemzi, hogy rendszeresen tartanak ugyan valasztdsokat, am ezek nem
felelnek meg a fentebb mar emlitett ,,szabad és méltdnyos” kritériumnak.
A politikai verseny korlatozott: lehet adminisztrativ médon is nehezitve
(példaul a pdrtalapitds szabadsdga nem biztositott), vagy a hatalmon 1é-
vok fenyegetésekkel, esetleg az dllami elnyom¢é appardtust - renddérséget,
adohatosagot - felhaszndlva lehetetlenitik el a valddi ellenzék megjelené-
sét. A média tilnyomo részét a hatalom ellendrzi, a kritikus hangokat, a
civilszervezeteket, fliggetlen médiumokat, tGjsdgirdkat zaklatjdk. A poli-
tikai, polgéri jogok sériilnek, a bir6sdgok nem fiiggetlenek a hatalomtdl,
az ligyészség, renddrség politikai megrendelésre dolgozik, a tulajdonjogok
nem érinthetetlenek (példdul az ellenséges oligarchdk vagyonat elkoboz-
zak) és igy tovabb. Az elemzések szerint a hibrid rezsimek a valddi dikta-
turdkndl stabilabbak és hosszabb ideig képesek fennmaradni, jéllehet azért
sériilékenyek, hiszen mindig fenndll a lehetdsége annak, hogy a névekvd
tdrsadalmi fesziiltség a vdlasztasokon 4ttorést eredményez. Ugyanakkor az
is tény, hogy a korldtozott demokratikus intézményrendszer és a fejletlen
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demokratikus kultira ,ragadds”: a kordbbi hatalmat kritiz4ld 4j elit gyak-
ran rovidesen ugyanolyan médon kezd viselkedni, mint az elGdje...

A demokrdcia valsdgdnak egyik jele lehet tehdt az, hogy a terjedése
megadllt, és tObb helyen visszalépés kovetkezett be. A durva visszaesések
mellett dtlagosan is visszalépésrél beszélhetiink. A The Economist Intelli-
gence Unit (EIU) demokraciamutatdja szerint 2016-ban a demokrdcia étla-
gos mingsége romlott a vildgban: 72 orszdgban regisztrdltak romldast és csak
38 orszagban javuldst (mig 57 orszdgban nem volt valtozds a demokrdcia
mindségében). A legjelentdsebb romlds Kelet-Eurépdban kovetkezett be.
Azonban a demokracia valsagtiinetei a fejlett nyugati orszdgok liberédlis de-
mokrdcidit is elérték: sok helyiitt csokken a politikai bizalom, és el6retortek
a ,rendszerkritikus”, populista, s6t sokszor szélsGséges pdrtok. Az EIU in-
dikatorai szerint az amerikai demokrdcia mindsége is sokat romlott - és ez
még Donald Trump megvalasztdsa el6tt tortént.

Mindezek kapcsdn tobb fontos kérdés mertilhet fel. Az egyik ilyen, hogy
ha a demokrécia valsdgban van, annak mi az oka. A demokrdcia miikddése
maga okozza ezt, vagy csak a politikai rendszeren csapddnak le bizonyos
tarsadalmi problémak?

Nehéz erre pontos valaszt adni, és a kiilonb6zd elemzdk mast és mast
mondanak. Legaldbb szdzéves — ha nem régebbi - hagyomdnya van a Nyu-
gat és azon beliil a demokrécia valsdgdrdl beszélni, mikdzben az elmult
szaz év inkdbb ennek ellenkezdjét bizonyitotta. A demokrdcia problémdirol
Jiirgen Habermas és masok a hetvenes évek kozepén is meggy6zd okfejté-
seket adtak kozre - mikdzben az volt az az id6szak, amikor a demokratiza-
cié harmadik hulldma kezdddott. Ettél még igaz lehet, hogy a demokracia
miikodése a sajat logikdja szerint képes anomadlidkat 1étrehozni. Ilyennek
tartjuk példaul a tuilzott politikai polarizdciot.

Teljesen természetes, hogy a demokracidban az egymdssal a hatalomért
vetélkedd csoportok, partok igyekeznek megszervezni tdmogatdikat, meg-
erdsiteni identitdsukat, és ezzel egyiitt jar a mdsik fél iranti kritikai, eluta-
sitd attitdd. Ha azonban a szekértdbor-logika eluralkodik és az ellenfelet
ellenségnek kezdjiik tekinteni, akkor a politikai kozdsség léte forog kockan.
Es ez korantsem csak elméleti probléma: ha hidnyzik a minimalkonszenzus
és az alapvetd egylittmiikodési készség a politikai szereplSk kozott, akkor
az lerontja a kormdnyzds hatékonysdgdt és eroddlja a demokrdcia mindsé-
gét. Képzeljiik el a kovetkezdket: mivel nincs a partokon ativel§ minimaélis
konszenzus sem arrdl, hogy mi szolgdlja az orszdg érdekét, ezért kormdany-
véltdskor az 4j hatalom ledllit minden programot, amelyet az el6z¢ kor-
many kezdett, kirigja az dllamigazgatds vezet( tisztségviseldit, mert nem
bizik benniik; nem lehet mingsitett tobbséggel semmilyen dontést elfogadni
az orszaggytlésben (kivéve, ha a kormanypdrtnak egymagdban mindsitett
tobbsége van), akkor sem, ha ez az orszag érdekét szolgdlnd, mert az ellen-
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zék nem hajlandé egyiittm{ikodni a kormdnypdrttal és igy tovdbb. A politi-
kusok elszdmoltathatdésdga nehézségekbe {itkozik, mert amit az egyik sze-
kértdbor mond, azt a mésik tigysem hiszi el; a média és a kozvélemény két
részre oszlik, és mdr a tényekben sem tudnak megegyezni. Ismerds? Sajnos
itthon is hasonlo a helyzet, és erre még visszatériink. De az itt elmondottak
elég jol jellemzik az Egyesiilt Allamok mai politikai helyzetét, ahol az el-
mult hisz évben drdmai mértékben megnétt a politikai széthiizas, a polari-
zacid. Az aktudlis eredmény Donald Trump megvalasztasa.

A demokracia mindsége tehat romolhat, ha a demokratikus kultira
gyengiil - aminek a tulzott polarizdcié egy megnyilvdnuldsa a sok ko-
ziil. De szinte bizonyos, hogy a politikdn kiviili tényezdk is szerepet jat-
szanak a demokrdacia vélsagtiineteinek létrehozdsdban. Van, aki a médiat
okolja: a vddak szerint mivel a mai uralkod6 bulvdrmédia a szenzdcids
hirek, botrdnyok irdnt mutat csak érdeklddést, ezzel hozzdjarul a politi-
ka lejaratdsadhoz. Taldn ennél is fontosabb lehet, hogy a sokszini média-
vildgban és azon beliil a k6z0sségi oldalakon mindenki egyre inkdbb a
sajat sziikebb tarsadalmi-politikai kozosségébe van bezdrva. Csak olyan
hirek jutnak el hozzd, amelyek megkdzelitésével szimpatizdl, csak a vele
egy véleményen 1évd emberekkel és szervezetekkel 4ll kapcsolatban. Ez
hozzdjarul a fentebb emlitett polarizdciéhoz és a demokratikus kdzosség
fragmentaléddsdhoz.

Mdsok a novekvd tarsadalmi egyenlétlenség problémdjat emelik ki.
A jovedelmi és vagyoni egyenl6tlenségek néttek az elmdlt hisz évben
a vildg legtobb orszdgdban és azon beliil a fejlett demokrdcidkban- és
meggy6z4 vizsgdlatok igazoljak, hogy ennek szdmos nagyon komoly ne-
gativ tdrsadalmi hatdsa van, mint példdul a bizalmatlansdg novekedése.
Az egyenlétlenség és az ezzel jard frusztracié pedig a politikat is befolyé-
solja: a relative leszakado als6 kozéposztdly haragja 4ll (mds tényezGkkel
egylitt persze) a sikeres Brexit-népszavazds, Donald Trump elnokké va-
lasztdsa vagy az eurdpai populista partok névekvd népszertisége mogott.
A novekv{ egyenlStlenségeknek tobb oka van. A gazdasdgi globalizacié
az egyik, amely kiélezi a kiilonbséget a nemzetkozileg versenyképes tu-
dassal bird és az ilyennel nem rendelkezd munkavallalék kozott. De a
tuddsgazdasdg térnyerése onmagdaban is ezzel a hatdssal jar. Thomas Pi-
ketty nagy vitdkat kavard konyve szerint pedig a t6keakkumulécio logiké-
ja onmagdaban is a vagyoni, majd a jovedelmi egyenlGtlenségek novekedé-
sét eredményezi (Pikerty 2015).

A legkockdzatmentesebb, ha feltessziik: a demokratikus politika sajat
miikdodésébdl, valamint a tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatok okozta prob-
lémak (mint példdul az egyenlGtlenség) politikai lecsapdddsabdl egyarant
eredeztethet6k bizonyos valsdgjelenségek, amelyek ma a demokracidkat -
és koztiik a legfejlettebbeket is — sujtjak.
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A kovetkezd kérdés az, hogy vajon a demokrécia képes-e megoldani
ezeket a problémadkat, vagy pedig a demokrdcidn kiviili, esetleg kifejezetten
tekintélyelvii megolddsok johetnek csak szdba.

Véleményiink szerint a demokrdacia egyik f6 eréssége éppen az onkor-
rekcidra vald képessége. Ha a polarizdcié megnd, a politikai szerepldk ko-
z0Ott eluralkodik a viszdly és az egylittmiikodésre vald képtelenség, akkor
varhat6, hogy elébb-utébb szinre 1ép egy integrdld vezetd, vagy a torés-
vonalakat meghaladé politikai alakulat - erre szdmtalan példat lehet talal-
ni a demokrdcidk torténetében. Ha megndnek az egyenlétlenségek, akkor
megjosolhatd, hogy el6bb-utébb valamelyik part a programjava teszi ezek
mérséklését, és ha ez rezondl a kdzvéleményben, akkor a tobbi pdrt hason-
l6an fog cselekedni. Ha a politikai elit tilsdgosan elszakad a kozvélemény
szamadra fontos problémdktdl, akkor populista politikusok jelennek meg,
akik tematizdljak ezeket a kérdéseket és igy tovabb.

Sem elméleti érvek, sem a tények nem szélnak amellett, hogy a demok-
rdcia vélsagjelenségeit - szarmazzanak azok , beliilr61”, tehdat a politikai
rendszer mikodésébdl, vagy ,kiviilrél”, a tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok
politikai lecsapdddsaibol — demokrécidn kiviili eszkozokkel kell vagy ér-
demes kezelni. A demokrdcia elmult kétszdz éve nemcsak a demokracia
térbeli elterjedésérdl szolt, hanem az elmélyiilésérdl; a valasztdjog és a de-
mokratikus politikai k6zosség kiterjedésérdl; az alapveté emberi jogok ka-
talégusdnak hosszabboddsardl; a 19. szdzad minimalis liberdlis dllamabdl
a mai, szdmtalan tdrsadalmi-gazdasagi problémaéval foglalkozd, mindenhol
jelen 1év6 kormanyzat kifejlédésérdl; a joléti dllam létrejottérdl. Mindezek a
véltozasok az éppen aktudlis politikai, tarsadalmi kihivdsokra valaszul szii-
lettek. Amikor valsagjelenségekrdl beszéliink, akkor taldn csak az torténik,
ami a jol mikodd demokratikus rendszertdl elvarhato: visszacsatolds. Mds
szoval meglehet, hogy a vélsdgjelenségek nem egyszertien problémaék, ha-
nem a megoldds részei.

Osszefoglalva: a demokrdcia most éppen valsagban van, ha azt nézziik,
hogy teret nyer vagy veszit-e a vildgban, ugyanis most éppen stagndl vagy
némileg visszaszoruléban van. A hosszu tdvu torténelmi trendek alapjan
azonban nincs okunk azt feltételezni, hogy a jelenlegi visszarendezddés,
egy helyben topogds végzetes csapast mérne a demokracidra. A vélsagtiine-
tek valdszintileg a megoldds felé mutato 1épések. A torténelmi tapasztalatok
alapjdn ugyanakkor az sem zarhaté ki, hogy a - meglehet, csupdn dtmeneti
- visszaesés sulyos valsdggal jarjon egyes orszagok vagy akar a nemzetko-
zi rend vonatkozdsaban is. Ami torténelmi léptékkel mérve nem mds, mint
onkorrekcio, az itt és most stilyos drama lehet.
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HATEKONYABBAK-E A KORLATOZOTT DEMOKRACIAK?

A demokrdcia véalsdgdrol szol6 vélemények egy része - aggddva vagy kdr-
orvendve - arrdl is szél, hogy a tekintélyelvii vagy a liberdlis demokracia
kritériumait nem teljesitd dllamok jobban teljesitenek. Nemcsak a kozvé-
lekedésben, hanem a politikatudomdnyi-kdzgazdasagi szakirodalomban is
megfogalmazddott a szingapuri vezet6 utdn Lee-tézisnek nevezett allitas:
az alulfejlett orszdgokban a gazdasdgi novekedés (mint fejlddés) feltételei-
nek megteremtését a demokracia neheziti, ugyanis akadalyozza a sziiksé-
ges piaci reformokat, ezért a fejlédést inkdbb az autoriter rezsimek, a ,fej-
lesztési diktatirak” szolgaljdk.

Az err6l sz6ld kutatdsok sokdig nem adtak egyértelmd eredményt:
Ugy tlnt, hogy a demokrécia néhol segitette a fejlédést, mashol nem, és
ugyanez mondhat¢ el a tekintélyelvd rezsimekrdl is. A kilencvenes évek
folyamén azonban egyértelmi hangsulyeltolddds kovetkezett be a gazda-
sdgi fejl6dés és a demokracia viszonydardl valé gondolkoddsban, és el6térbe
keriiltek azok a megkozelitések - példdul a Vildgbank retorikdjdban is -,
amelyek a demokrdcidt, a ,,j6 kormdnyzdast” (good governance) a fejlédés
eléfeltételének, vagy akar kifejezett részének, elemének lattatjdk. Ezekben
a megkozelitésekben mdr nem daltaldban a demokrdcia, hanem a jol mii-
kédé demokracia szerepel. A Kelet- és kozép-eurdpai dllamok rendszervdl-
tozdsainak és demokratizdldddsainak torténete szdmos tanulsdggal jart a
politikatudomany és policy-gondolkodds szamdra. Vildgossa vdlt, hogy az
egyes orszagok eltérd tdrsadalmi-kulturdlis hagyomadnyai igen kiilonb6z8
kontextust, lehetdséget vagy korlatot jelentenek a demokracia megerdso-
dése szempontjdbdl. Az is kideriilt, hogy demokrécia és demokrdcia kozott
jelentds kiilonbségek vannak, nem ,,csupdn” normativ demokrdciaelméleti
szempontbdl (ti. mikor mondhatjuk, hogy egy demokracia ,,igazi” demok-
rdcia, nem csupdan rendszeresen valasztdsokat tarto, formalis politikai val-
tégazdasag valddi politikai alternativak nélkiil, oligarchacsoportok iranyi-
tdsa mellett), hanem a gazdasdgi-tdrsadalmi teljesitmény szempontjdbdl is.
A ,j6 kormdanyzds” problematikdja abbdl indul ki, hogy a valédi demokré-
cia és jogdllam nemcsak normative helyeselhetd, hanem rdadasul egyértel-
mUen pozitiv hatdsa van a gazdasdgi fejl6désre is — ezt a tények is igazolni
latszanak.

A Vildgbank a kilencvenes években kidolgozta a j6 kormanyzds (good
governance) mérését szolgdld indikatorait, amelyekkel immdr hiisz éve mo-
nitorozza a kormdnyzati rendszereket. Ezek a kovetkezdk:

- rule of law, azaz joguralom, jogbiztonsag;

-, voice and accountability”, azaz a beleszdlds, az elszdmoltathatdsag és

a dontéshozok kritizdldsanak, a tiltakozds kifejezésének intézménye-
sitett lehetdségei;
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- politikai stabilitds;

- a szabdlyozds mindsége;

- a kormdanyzdas hatékonysaga;

- a korrupcio6 visszaszoritdsara tett intézkedések mindsége.

Az indikdtorok koziil tehdt a mdsodik a demokraciat méri, az elsGvel egyiitt
pedig a liberdlis demokrdcia mércéjének tekinthetd - és idekothet6 az utol-
s0, a korrupcié megfékezésére tett erfeszitések indikdtora is, amelyik az
intézményi mindség egy indirekt mutatéja. (A tobbi hdrom inkédbb a kor-
manyzati teljesitményt méri.)

Madrmost a kiilonbozd tanulmdnyok (errdl 14sd Bopa 2013) megallapitjdk:

- Az indikatorok egyditt jdrdsa magas szintd: ahol rosszul miikodik a de-
mokrdcia, ott a kormanyzas teljesitménye is rosszabb. De a demokra-
cia és a jogdllam is egyiitt jar: ez alapjdn nem nagyon van olyan valddi
demokracia, amely kozben illiberdlis lenne.

- A j6 kormdnyzds elGsegiti a gazdasagi novekedést és az egyéb dimen-
ziokban (példdul varhaté élettartam) mért tarsadalmi fejl6dést. Ez na-
gyon fontos megéllapitas, amely a fejlédést oksagilag a (jol miikodd)
demokrécidhoz kapcsolja.

- Megforditva azonban a dolog nem igaz: a gazdasagi novekedés, a jo-
vedelmek emelkedése nem eredményezi automatikusan a kormany-
z4s mindségének a javuldsét. Egyes fejl6d6 orszdgokban élnek, éltek
ilyen illazidk, de ezt a kutatdsok cédfoljdk. A politikai intézmények
mindsége, a normakovetés nem kovetkezik a j6lét novekedésébdl, a
tdrsadalmi élet egymadstodl fliggetlen dimenzidirdl van sz6 - ami ko-
rantsem kontraintuitiv megdallapitds egyébként, inkdbb az a meglepd,
milyen sokszor sugalljdk az ellenkezgjét.

- A transzparencia, az atldthatdsdg, a szdmonkérhetGség kulcsfontossa-
gu, ha javitani akarunk a kormdnyzds mindségén. Ott, ahol a kormény
példaul megteheti, hogy eltitkolja, meghamisitja a makrogazdasdgi
adatokat, nem elég fliggetlen és kritikus sajtd, az orszaggytilés nem
képes megfelelden ellendrizni a kormdanyt stb., ott a kormanyzas mi-
ndsége romlik. Megforditva: a transzparencia el6mozditdsa a legfonto-
sabb megteendd 1épés, ha javitani akarunk a kormanyzds mindségén.
Az egyik tanulmdny leszogezi, hogy bdr a transzparencia (értve tehat
ez alatt az érdekeltek - stakeholderek - szamadra biztositott hatékony
informdci6dramlas legfontosabb jellemzdit, gy mint hozzaférés, ak-
tualitds, relevancia, a gazdasagi, tdrsadalmi, politikai adatok mingsé-
ge) nem egyenld a j6 kormdnyzdssal, dm annak taldn legfontosabb
mozzanatat képezi.

- Rdadasul a transzparencia az a jellemzd, ahol az adllami funkciok mi-
ndsége szoros Osszefliggést mutat a privdt szféra hasonlé funkcidival.
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Azokban az orszdgokban, amelyekben mondjuk a kormdnyzat elsza-
moltathatdsdga, szdmonkérhet§sége hidnyos, ott gyakran tapasztalha-
té a ,state capture-nek” nevezett jelenség, amikor az dllamot a befo-
lydsuk alatt tartjdk a gazdasdgi érdekcsoportok vagy akar csak egyes
nagyvallalatok. A politikai és a gazdasagi folyamatok 6sszefondédnak,
az illegitim lobbizds lesz a szabdly. Fontos, de bizonyos értelemben
mindebbdl logikusan kovetkezd jelenség, hogy ilyenkor a gazdasagi
szerepldk atldthatésdga is csokken. Egy tanulmdny Osszefliggést taldlt
példdul a kormdanyzati politika transzparencidja és a bankszektor mi-
ndsége kozott.

Az itt ismertetett kutatdsi eredmények nagy mintds vizsgdlatokbdl, tehat
sok orszdg tanulmdnyozdsdbdl szdrmaznak, és elég erds érvek amellett,
hogy a jol mikods demokrdcia jobb gazdasdgi eredményeket produkdl, va-
lamint a tdrsadalmi jolétet is hatékonyabban képes novelni, mint az autok-
rdcidk. Ez tulajdonképpen elég logikus, két alapvetd okbdl: maga a kor-
manyzdas is jobban miikodik, valamint a tdrsadalmak potencidlja is jobban
ki tud bontakozni.

El@szor is, a demokrdcidkban a hatalmon 1évdk elszamoltathatdk: a po-
litikai kozosség, a sajtd, a politikai ellenfelek figyelme és kritikaja irdnyul
rajuk, és ha rosszul végzik a dolgukat, végsd soron levalthatdk. A relevans
informdcidkat nem vagy csak nehezen tudjdk eltitkolni, és a kritikusok
véleménynyilvanitdsi szabadsdgdt védik a torvények. Ilyen kortilmények
kozott a hatalmon 1évéknek nyilvdnosan igazolniuk kell dontéseiket - és
emiatt fokozottabban igyekeznek j6 dontéseket hozni, mint az autokrata
vezetlk, akiknek nagyobb a dontési szabadsdguk, és tehetik azt, amit jéonak
latnak vagy ami nekik személyesen és a koreiknek elényos. A Nobel-dijas
Amartya Sen péld4ul kimutatta, hogy demokrdcidkban sohasem fordult el6
éhinség: a kzvélemény nyomadsa alatt a kormadnyok megtaldljak a mddjat
annak, hogy a bajban 1év6kon segitsenek (Sen 2014). Szemben a diktatu-
rakkal, ahol akdr politikai eszkdzként is haszndltdk az éheztetést egyes régi-
6kban (l4sd a szovjet vagy a kinai példakat). De az autokrdcidkban ugyan-
ezért dltaldban nagyobb a pazarlds és a korrupcié (ez aldl nagyon kevés
kivétel akad, ilyen példdul Szingapur), mint a demokracidkban - példaként
hadd hivatkozzunk a 2014-es szocsi téli olimpidra, amelynek megrendezési
koltsége sokszorosan feliilmulta a kordbbi hasonld eseményekét, és ezt ne-
héz mdssal, mint az orosz dllam rossz miikodésébdl fakadd pazarldssal és
lopéssal magyardzni.

Tovabba a demokrdcia intézményrendszere, a sajtd, a civilszerveze-
tek, érdekszervezetek, partok stb. mikodése értelmezhetd mint informa-
ciégyjt6 mechanizmus, amely azonnal jelzi a problémdkat a kormanyzat
felé. Nemcsak a kozelitd éhinséget, hanem szdmtalan kisebb-nagyobb tar-
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sadalmi problémat, amelyek kormdnyzati cselekvést, torvényalkotdst, don-
tést igényelnek. Az el6z6 bekezdés arrdl szolt, a hatalmon 1évék nyomds
alatt vannak, hogy ezekre az informdcidkra odafigyeljenek - de az is fon-
tos, hogy ezek az informdciék megvannak, elérhetdk, és segitik a kormdany-
zast. A demokraciak és az autokrdcidk kormanyzasat tanulmdnyozok arra
figyeltek fel, hogy az utébbi rendszerekben nagyobbak a ,rdngatézdsok” a
kozpolitika-csindldsban, valészintleg azért, mert csak akkor foglalkoznak
egyes tarsadalmi problémakkal, amikor mar muszdj, mert nagy a baj, és ek-
kor nagyobb vdltozdsokra van sziikség.

Madsodszor, ahogy emlitettiik, a demokrdcidkban a polgarok jobban ki
tudjak teljesiteni képességeiket, ami segiti a gazdasagi novekedést és tarsa-
dalmi j6lét javuldsét. A fentiek miatt ebben a kormédny is jobban segiti 6ket:
a demokrdcidkban dltaldban tovabb élnek és egészségesebbek az emberek
(példdul mert jobb az egészségiigyi elldtds), kevesebb az iradstudatlan (mert
jobb az oktatdsi rendszer), és jobban miikodnek az dllami intézmények.
De taldn ennél is fontosabb, hogy mivel az emberek biztonsdgban érezhe-
tik magukat és vagyonukat, 6sztondzve vannak arra, hogy kibontakoztas-
sdk tehetségiiket, véllalkozdsokba fogjanak, javitsanak maguk és csaladjuk
helyzetén.

fgy érvel magyarul is megjelent konyvében az Acemoglu-Robinson
szerzGéparos is: torténelmi példak sokasdgan keresztiil bizonyitjdk, hogy
a zsarnoksdg és a szabadsdg hidnya hogyan fojtja el a tdrsadalmi kezde-
ményezikedvet (AcEmoGLu-Rosinson 2013). A zsarnokok néha ostobasdg-
bdl, de sokkal gyakrabban mohdsdgbdl és hatalomféltésbdl utjat dlljak az
Uj kezdeményezéseknek; elkobozzdk a sikeres véllalkozdk vagyondt, és
mindezzel 6sszezlzzdak a valtoztatdsra, innovdciora iranyuld motivaciokat.
Madrpedig a tarsadalmi-gazdasdagi fejlédésben a kulcsmozzanat az emberi
erdforrds: ha annak képességei nem tudnak kibontakozni, akkor a fejl6dés
is csak dtmeneti és torékeny lehet. Ez a mai tuddsgazdasagban még vilago-
sabb, mint valaha. Tegyiik hozzd, hogy a demokrécia noveli az emberek
megelégedettségérzését, valamint a bizalmat is - mikdzben ezek az életmi-
ndségnek is fontos elemei, maguk is hozzdjarulnak a fejlédéshez.

A gazdasdagi fejlédés persze Osszetett jelenség, sokféle oka lehet, és a
kozelmult néhany példdja azt mutatja, hogy az autokracidk is tudnak gyors
novekedést produkdlni. Ennek azonban gyakran valamilyen értékes termé-
szeti er6forrds az oka: az arab orszdgok vagy Oroszorszag gazdasagi fej-
16dése az olajnak és a gdznak koszonhets. Am ezen orszdgok gazdasiga
kicsi diverzitdsu, fejletlen struktdrdju és ki van szolgdltatva az olaj dringa-
dozdsdnak. Az olaj drdnak csdkkenése az utébbi években komoly problé-
makat okozott Oroszorszdgnak, amelynek egyébként nem nagyon vannak
versenyképes szektorai, és a t6ke, ha teheti, menekiil az orszagbdl, részben
éppen a politikai bizonytalansdg és a zsarnoksag miatt. Mds orszagok - pél-
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ddul Kina, Torokorszag vagy Brazilia - gyors fejlédésében szerepet jatszott
alacsony bérszinvonaluk és relative képzett munkaerejiik. Alacsonyabb
szintrél konnyebb lehet nagy novekedést elérni. Azonban ezek a sikerek
még mindig csak viszonylagosak: Kina minden erdfeszitése ellenére is jo-
val le van még maradva a fejlett nyugati orszdgok mogott innovdcidban
és a szabadalmak szamat illeten. (A Bloomberg 2017-es listdjan a husz
leginnovativabb gazdasag kozott Szingaptr az egyetlen olyan dllam, ame-
lyik nem liberdlis demokracia.) Az elharapézott korrupcio, az intézmények
gyengesége és a demokratikus visszaesés komolyan veszélyezteti Brazilia
vagy Torokorszdg jovébeli kilatasait.

Acemoglu és Robinson is amellett érvel, hogy az er6forrasok atszervezé-
sével, a hatékonyabb szektorokba terelésével ideig-6rdig akdr a diktatirdk
is komoly novekedést tudnak produkdlni. Hazdnk példdul az 6tvenes évek-
ben a hédborus ujjaépités és az erdltetett iparositds miatt gyorsan fejlédott,
am ennek tartalékai a hatvanas évekre kimeriiltek, és a hetvenes évektsl
mar csak addssagbdl tudtuk szinten tartani a jolétiinket. Hidnyzott ugyanis
az az intézményrendszer, amely felszabaditotta volna az egyéni energidkat
és megfeleld teljesitmény0sztonzést jelentett volna.

Végezetiil a demokrdciat a kritikusai szoktak dontésképtelenséggel vagy
lassi dontéshozatallal jellemezni - az érvek szerint az autokrdcidk gyor-
sabban tudnak reagdlni a valsdgos helyzetekre. A lassi dontéshozatal kri-
tikdjdban persze van valami, bar mint fentebb lattuk, ez adott esetben jobb
dontéseket is jelent. Am azért a demokracidknak is vannak rendkiviili el-
jdrdsai vélsaghelyzetekre, és nincs arra szisztematikus bizonyiték, hogy a
valsdgokat rosszabbul kezelnék, mint a tekintélyelv( rendszerek. Ami azt
illeti, a demokrdcidk a hdbortik tilnyom¢ tobbségét megnyerték az elmult
kétszdz évben.

Es ha mdr habort: régi megfigyelés, hogy a demokracidk nem habortiz-
nak egymadssal. Mar Immanuel Kant is tigy érvelt Orék béke cimt miivében,
hogy a békés nemzetkdzi viszonyok egyik feltétele, hogy minél tébb allam
demokratizalédjon.

Osszefoglalva: nincs arra meggy6z6, szisztematikus bizonyiték, hogy a
tekintélyelvl rendszerek vagy diktatirdk barmilyen dimenziéban jobban
teljesitenének, mint a demokracidk. Eppen ellenkezéleg: az elméleti érvek
és a tények is a demokracidk jobb miikodése mellett szélnak.

TULZOTT DEMOKRACIA MAGYARORSZAGON?
Vannak olyan vélemények Magyarorszdgon, amelyek szerint a liberdlis de-

mokracia lenne az egyik oka az elmult 10-15 év gazdasdagi és politikai ne-
hézségeinek. Egyrészt az dllitdlag tulhajtott jogdllam miatt, masrészt a don-
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tésbe beleszolni akard sokféle politikai aktor miatt lelassult, effektivitasat
vesztette a dontéshozatal.

Az allitds néhdny igazsdgmorzsa alapjdn altaldnosit. Ugyanis valéban
lehet amellett érvelni, hogy az 1989-es alkotmdny 4ltal 1étrehozott kozjogi
rendszer erds, sét taldn tul erds , fékeket és ellensulyokat”, intézményi ga-
rancidkat hozott létre az esetleges kormanyzati tulhatalom korldtozdsdra.
A vélasztasi rendszer tobbségi tipusu volt, am kompenzdcids mechanizmu-
sokkal, amelyek az ardnyos képviseleti logika felé billentették a rendszert,
igy kétharmados tobbségre nehéz volt szert tenni benne — mikozben sz4-
mos fontos torvény maddositdsahoz alkotmdanyos tobbségre lett volna sziik-
sége a mindenkori kormanytobbségnek. Az alkotmdnybirdsdgunk nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsban is erds jogositvanyokkal rendelkezett, amelyeket a
Solyom Laszld vezette testlilet maximdlisan ki is haszndlta. Az 6nkormdny-
zati rendszer decentralizdlt lett, viszonylag nagy helyi autonémidval. Az
ombudsmani rendszer kiterjedt volt, és az ombudsmanok tobbsége hatdsa-
gi jogositvdnnyal rendelkezett.

Madsok arra is felhivtdk a figyelmet, hogy bizonyos teriileteken a ,,per-
verz jogdllamisag” logikaja uralkodott. Emiatt sokdig nem lehetett megbiin-
tetni a gyorshajtdkat (azok ugyanis egyszertien azt allitottdk, hogy egy csa-
ladtagjuk vezette a kocsit, akire 6k nem kdtelesek terheld vallomdst tenni)
vagy elbontani az engedély nélkiil épitett hdzakat (mert a tulajdonos min-
den egyes tégla felett tulajdonjoggal rendelkezett). Vagy az oktatdskutatok
szerint a szabad iskolavdalasztds joga gatolja a jo oktatdsi rendszer kialaki-
tdsat, hiszen onmagdban a szegregdciot erdsiti. A példak még sorolhatok.

Mindez igaz, ugyanakkor kdr volna tdlbecsiilni a jelentGségiiket. Példdul
az intézményi fékek nem gétoltdk meg, hogy 1990 6ta minden vélasztdson
1étrejojjon az orszdggyilésben a kormanyzoképes tobbség, s6t 1994-ben,
majd 2010-ben alkotmdnyos t6bbség; hogy olyan jelentds kozpolitikai re-
formok valésuljanak meg, mint az 4llami vallalatok, s6t az energiarendszer
privatizacidja vagy a magannyugdijrendszer létrejétte, majd megsziinése;
hogy csatlakozzunk a NATO-hoz és az EU-hoz; hogy az egyes kormanyok
képesek legyenek markansan eltérg kozpolitikdkat folytatni; hogy a lejard
alkotmdnybirésagi helyeket a partok ne tudjak el6bb vagy utébb betolteni
és igy tovabb. Nem allitjuk, hogy az intézményi fékek ne gatoltdk volna
a kormdnyzdst és hogy ez bizonyos helyzetekben ne akadalyozta volna a
kozj6 szempontjabdl kedvezd&bb kimeneteleket. Bizonydra volt ilyen eset:
az intézményekr6l sz616 szakirodalom legf6bb tanulsaga, hogy az intéz-
mények lehetGségeket éppugy jelentenek/jelenthetnek, mint korldtokat. Az
intézmények haszna vagy kdra nem mindig becsiilhet§ meg pontosan. Azt
azonban Allitjuk, hogy a 2011 el6tti kdzjogi rendszer nem volt miikodéskép-
telen, és onmagaban nem okolhat6 az ineffektiv kormdnyzdsért. Példdul az
Alkotmdanybirésag 1995-ben tobb ponton is korlatozta a megszorito intéz-



100 | BoDA zZSOLT

kedéseket tartalmazd, gazdasdgstabilizald céllal elfogadott Bokros-csomag
kitételeit. A Bokros-csomag azonban igy is elérte {6 céljat, a rovid tdva gaz-
daségstabilizacidt, de szdmos, az Alkotmanybirdsag dltal kifogdsolt intézke-
dés célszerlisége és haszna tdrgyilagosan nézve is megkérddgjelezhet( volt.

A ,perverz jogallamisdg” esetei pedig sokkal inkdbb tekinthetdk rossz
szabdlyozdsnak (amelyben a ,jogokra” valé hivatkozds valéjdban téves
vagy egyoldalu értelmezésnek tulajdonithatd), mint tilzdsba vitt valédi jog-
védelemnek. Mikdzben persze az is igaz, hogy a jogok kiterjesztése és az
ebbdl fakadé konfliktusok a mai nyugati tarsadalmak ,,normadl {izletmene-
téhez” tartoznak. De mint az el6z§ alfejezet érvelése mutatta, ezek nem
bénitjk le végzetesen e tarsadalmak fejl6dési potencidljat.

Mi a helyzet a , mindenki beleszél mindenbe” tipust érvvel? A magunk
részérdl ezzel sem tudunk egyetérteni. A kormdnyzds Magyarorszdgon
mindig is meglehetdsen antidemokratikus, ,,fontrdl lefelé” irdnyitott volt.
A kordbban emlitett nagy kozpolitikai reformok koziil egyet sem az embe-
rek szavaztak meg: azokat a politikusok és szakértdik talaltdk ki, és tobb-
nyire még a valasztdsi programok apré bet(s részében sem szerepeltek. Az
allampolgari aktivitds, politikai részvétel és mobilizacié mindig is alacsony
szint{ volt hazdnkban. Ha néhdny dontést meg is akaddlyoztak (példaul az
egészségbiztositdsi rendszer privatizaciéjat 2008-ban vagy az internetadd
bevezetését 2014-ben), ez messze alatta marad annak a szintnek, amelyrdl
a fejlett demokrdcidk polgdrai és civilszervezetei beleszélnak a kormany-
zdsba t6liink nyugatra. A kornyezetvédelmi és engedélyezési szabalyok
helyi szinten nyujtottak ugyan lehet§séget egyes beruhdzdsok megakad4-
lyozdsdara, de ezek a szabdlyok is tobbnyire nemzetkdzi kotelezettségbdl
(példaul az aarhusi egyezménybdl, unids irdnyelvekbdl) fakadtak, tehét
maéshol éppugy léteznek. (Az elmult évek jogilag megkérddjelezhetd fGvé-
rosi fairtdsai pedig csattands vélaszt adnak azoknak, akik szerint kordbban
a zoldek tulzasokba estek volna...)

Osszefoglalva: nem latjuk 4ltalanos érvénnyel bizonyitottnak azt a té-
zist, hogy a tulsdgosan erdsen védett jogok, a tulzdsba vitt liberdlis intéz-
ményrendszer vagy a mindent megbénité demokrdcia okozta volna Ma-
gyarorszdag fejlédésének lelassuldsat az elmult masfél évtizedben.

Ehelyett azt allitjuk, hogy az intézményrendszer is azért valt egyre kor-
latozobbd, mert a demokratikus politika anomalidi (példdul a fokozédé po-
larizacid) kiélezddtek. A problémdt sokkal inkdbb a politika mikodésének
diszfunkcidi, mint maga az intézményrendszer okozta. Erre a kovetkezd
fejezetben tériink vissza.

Azt is 4llitjuk, hogy a liberdlis demokrdcia és az intézményrendszer mi-
ndsége szorosan 0sszefiigg hazdnk fejlédési potencidljdval, méghozz4 nem
negativan, hanem pozitivan. Vagyis jobb mindségii demokracia nagyobb
fejlédést produkdl ndlunk is.
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Elészor is, mint fentebb mdr volt réla szd, szdmos vizsgdlat bizonyitotta
a j6 kormanyzds intézményei és a fejlddés kozotti szoros kapcsolatot. Ugy
tlnik, ez az Osszefliggés az eurdpai fejlédési modellben még erésebb. Euré-
paban egyértelmi kapcsolat van az intézmények mindsége, a demokrécia
mindsége, valamint a gazdasagi és tdrsadalmi fejlédés kiilonféle mutatoi
kozott. Egyszeren fogalmazva: az észak-eurdpai orszagok a legdemokrati-
kusabb, egyszersmind a leggazdagabb tdrsadalmak, a leginnovativabb gaz-
dasdggal és a legmagasabb vdrhat¢ élettartammal. Utdnuk kovetkeznek a
kontinentdlis nyugat-eurdpai dllamok, majd a déliek és végiil a keletiek.
Hogy mi az ok és mi a kovetkezmény, az persze nagy kérdés, valdszind
a korkoros 0sszefiiggés, de minden jel arra mutat, hogy az intézmények
és a politika mingsége 6nalld jelentdséggel bir. Nincs okunk azt gondolni,
hogy Magyarorszdg barmilyen szempontbdl kivétel tudna lenni az eurdpai
fejl6dési modellhez képest.

Madsodszor, hazdnk relativ intézményi fejlettsége és politikai stabilita-
sa a kilencvenes években nagyon is a hasznunkra volt: szomszédainkhoz
képest gyors fejlédést tudtunk produkdlni és jelentds volt a kiilfoldi miiko-
détékét vonzd képességiink is. Vessiik dssze a kilencvenes évekbeli hazai
fejl6dést Meciar Szlovdkidjanak allapotdval! Kiilonos, hogy a nehézségein-
ket allit6lag okozé intézményrendszer és demokracia akkor még a verseny-
elényiink része volt.

Harmadszor, a Vilagbank jo kormdnyzds indikdtorai a 2000-es évek ele-
jéig javuld tendencidt mutatnak, majd némi stagndlds utdn elindulnak lefe-
1é - ez a trend mdig tart (lasd 2. dbra). Nagyjabdl ez az idészak egybeesik
a novekv( gazdasdgi nehézségekkel, politikai vélsdgokkal, novekvd polari-
zd4cidval. Kérdés, hogy a tarsadalmi-gazdasdgi valsdgjelenségek okoztdk a
kormdnyzds mindségének romldsat vagy forditva. Elvileg nem kizdrt per-
sze, hogy egydltaldn nincs koztiik oksagi kapcsolat, de ez a szakirodalom
megallapitdsai szerint kevéssé val6szinti. Ha van kapcsolat, akkor az két-
irdnyd lehet. Egyfelél nem kizart, hogy a lassulé gazdasdg és a fokozddo
koltségvetési nehézségek sarkalltdk arra a politikusokat, hogy megkeriil-
jék az intézményi rendet és a demokraciat rombol6 dontéseket hozzanak.
(Emlékezziink példdul arra, hogy Gyurcsany Ferenc a 2006-o0s valasztasok
el6tt nem merte feltdrni a nehézségek mértékét, és a valasztokat alapve-
téen félrevezetd kommunikdaciot folytatott.) Mdsfeldl az is lehet, hogy az
egyszerre polarizalédd, destabilizalédo, ugyanakkor a szabdlyokat kijatszd,
am egyre ineffektivebb politika nem volt képes megfelel6 intézményi kor-
nyezet biztositani a fejlédés szdmadra. Végezetiil a két kiilonb6z4 irdnyu ha-
tds ,,0rdogi korben” is 6sszekapcsolddhatott. A magam részérél az ,,6rdogi
kort” nagyon is val6szintinek tartom, azonban elméletileg és tényszerten is
a politika els6bbségét feltételezem. Elméletileg azért, mert barmilyenek is a
koriilmények, a politikdnak meg kell probdlnia megtaldlni a legjobb - vagy
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legalabb a legkevésbé rossz — vdlaszokat. TényszerGien pedig azért, mert ér-
veim szerint erre a magyar politika nem volt képes - erre még visszatériink.

Negyedszer, ha a tdlhajtott liberdlis demokracia intézményrendszere
okozta volna hazdnk fejlédési problémdit, akkor az elmult években elvileg
javulnia kellett volna a helyzetnek. 2011 6ta j alkotmdnya van az orszag-
nak (Alaptorvény), és barmit gondolunk is a magyar demokrdcia é4llapoté-
rol, az tényszerlen leszogezhetd, hogy a ,fékek és ellensulyok” rendszere
2010 utdn meggyengiilt. Kozjogilag is, valamint de facto is, hiszen a Fidesz
kétharmados parlamenti tobbsége és a part centralizdlt dontéshozatali
struktirdja azt eredményezte, hogy Orbadn Viktor politikai akaratdnak nem
volt korlétja (ez 2014-et kovetGen némileg megvaltozott). Ennek ellenére
nem mondhatjuk, hogy az orszdg latvanyos fejlédést produkalna, még a
nagyvonalui EU-s tdmogatdsok ellenére sem.

Osszefoglalva: allitdsunk szerint a liberalis demokracia 1989 utan ki-
alakult intézményrendszere megfelel§ keretet biztositott a gazdasagi és tar-
sadalmi fejl6dés szamdra. Nincsenek meggy$z6 érvek arra nézve, hogy a
Ltulhajtott” jogdllam vagy plane a ,,mindent elborit6” demokrécia okozta
volna hazank relativ fejlédési lemaraddsat az elmdilt 10-15 évben. Eppen el-
lenkez6leg. Tézislink az, hogy politikai tényezdk dllnak a romld intézményi
és gazdasagi teljesitmény mogott.



NEM, ENNEL MEG NEM TALALTAK KI JOoBBAT | 103

TEZISEK A DEMOKRACIA KULTURAJA MELLETT

Az esszé amellett érvel, hogy a politikai tényezdk okoztdk a politikai pola-
rizacié novekedését, a kormanyzas ineffektivebbé valdsat és a demokra-
cia mindségének romldsat. Ezeket a politikai tényezdket a ,,demokratikus
kultura” kifejezéssel fogjuk dsszefoglalni. Az érvelés hdrom tézis mentén
halad tovébb.

1. tézis: a demokrdcia nem tud miikodni demokratikus kultira nélkiil

A demokrécia nemcsak egy intézményi rend, hanem egy tdrsadalmi-poli-
tikai kultudra is. Bar Immanuel Kant annak idején még azt gondolta, léte-
zik olyan intézményi rend, amelyik ,,az 6rdogokbdl is angyalokat csindl”,
a jatékelméleti és intézményi kutatdsok azt erdsitik meg, hogy ez nem le-
hetséges. Tokéletes intézményi elrendezés, amely egyértelmten meghat4-
roznd az egyéni cselekvéseket és elgdllitana egy valahogyan meghatdrozott
tarsadalmi optimumot, nem létezik, sem a gazdasdgban, sem a politika-
ban. Abban persze jelentds kiilonbségek vannak, hogy egy intézményi rend
mennyire rossz: mint fentebb lattuk, dltaldban a demokracia szamos di-
menziéban jobbnak bizonyul az autokracidkndl. Am minden intézményi
elrendezés akkor m(ikodik a legjobban a sajat célrendszere szerint, ha a
szereplék onként torekednek az alapvet6 normdinak betartdsdra, és bizo-
nyos tekintetben onkorldtozast gyakorolnak. ,Demokratikus kultira” alatt
tehat azokat a normadkat, értékeket és az ezeknek megfelel6 magatartdst
értjiik, amelyek tdmogatjdk a demokrdcia miikodését és segitik céljainak
megvaldsitdsat. Ldssunk néhdny példét!

A demokrdcia a hatalom korlatozdasara, ellen6rzésére alapul. Ennek
vannak intézményes garancidi is, de sokkal jobb, ha ezt a normét a szerep-
16k bels6vé teszik: nem feszegetik a végsdkig, azaz a jogilag adott lehet§sé-
gekig vagy még azokon is tul hatalmuk hatdrait, ,,nem mennek el a falig”.
Ez jellemzi példdul a brit demokraciat, amelynek ugyan nincs irott alkotma-
nya, az alapnormait mégis mindenki tiszteletben tartja. A magyar demok-
racia torténetében az 1994 és 1998 kozott regnald szocialista-liberdlis koa-
licié volt az utolsé kormdnyzd erd, amely nem hasznaélta ki teljesen hatalmi
lehetGségeit (alkotmdnyozo tobbségét). Azdta az onkorldtozds nem divik.

A demokrdcia a hatalmi dgak elvdlasztdsdnak elvén alapul. A demok-
ratikus kulttra azt feltételezi, hogy a hatalmon 1év@k ezt tiszteletben tart-
jak, példaul nem prébdljdk befolydsuk ald vonni a fiiggetlen intézménye-
ket. 2010 utdn az alkotmdnyozd tobbség élt a lehetdséggel, és koztdrsasag
elnokké, az Alkotmanybirdsdg tagjaivd, a médiahatésdg vagy a Magyar
Nemzeti Bank élére a sajdt politikai tdbordbdl nevezett ki személyeket, a
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kozmédidt politikai kontroll ald vonta, a civilszervezeteket fenyegeti stb.
Ugyanakkor mér 2010 el6tt is jellemz6 volt, hogy az aktudlis parlamenti
tobbség egyre kevésbé veszi figyelembe a mdsik tabor javaslatait a szemé-
lyi dontéseknél (példdul 2005-ben a szocialistdk sajat politikusukat, Szili
Katalint szerették volna koztdrsasagi elnoknek, az Alkotmdanybirdsag birait
konszenzus hijan nem tudtdk megvalasztani stb.). Vagyis a hatalmi dgak
és intézmények fiiggetlensége régdta nyomds alatt van. Idekapcsolhaté az a
fejlemény is, hogy 2006, majd 2010 utdn a kormdnyok egyre nagyobb poli-
tikai kontroll ald helyezték a kozigazgatast és a kormanyzati biirokrécidt is,
ami rombolta a j6 kormdnyz4s feltételeit.

A demokrdcia - bizonyos korldtokkal - a tobbségi politikai akarat meg-
valdsitdsdrol szdl. Nyilvdn nem felel meg a demokracia eszméjének, ha
valaki a vdlasztok félrevezetésével jut politikai felhatalmazdshoz (ennek a
legeklatdnsabb példdja Gyurcsany Ferenc és a 2006-0s vélasztas volt), vagy
ha a vélaszték a valddi program ismerete nélkiil szavaznak (2014-ben a Fi-
desznek nem volt valasztdsi programja).

A demokrdcia arrdl szél, hogy az dllampolgarok beleszélhatnak az Gket
érint6 dontésekbe. Ez idedlisan nem egyszertien a jogi lehetGség megterem-
tését, hanem a részvétel 6sztonzését, az ,empowermentet” is jelenti. Az
elmult 25 évbdl az elsé tiz a részvételi lehetGségek Kiterjesztésérdl szolt, am
azéta a jogi, intézményi lehetdségek is sziikiiltek. A részvétel gyakorlata,
miikodtetése pedig sohasem volt a politika homlokterében. Hédny helyen
szolhattak bele a helyiek a telepiilésiik fejlesztési terveibe? Hany fontos
kozpolitikai kérdésben kérdezték meg az emberek véleményét? Az adatok
azt mutatjdk, hogy - a vdlasztdsokon kiviil - a politikai részvétel mértéke
nagyon alacsony Magyarorszdgon: e tekintetben nemcsak a nyugat-euré-
pai orszdgoktdl vagyunk messze lemaradva, hanem a sziikebb régionktél
is. Mig ndlunk a megkérdezettek 16%-a mondta azt, hogy valamilyen for-
madban (politikus megkeresése, peticid aldirdsa, tiintetés stb.) részt vett a
politikdban, ez az ardny Lengyelorszdgban 23, Csehorszdgban 28 %, mig
a nyugat-eurdpai orszdgokban 50-60% (a European Social Survey adatai
alapjan).

Mar Bibd Istvdn is megfogalmazta, hogy a demokrata nem fél a mds
véleményektdl. A demokracidhoz kell 6nbizalom, magabiztossdg és belsd
hitelesség. Nem tudni, ezek koziil melyik hidnyzik, de a magyar politikat
egyre kevésbé jellemzi a valddi parbeszéd, a vita. Orban Viktor miniszter-
elnok példaul hosszu évek 6ta nem vdllalt nyilvdnos vitdt, de még csak egy
kritikus Ujsdgiréval folytatott valddi interjit sem. A demokratikus kultira-
hoz hozzatartozik a kommunikdcié kultirdja: a vélemények szabad meg-
fogalmazdsdnak lehetdsége éppugy, mint az dllaspontok litkoztetése.

A demokratikus kulttra gyengeségéhez sorolhatjuk azt is, hogy korrup-
cids okokbdl vagy vdllalhatatlan dontések miatt botrdnyba keveredett poli-
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tikusok, kozéleti szerepl6k nem mondanak le, nem tdvoznak a kdzéletbdl:
szildrd demokracidkban ez 6nként megtorténik. Nalunk az azonosité nél-
kil viperdzoé rendérok felettesét kitiintetik, a hazugsdgdt beismerd minisz-
terelnok nem mond le (majd miutdn mégis lemondani kényszeriil, tovdbb
politizdl), a szeretdjét és annak csalddtagjait millids dlldsokban alkalmazd
nemzetibank-elnok a helyén marad és igy tovdbb. A politikusok vagyon-
bevalldsainak nincsen valddi jelentdségiik a politikusok ellendrzésében, és
meghokkentden kevés politikus ellen indult egydltaldn barmilyen iigyben
eljdrds - és tobbségiikben azok is felmentéssel végzddtek. Taldn nem kell
bizonygatnunk, hogy a példdk hosszan sorolhatok.

Allitdsunk az, hogy a magyar politika nem tudta megszildrditani a de-
mokrdcia mikodését stabilizdl6 normarendszert. Hankiss Elemér a kilenc-
venes években a demokratikus kulttra problémadival szembesiilve még azt
remélte, hogy a tdrsadalom egy tanuldsi folyamaton keresztiil elsajdtitja a
demokratikus jogdllam normdit. A problémadk, a konfliktusok, botrdnyok
ugyanis természetes velejardi a demokracidnak - ilyen értelemben a de-
mokracia mindig ,,vdlsdgban van”. Ahogy azt fentebb felvetettiik, ezek az
ligyek visszajelzésként szolgdlnak. A magyar tdrsadalomnak térténelmi
okokbdl nem volt erds a demokratikus kulttraja, és mint sokan masok, Han-
kiss is azt gondolta, hogy ez a normarendszer erdsodni fog, belsévé valik az
allampolgarok szdmadra éppugy, mint a politikusoknak. Ha ez nem igy tor-
tént, abban az elitet minden bizonnyal komoly felelgsség terheli. Els6sorban
a politikusokat, akik a demokratikus normdkat nem erdsitették, hanem fo-
lyamatosan feszegették, és kialakitottdk a sz€élsdséges polarizacié szekérta-
bor-logikajat (amire a kovetkezd pontban tériink vissza). Sajndlatos médon
ebben a véleményformald értelmiség is készséges partneriik volt.

2. tézis: a magyar politika tiilzott polarizdcidja alddssa
a demokrdcia miikddését

A demokratikus kultira problémai koziil a polarizaciét emeljiik ki, mert bi-
zonyos jelek arra utalnak, hogy e tekintetben hazdnk kiilondsen rosszul tel-
jesit. A polarizacid azt jelenti, hogy az dllampolgdrok politikai nézetei nem
konvergdlnak, hanem széthiiznak. Példdul a szavazok jelentds része nem
a politikai centrumban helyezi el magat ideoldgiailag, hanem jobb- vagy
baloldaliként hatdrozza meg magdt; erésen kétddik vdlasztott partjdhoz
és elutasitja a tObbi pdrtot. SzélsGséges esetben ,,szekértdbor-logika” ala-
kul ki, amelyben a politikai ellenfelet mordlisan diszkreditdljdk, ellenség-
nek tekintik.

A politikai polarizacié sok helyiitt névekvé probléma, lasd példaul az
Egyesiilt Allamok esetét, amelyre fentebb is utaltunk. Az adatok azt mutat-
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jdk, hogy a partos elfogultsdg szempontjabdl Magyarorszag Eurépdban a
leginkdbb polarizalt orszdgok kozé tartozik. Mi lehet ennek az oka?

Patkos Veronika kutatdsaibdl kideriil, hogy a demokrécia gyenge ming-
sége, valamint a gazdasagi nehézségek fokozzdk a polarizdciét — Eurdpé-
ban is inkdbb a dél-, valamint a kelet-eurdpai orszagokra jellemzé az erds
politikai megosztottsdg. Ugyanakkor hazdnk még ezekhez képest is meg-
lehetdsen polarizdlt, rdaddsul az adatok azt sugalljak, hogy ez fokozatosan
alakult ki: a kilencvenes években a politikai megosztottsdg kisebb volt (Pat-
KOs 2017).

Korosényi Andrds egy tanulmdnydban amellett érvel, hogy Magyaror-
szdgon az elit polarizdlddott, és ez hizta maga utdn az allampolgdri polari-
zéltsagot (Korosenyt 2012). Az adatok valéban arra utalnak, hogy a politikai
elit (amely nem csupdan politikusokbdl, hanem szakszervezeti, civilszerve-
zeti vezet6kbdl, koztisztviselGkbdl stb. 4ll) az dllampolgdrokndl hamarabb
és er6teljesebben polarizalddott. Korosényi szerint a szekértdbor-logika ki-
alakitdsaban az értelmiségi holdudvarok, ,,megmondéemberek” legaldbb
olyan fontos szerepet jatszottak, mint aztdn maguk a pdrtok és f6leg azok
vezetdi. Ebben az értelemben Orban Viktor és Gyurcsany Ferenc a 2000-es
évek meglédul6 polarizdcidjdnak kulcsfigurdi.

Mikdzben az adatok szerint a gyenge demokratikus mindség ,,hajlamo-
sit” a polarizdcidra, az Osszefliggés forditva is fenndllni latszik: a politikai
széthuzds a demokrdciat is rombolja. Korosényi szerint ugyanis a polarizé-
cid csokkenti a demokratikus elszdmoltathatdsag lehetGségét, méghozza ot
mechanizmuson keresztil.

Egyrészt a politikai elfogultsdg hatdssal van az informdcid szelektdldsdra
és értelmezésére. A politikai tdborok eleve a sajat informdcids forrdsaikat,
médiumaikat figyelik csak, és parhuzamos ,, médiavalésdgok” tudnak ki-
alakulni. De még ha el is jut fiiggetlen vagy ,,mdsik oldalbeli” informécio
az allampolgédrokhoz, az elfogultsdg gdtolja a befogaddsat, targyilagos mér-
legelését. igy megsziinik az a kézos tudas, amelynek fényében értékelni
lehetne a politikai teljesitményeket.

Madsrészt az elfogultsdgnak ,mordlis hatdsa” is van. A szinte torzsi
azonossagtudat kialakuldsdval elnézkké valunk a ,,mieink” botldsaival
szemben, am hajthatatlannak mutatkozunk a madsik tdbor erkolcsi meg-
itélésében. Mds szdval megsziinik a kozos normdk, a kozos mordlis alap
referencidja.

Harmadszor, a patrondzshatds azt jelenti, hogy a politikai tdborok, ha
hatalomra keriilnek, igyekeznek a sajat embereiket poziciékba juttatni -
madr csak azért is, mert nem biznak az el6z6 kormdny kinevezettjeiben.
Ha pedig a jeldléshez a politikai tdborokon ativel§ konszenzus kell (mint
példaul az Alkotmdnybirdsdg tagjainak kinevezéséhez 2010 el6tt), akkor
egyre nehezebben taldlni konszenzusos jeldltet, hosszabbodik az id§, amig
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a poszt nincs betoltve, és nagyobb eséllyel neveznek ki kdzépszerd jelolte-
ket. Ez is — akdrcsak a sajat emberek helyzetbe hozésa - az dllami hivatalok
mindségének romldsadhoz vezet.

Negyedszer, a polarizacid a politika delegitimdldsat eredményezi: a ta-
borok egymads lejdratdsdra torekednek és kriminalizaljak a politikat (btin-
cselekményekkel vddoljak ellenfeliiket). Mindez alddssa a demokratikus
rendszer legitimitdsdt és noveli az dllampolgdri cinizmust.

Végezetiil a polarizdcié rossz kormdnyzdshoz is vezet, amirél fentebb
mar szoltunk.

Mindezek egyiitt azt eredményezik, hogy a polarizdcié meggyengiti
a demokrdcia kulturdjat. A hatalomba keriilt politikusok reszponzivitdsa
csokken (hisz a sajat tdboruk ugyis elfogadja, barmit is tesznek, a mdasik
meg amugy sem), megneheziil a demokratikus elszdmoltathatdsdg, legiti-
madcids vélsdgba keriil a demokratikus politika.

De a polarizacionak tovdabbi stlyos kovetkezményei vannak: nemcsak
az elméleti érvek, hanem az adatok is azt mutatjdk, hogy a politikai meg-
osztottsdgtdl stjtott orszagok rosszabbul miikddnek. Valéban rosszabb a
demokracia mindsége, valamint lassiibb a gazdasagi novekedés és maga-
sabb a munkanélkiiliség.

A politikai megosztottsag koltségeit pedig egész Magyarorszag viseli.

3. tézis: a demokrdcia megijitdsa intézmeényi innovdcidokat
tesz sziikségessé

Hogyan lehetne javitani a demokrdcia mindségét, fejleszteni a demokra-
tikus kultidrdt Magyarorszagon? Nincs médunkban, sem szdndékunkban
részletes programmal szolgdlni, csupdn néhdny lehetséges forgatokdnyvet
és javaslatot szeretnénk felvillantani.

A {6 probléma a demokracia minGgségének a javitdsaval, hogy ezt annak
a politikai elitnek kellene elhatdroznia, amely kordbbi dontéseivel a jelen-
legi allapotot létrehozta. Fenndll a veszélye, hogy erre nem képes és nem
hajlandé, és Magyarorszag végletesen benne ragad a polarizalt politika, a
romld mindségi demokrdcia és a korlatozott fejl6dés rossz korében. Amig
az unios pénzek ,lélegeztetGgépen” tartjdk a magyar gazdasagot és az EU,
ha korlatozottan is, de 6rkodik az intézmények mindsége felett, addig a
politikai és a gazdasdgi helyzet romldsa feltehetéen bizonyos hatdrokon be-
liil marad. Ha azonban ez a tdmogatds és kontroll barmilyen okndl fogva
elvész, akkor fenndll a veszélye a politikai rendszer tovabbi hibridizacié-
jdnak, a tekintélyelv(d irdnyba torténd hatdrozott elmozduldsnak. Kétséges
ugyanis, hogy a megtépdzott demokratikus kultiraju magyar tarsadalom
hatdrozottan fellépne egy tekintélyelvii fordulat ellen.
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Ugyanakkor a dezintegrdcids tendencidk megteremthetik az integracié
politikai igényét is. Az ilyen helyzetekben gyakran uj, integrativ politikai ve-
zet6k vagy mozgalmak, pdrtok tinnek fel, akik és amelyek 4tlépnek a régi
torésvonalakon. Persze ami azt illeti, nincs arra garancia, hogy az 1j, in-
tegrativ vezetd demokratikus elkotelezettségii legyen - a torténelmi példak
sokszor az ellenkezdjét sugalljak, és végsd soron megint csak a tarsadalom
demokratikus reflexei fognak irdnyt szabni az eseményeknek.

Végiil az sem kizdrt, hogy a meglévg pdrtok és politikusok ,,szelidiil-
nek meg” esetleg egy részleges elitvdltds révén és j pdrtok feltlinése altal
noszogatva. Ez valdszintleg csak ugy lehetséges, ha a legmegosztdbb po-
litikusok tdvoznak a kozéletbdl, és a politikai, valamint az értelmiségi elit
legaldbb részben kicserélddik. Mivel ezt részben maga az id§ elvégzi, a ma-
gunk részérdl nem zarndnk ki ezt a forgatokonyvet sem.

Bdrhogyan is jon létre a demokratikus kultira megerdsitését lehetévé
tévd politikai fordulat, j6 érvek szélnak amellett, hogy érdemes bizonyos
intézményi valtozasokkal 6szténdzni ezt a folyamatot - hiba volna csak
a politikai szerepl6k onkorldtozdsara alapozni. Abbdl indulunk ki, hogy a
magyar tdrsadalomban jelen vannak azért a demokratikus attitidok, és ha
lehetdséget kapnak, akkor ki is bontakoznak és cselekvéshez vezetnek. Pél-
ddul Oross Ddniel kutatdsdban a dél-alfoldi régiéban zajld, helyi szintd ifju-
sdgpolitikai modellprogramokat hasonlitott Gssze, és azt talalta, hogy ahol
az ifjisagi szervezeteknek valddi részvételt biztositottak az onkormdnyzati
miikodésben, ott a fiatalok politikai részvétele, aktivitdsa nagyobb volt, és a
demokratikus attitidok is megerdsodtek (Oross 2016).

Ez tehat a mésik oldala annak, hogy a magyar dllampolgdrok egyébként
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is kevéssé hisznek a demokrdcidban és a
sajat politikai képességiikben a dontések befolydsoldsat illetGen. A helyzet
nem jo, de taldn nem is reménytelen.

A demokratikus kultira megerdsitését valdszintleg két iranybdl érde-
mes elvégezni: ,fentrél” és ,lentrél”. ,Fentr6l”: nyilvan sziikség lenne a
politikusok egyrészt szimbolikus, mdasrészt tényleges elkotelez6dést muta-
t6 megnyilvdnuldsaira, dontéseire, amelyekkel megerdsitik a jogdllami és
demokratikus intézményeket, valamint értékeket és normakat. Felmeriil-
het, hogy érdemes lehet az ardnyos rendszer jellemzdit erdsiteni vélasztasi
rendszeriinkben - amelyek most is megtaldlhatéak benne, bar 2014 el6tt
erételjesebb volt a jelenlétiik. Ugyanis a polarizdcid erGsebb a kevesebb
parttal rendelkezd és a valasztdsok sordn a tobbségi elvet érvényesits de-
mokrdcidkban, és alacsonyabb ott, ahol tobb a pért és a valasztasok az ard-
nyos képviseleti rendszer logikdjdra éplilnek. (A valddi ardnyos rendszer-
ben nincsenek helyi képviseldk, és a partok a kapott szavazatok aranydban
jutnak parlamenti helyekhez - egy 7%-ot elérd pdrt az orszaggytilési helyek

7%-4dhoz jut.) A tobbségi elv gyengitése ugyan elvben a kormdnyozhaté-
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sdg (a kormdnyalakitds) esélyeit rontja, de kérdés, hogy ez-e Magyarorszdg
baja, vagy pedig a rossz kormdnyzds és a demokratikus mindség romldsa.

,Lentrdl”: az dllampolgdri politikai kulttrdt helyben, az iskoldkban, a
telepiiléseken, az onkormanyzatokndl is érdemes erdsiteni. A részvételi
demokrdcia intézményeit legegyszertibben helyi szinten lehet bevezetni -
ugy, ahogyan erre fentebb, az ifjusdgpolitikai intézmények kapcsan is utal-
tunk. Abbdl a példabdl altaldnositva azt kell feltételezniink, hogy a donté-
sekbe valg beleszdlds lehetdsége erdsiti a demokratikus kultdrdt. Kutatdsok
azt is kimutattdk, hogy a civil tdrsadalom tdmogatdsa, fejlesztése nemcsak
a tdrsadalmi t6két noveli, hanem a kozéleti aktivitdsra is 0sztonzdleg hat.
Nyugat-Eurépdban az dllam mindenhol tdmogatja a civil tdrsadalmat an-
nak szdmos pozitiv hatdsa és tarsadalmi jotéteménye miatt (az amerikai
példa a kivételes, ahol az dllam nem vallal szerepel ebben, hanem csak az
egyének és vdllalatok tartjdk fent a civilszervezeteket).

Persze a demokratikus kultira helyredllitdsa nem lehetséges egy sor tar-
sadalmi feltétel nélkiil. Rauschenberger Péter egy esszéjében amellett érvel,
hogy a valédi demokrdcia lehetGségét a tarsadalom szétszakaddsa, a tobb
millié6 honpolgdrunkat sujto kildtastalansdg, szegénység dssa ald (RAUSCHEN-
BERGER 2013). A demokrdcia az dllampolgdri egyenldség eszméjén alapszik,
de tévedés azt gondolni, hogy a jogi és politikai egyenl§ség miikddhet ak-
kor, ha a legalapvetébb életesélyekben dridsiak a kiilonbségek. Amig a tdr-
sadalmi egyenldséghez nem kozelebb, hanem attél messzebb jutunk, addig
csokken a remény a demokrdcia megerdsodésére.
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Feledy Botond

FELTARHATATLAN FEKETE DOBOZ2
Egy hiperpragmatikus kiilpolitika kockdzatai

A NEMZETI ERDEK MEGHATAROZASANAK DILEMMAJA

Egyeldre senki sem taldlt jobb keretet anndl, mint hogy a nemzetdllamok
adjak a vildg- és a kiilpolitika egyik alapvetd egységét. Arrdl viszont nagy
vita van a nemzetkozi kapcsolatok politikatudoményi megkozelitésének
kanonizacidja 6ta, hogy vajon az dllamok hatdrozzdk-e meg sajdt érdekei-
ket, ezek adottak-e, vagy éppen a tdrsadalmak, vélaszték tudnak-e ezen
csiszolni. Netdn éppen ellenkezdleg, az orszdgok felett 4116 nemzetkozi
rendszerbdl kovetkeznek, tehdt csak a nemzetkozi rendszer valtozasaval
alakulhatnak érdemben a nemzeti kiilpolitikai érdekek?

A magyar kiilpolitika meghatdrozottsdga dridsit véltozott a sikeres euroat-
lanti integracié utan. Az 1999-es NATO- és 2004-es unids csatlakozds mogott
lényegében politikai konszenzus volt. Ez az 4llapot természetes médon bom-
lott fel azutdn, hogy Magyarorszdg immar bekertilt e szervezetekbe. Hiszen
a belépést kovetden a hazai kiilpolitikai vita mdr arra kellett vonatkozzon,
hogy milyen alldspontot képviseljiink az intézményi férumokon, az Eurdpai
Tandcsban, az Eszak-atlanti Tandcsban, az Eurépai Parlamentben. E vitak
a 2008-as valsag évei utdn elkertilhetetleniil tovabb toltddtek olyan kérdé-
sekkel, amelyek a hazai politikai értékrendszerek mentén egyre radikdlisabb,
egymastdl tavolodd valaszokat siirgettek. fgy a magyar kiilpolitika konszen-
zusos terlilete megsz(int, és maradtak a polarizdciéra alkalmas pontok.

Az euroatlanti integrdciéval pdrhuzamosan, a tovabbi hagyomdanyos kiil-
politikai prioritdsok szintjén madr a kilencvenes évekt6l megszokott volt a
vita. Mig a konzervativ kormanyzatok a hatdron tili magyarok helyzetét a
jészomszédsdagi viszonyok elé helyezték, addig a szocialista-liberdlis kormé-
nyok intézkedései - a kedvezményes honositas ellenzése a népszavazaskor,
az alapszerzédések gyors megkotése a Horn-kormdny idején - azt mutattak,
hogy a j6szomszédsdg fenntartdsa megel6zte a kornyezd dllamokban €16 ma-
gyarok helyzetének kozvetlen javitdsdt az anyaorszag altal. Ez vezetett oda,
hogy a szomszédos orszdgok magyar pdrtjai kozott is szakaddsok sora ko-
vetkezett be, és Budapest az adott kormdnyzati ciklustdl fligg6en itélte meg
az etnikai alapu pdrtoknak az adott orszdg korményzatdban valé jelenlétét.
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A MAGYAR KULPOLITIKA BELPOLITIKAI KOTOTTSEGEI
Belpolitikai stilus a kiilpolitikai dontéshozatalban?

A polarizdl6dé magyar belpolitika egyre er6sebben magdval rdntja a kiilpo-
litikai diskurzust - ami val6jdban egydltaldn nem sziikségszerd, amint azt
a belpolitikailag szintén megosztott, &m kiilpolitikdjdban igen koherens Ro-
madnia vagy éppen Csehorszag példdja mutatja. Magyarorszdg vonatkozdsa-
ban ez a polarizdléddés j6l nyomon kovethet§ az Oroszorszaggal szemben
hozott szankcidk tdmogatottsdganak a partszavazdék kozti éles megoszla-
sdval, a vildghatalmak vezetSinek hazai népszertségi listdin bekovetkezett
radikdlis véltozdsokkal. Orbédn Viktor miniszterelncki miikodésében is meg-
figyelhetd a kiilpolitika térnyerése, ami részben a kozép-eurépai miniszter-
elnokok természetes karrierttja, hiszen egy visegraddi barsonyszékbdl mar
csak a nemzetkozi szervezetek felé lehet tovabblépni.

A belpolitika és kiilpolitika egyiittélését két tovabbi faktor befolydsol-
ja. Egyrészt a mindent atszovd politikai kommunikaciés narrativdk, ame-
lyek vélaszt6i fogyasztasra ugyan tokéletesen alkalmasak lehetnek, mégis
olyan pozicidkat hozhatnak létre a vildgpolitikdban Magyarorszag szdmadra,
amely poziciékbdl kotetlenebb belpolitikai hattérrel egyszertibb lenne el-
mozdulni. A bels§ kotottségek ezt jelentdsen megnehezitik, igy akdr szd-
kithetik is a kiilpolitikai mozgdsteret a hazai fogyasztasra szdnt, kiilpolitikai
jellegi dllasfoglalasok.

Ennek szélsGséges példdja volt 2006 és 2014 kozott az, hogy a két meg-
hatdrozdé politikai part nem itthon, hanem briisszeli folyosdkon is vivta
csatdjat, kiilonbozd meghallgatdsokat rendezve tobbek kozt az Eurdpai
Parlamentben és az Eurépa Tandcsban a hazai 4llapotokrdl. Bar ezek nem
ismeretlen eszk0z0k mds orszdgokban sem, haszndlatuk gyakorisdgat te-
kintve alighanem az élvonalba Kertilt ezzel Magyarorszag.

Masrészt j6l megfigyelhet§ eurdpai trend, hogy az unids orszdgok szdmadra
a briisszeli ligyek mar messze nem valamiféle tavoli kiilpolitikai kérdésként je-
lennek meg, hanem a belpolitikai napirend égetd pontjait képezik, legyen szd
a menedékkérdk okozta krizisrél, az eurdvalsdgrél vagy mas politikai vitakrol.
Az integrdcidéban valé részvételiink — szemben a 2004-et megel6z8, egysze-
rien kevésbé intenzivnek tekinthetd iddszakkal - fokozta a vitdk intenzitdsat,
stirtiségét. Ez kalkuldlhato valtozds volt ugyan, mégsem jelenthetjiik ki, hogy
az intézményrendszer felkésziilt volna erre. Mindez akdzben tortént, hogy a
legtobb eurdpai orszdgban a kiilligyminisztériumok elveszitették domindns
pozicidjukat, és a miniszterelnokség, a kancellari hivatalok egyre nagyobb sze-
letet koveteltek és kozvetlentil belefolynak immar e dontésekbe.

Ennek idehaza van egy kiilondsen érzékeny kovetkezménye is: a kor-
madanyzat immadr nem elsGsorban a tdgan értelmezett kiilpolitikai képzett-
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ségl appardtusbdl vdlasztja ki a hozza szellemileg kozelebb esd tagokat a
végrehajté hatalmi 4g szdmdra, hanem a belpolitikai kot6dést személyzet

egyre nagyobb részét adja a kiiliigynek, ami felerdsiti e fenti két faktor ha-
tdsat.

A kiilpolitikai black box
A hazai felkésziiltség mértékérdl arulkodik, hogy az orszdgnak sem meg-
Gjitott kiilpolitikai stratégidja nincs évek 6ta, sem olyan politikai testiile-
te, amely érdemben foglalkozna dedikalt médon a magyar kiilpolitikdval a
minisztériumi struktura felett, a kormdny mellett, mint az amerikai vagy a
lengyel nemzetbiztonsdgi tandcs.

Bér nincs uj stratégia, ez nem akaddlya annak, hogy a miniszterelnok
a probléma az 4llamigazgatds szempontjabol, hogy kiviil esik a stratégiai
tervezés korén. Ha pedig nincs intézményi szinten kozosen alkotott, elfo-
gadott stratégia, akkor akcidterv sem létezhet, tehdt a kiilpolitikai célrend-
szerlink nincs a végrehajtds szintjére lebontva és kifejtve. Ennek hidnyé-
ban e teriiletet kutatni is joval nehezebb, hiszen kevesebb a kapaszkodo,
nem szdlva arrdl, hogy a nyilvdnossdgnak a bevondsdra sem teremt lehe-
téséget, ahogy a transzparencia kovetelményét sem elégitheti ki. Az utolsé
Martonyi-féle stratégia minisztériumi szinten az EU soros elnoksége utdn
sziiletett meg, 2011 decemberében mutattdk be. Ezutdn még egy dokumen-
tum késziilt Martonyi vezetése alatt, Kiilpolitikdnk és kiiliigyi szolgdlatunk
megtijuldsa 2010-13 cimmel az AROP 1.1.19-2012-0006 projekt keretében,
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amely inkdbb 4ttekintést nyujtott. 2012-ben fogadtdk el a Nemzeti Bizton-
sdgi Stratégiat. Ezt kovetden a Szijjart6-korszakban elsGsorban a nagykove-
ti értekezleten elmondott beszédek tekinthetdk irdnyaddnak, amelyek mar
elsGsorban kiilgazdasagi fokuszuak.

A dedikdlt kiilpolitikai forum hidnya a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha
egy kiilfoldinek meg kellene magyardzni, mely férumokon megy végig egy
kiilpolitikai dontés, nehéz helyzetben lennénk. Nem latszik, hogy parla-
menti Gton sziiletnének érdemi irdnymutatdsok a kiilpolitikdra nézve (mint
ahogy mondjuk a brit miniszterelnokot most épp a sajat parlamentje kor-
latozza a Brexit-alldspont alakitdsdban). Magyarorszagon az Orszaggytlés
kiiliigyi bizottsdga nem élvez hasonlé befolydast. Ugy is mondhatjuk, hogy a
testliletnek legfeljebb személyek adnak stlyt, és nem a testiilet adja a tekin-
télyt az odakertil6 politikusoknak.

A miniszterelnok tandcsadoi kozott rendszeresen fel lehet fedezni a kiil-
politikai vonal jelenlétét; a harmadik Orban-kormdny idején Czukor J6zsef
és Gottfried Péter hivatalosan megnevezett tandcsaddk. Tovabbd a kordb-
ban Briisszelben, ma Berlinben szolgalé Gyorkos Péter nagykdvet tolt be
kiemelt szerepet a dontéshozatal timogatdsaban. Mindez azonban nem egy
meghatdrozott struktirdban, hanem informadlisan torténik. A magyar kiil-
politikai dontéshozatal jelenleg black boxnak tekinthetd: nehéz felmérni,
hogy ki, mikor és milyen médon szallit hozzd inputot, ahogy azt is nehéz
megbecsiilni, hogy a miniszterelnok koriili kommunikdcids csapat mennyi-
re befolydsolja a sajdt szempontjaival.

Az érdemi parlamenti vita hidnya részben a Fidesz-tobbségnek kdszon-
hetd, de nem elhanyagolhatd az emberi szempont sem. A kiiliigyi bizottsag
tagsdgdnak atlagosan gyenge nyelvtudasétdl egyes képviselGk provincidlis
szemléletén 4t a hagyomdnyos magyar befelé forduldsig sok tényezd hozzé-
jarul ahhoz, hogy az Orszaggytilés ne jatsszon érdemi szerepet a kiilpolitika
alakitasaban.

A Martonyi vezette fideszes kiiliigyi vonal 2002-ig még nem szerezhetett
belsé unids tapasztalatot, igy a rendszervaltd part csak 2010-ben taldlkozott
testkdzelbdl az euroatlanti miikddés addigra bejdratott intézményrendsze-
rével és strukturdlis kotottségével. E 2004 és 2010 kozott kiesd tapasztalat
hidnydt nem lehet eléggé hangsulyozni a Fidesz szempontjdbdl, nem is el-
sOsorban a kiilligy, hanem a kormdnyzat dltalanos hozzdélldsét tekintve. Ez
a masodik ciklus kezdetén alighanem fontos tényez§ lehetett.

Végiil jol jelzi a mdsodik és a harmadik Orbdn-kormdny kézti hangsuly-
valtast a minisztérium nevének és hatdskorének radikdlis megvdltoztatdsa.
A Kiiliigyminisztérium megnevezés helyett bevezetett Kiilgazdasdagi és Kiil-
ligyminisztérium intézménynévben madr a szerepeltetett teriiletek sorrend-
je is drulkodé. A kordbbi kiilgazdasdgi vezetd, Szijjartd Péter megjelenése
a Bem rakparton egyértelmi fékuszvaltast hozott, azéta a nagykdveti ér-
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tekezleten is egyértelmdvé valt a kiilgazdasdgi szempontok priorizdldsa a
kiilpolitikai déntéshozatalban. Erdekesség, hogy a minisztérium angol el-
nevezésében forditott a sorrend: ,,Ministry of Foreign Affairs and Trade.”
A kiilgazdasdgnak a kiiliiggyel valo egyiitt kezelése megint csak nem ku-
riozum, éppen szomszédunk, Ausztria is hasonléan mikodik. Magyar
szempontbdl ez azonban nem egyszertien a hatékonysagjavitast célzé szer-
vezeti dtalakitas volt, hanem a kiilpolitikai diskurzus tovabbi visszaszoru-
lasat jelenti, hiszen az tj kiiliigyminiszter és a nevével fémjelzett kurzus
egészen mds szinten és teriileten kivdnja formadlni a kiiliigyeket a kordbbi
Martonyi-féle Bem rakparthoz képest. Magyarorszdg nem gazdasagi - és,
ellentétben Ausztridval, nem is banki - nagyhatalom, hogy a diplomdcia
eszkozeirdl lemondhasson: a gazdasdgi érdekek és a diplomdcia sok mds
orszdgban is kéz a kézben jarnak. A gond abbdl adddhat, ha e hazai érdek-
korok kompetitivnek tekintik egymdst, mikdzben a kooperdcidjuk az egyet-
len ut, amire a nemzetkozi gyakorlat sikeres példdkat mutat Belgiumtdl a
Kozel-Keletig.

Mara kialakult a harmadik Orban-kormany Kkiilpolitikai dontéshozata-
li struktdrdja: egyértelmtiien a miniszterelnok koré fokuszalva, informadlis
platformokon, a miniszterelnokség kozremikodésével zajlik a dontési fo-
lyamat, amelyben csupdn a sok koziil egy szerepld a kiiliigyminisztérium
a szakmai inputok tekintetében. Nincs szdmon kérhetd stratégia, sem an-
nak végrehajtdsara vonatkozo akcidterv vagy mds egyéb, a transzparenciat
segitd dokumentum, hatdsvizsgdlat. A 2014-t6l felgyorsitott kiiliigyi allo-
manycsere, a hattérintézmények zilalt dllapota mind gyengitette a kiiliigy
pozicidjat azzal, hogy az intézményi memdria tovabb halvanyult. Végiil
visszakertilt az Informdcids Hivatal a kiiliigyminisztériumtdl a miniszter-
elnokség ald.

Mindezt a tdgabb politikai kérnyezetben zajlé folyamatok is katalizal-
tdk. A magyar diplomadcia - soft power - erejét meghatdrozza, hogy mi-
lyen informdcids és katonai potencidllal rendelkeziink, milyen kiilpolitikai
vitafeliiletek, kiilfoldi partnerek bevondsat lehet6vé tevd eszkozok allnak
rendelkezésre, egyszdval mennyire dinamikus a hazai kdzeg. Két évtizeden
at, partallasra valo tekintet nélkiil, a kormdnyzatok keriilték a koltségesebb
befektetéseket, amelyek kiilpolitikai téren megtériilhettek volna. A kiilfol-
di misszidkban bevetett ezerfds katonai kontingens mellett egy aggasztéan
visszaes( 1étszamu, betoltetlen helyek ezreit tologatd, elaggott eszkozok-
kel rendelkezd hadsereg; a szdmtalan belpolitikai fesziiltségnek kitett tit-
kosszolgélati szervek kozti versengés; a tobb lehetdséget kihagyo briisszeli
érdekérvényesitd hdldzati erdsités; a kiiliigyminisztérium nem rendszeres,
hanem erdsen rohamszerd, alkalmi fejlesztése; a kiiliigyi intézet érdemi el-
hanyagoldsa, a valéban tudomdanyos igényd, elmélyiilt elemzdi potencidl
leépitése; a diplomadciai képzés és tovabbképzés valédi megteremtésének
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lasst - néha nem ldthat6 - haladdsa; az dllamigazgatds dolgozdi szamdra
a széles kord nemzetkozi kitekintés megteremtésének hidnya; a politikai
kinevezett nagykovetek 1étszamdanak tovabbi bévitése szakszer( felkészité-
siik nélkiil; tovdbba a magyar gazdasdgnak a régids tarsakhoz képest elma-
radt novekedése mind befolydsolja azt, hogy milyen stllyal 1éphetiink fel a
vildgpolitika szinpaddn.

Kisebb teriileteken vannak sikereink. A kormdanyzatok kozt ativelé mo-
don vitt, konzekvens kiilpolitikai irdnyok is megtaldlhatok, ilyen kiilondsen
a NATO-beli szerepvdllalasunk, az afganisztani misszié fenntartdsa vagy
késdébb a balti légtérvédelembe vald bekapcsolddds. A konzervativ nemzet-
allami szintbdl kiindul6 felfogdsbdl kovetkezGen a magyar multik térnyeré-
sének tdmogatdsa egyes szempontokbdl szintén sikeressé valt.

A MAGYAR KULPOLITIKA KIOLVASHATO PRIORITASAI

A 2014 6ta zajlé magyar kiilpolitika céljai nem top-down moédon, a nemzet-
kozi rendszerbdl feliilrdl lefelé épitkezve, hanem részben alkalmak mentén,
bottom-up mddon, alulrdl felfelé, belpolitikai apropdkat sem nélkiilézve
alakultak. Az energiapolitikai célokrél és a szomszédos orszdgokban é1§
magyarokkal kapcsolatos nemzetpolitikdrdl kiilon fejezetek szélnak e ko-
tetben, igy azokra itt nem tériink ki, bdr egyértelmtien fontos tengelyei a
magyar kiilpolitikdnak és potencidlisan a kiilgazdasagnak.

A nyitdsok valdsdga

Keleti nyitds a gyakorlatban 2002 6ta m{ikodott, elsGsorban a magyar iiz-
leti elit egyes tagjainak az orosz piacok irdnti igényét megsegitendd. ,,Nyi-
tdsként” valé megfogalmazdsa a mdsodik Fidesz-kormdny idején, a Marto-
nyi-féle kiiliigyben az tn. globdlis nyitdssal egytitt indult. Ez igy hangzott a
Kiilpolitikdnk és kiiliigyi szolgdlatunk megiijuldsa 2010-2013 cimi minisz-
tériumi dokumentumban: , A keleti, illetve globdlis nyitds a magyar diplo-
macia szdmadra egyrészt foldrajzi, mdsrészt szakpolitikai értelemben vett
nyitdst jelent: dinamizalt kapcsolatépitést az Eurépdn kiviili térségekkel,
illetve aktivabb szerepvdllaldst magyar hozzdadott érték fokozott megje-
lenitésére alkalmas szakteriileteken (élelmiszerbiztonsdg, vizgazddlkodds,
klimapolitika, kibertér, fenntarthaté fejlédés stb.)”

Ugy is mondhatjuk, hogy e nyitaspolitikdk (globalis, keleti, majd déli)
szolgdltak a kiilgazdasagi agenda megjelenitésére a masodik Orban-kor-
many kiiliigyi vonaldn. A Kina és a kozép-azsiai orszdgok felé vald lobbi-
zas, a keresked6hazi rendszer kialakitdsa, a letelepedési kétvények elindi-
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tdsa, a kozel-keleti monarchidk megszolitdsa mind e sorba illeszkedik. Ez
tehdt a meghirdetett pragmatikus kiilpolitikdnak a leképzddése a partnervé-
lasztdsban. Szdmos eurdpai partneriink hasonldan jar el, csupdn keveseb-
bet kommunikalt réla, mert nem Kkertilt belpolitikai agenddara e kérdéskor,
és biztosan nem tették hivatalos prioritdssa kelet-nyugat reldcioban.

Onmagdaban tehat a keleti nyitds aligha kaphatott volna akkora kriti-
kat, ha két tovabbi tényezd nem jatszik kozre. Egyfeldl azt 1atni, hogy bar
évek Ota jelentds anyagi eréforrdsokat 6lt ebbe a kormdnyzat, a gazdasdgi
eredményeket nem szdllitotta azonos ardnyban. Részben éppen azért nem,
mert a hazai gazdasdgi szerepl6k csak rendkiviil sztik kore képes élni a
globdlis lehetdségekkel, tehdt eldszor a hazai gazdasagi fejlesztések ered-
ményeit kell bevarni ahhoz, hogy példdul kapacitdsban egy kinai piacot
megcélozhasson tobb magyar vallalkozds, vagy a kutatdsban kell egyes te-
riileteken egyértelmd helyet kivivni a vildgranglistdn egy folyamatos, kor-
manyzati ciklusokon 4tiveld, konszenzusos teriilet megteremtésével. Erre
torténtek kisérletek, de példaul a geotermikus energia kihaszndldsdra tett
erdfeszitések sem néttek organikusan (a megujuldkat képviseld szektorhar-
cok kozepette); a szekunder, kiilfoldi tulajdond ipari szektorra e teriileten
nem szamithatunk, tehat csak a hazai kutatas-fejlesztés lenne hosszu tdvon
piacképes, ahhoz viszont a humaén t6két egyre nehezebb kitermelni és meg-
tartani is, itthon és Kdzép-Eurépdban egyarant.

A midsik kritikus tényez6t az jelentette, hogy a politikai kommunikdci-
Oban a keleti nyitds egybeesett az unios és atlanti vitdk idészakaval, ezért
nem volt nehéz feladat tgy l4ttatni ezt a diplomdciai 1épést, mint amely
nem kiegésziteni torekszik a magyar nemzetkozi kapcsolatokat, hanem a
megromld nyugati kapcsolatok helyét kivdnja a keleti autokracidkkal folyta-
tott egytittmiikodésekkel feltdlteni. Ezt nem segitette az azeri baltas gyilkos
kiadatdsdnak narrativdja, a nyitast képvisel§ személyek kozti cserék (ele-
gendd csak a kinai-magyar vegyes bizottsdg sorsdt végigkovetni), a dra-
ga nagykovetségek felallitdsa gazdasagilag nehezen bekothetd afrikai vagy
dél-amerikai orszdgokban, majd a letelepedési kotvények koriil kdrvonala-
z6dé kékemény maganérdekek, a torokoket és oroszokat alternativaként
feltlintet§ tusvdnyosi miniszterelnoki beszéd, és lehetne még sorolni a ki-
hivdsokat e tertileten.

Mindezek tiikrében a keleti nyitds legaldbb annyira a politikai kommu-
nikdcié elemévé valt, mint amennyi adéforintot elkoltott rd a kormdnyzat a
gazdasdgi sikerek reményében, amelyek viszont eddig nem realizdl6dtak.
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Oroszorszdg sosem bdnt veliink kesztyiis kézzel

A Fidesz harmadik kormdnyzati ciklusara érte el a magyar kiilpolitika, hogy
proaktiv 1épésekkel 4llt elS. A reaktiv, kovetd, kezdeményezésekhez csat-
lakozé vagy azokbdl kimarad6 dontéseket hozd el6zd husz év szép las-
san atalakult, és a harmadik Orban-kormdny az eurdpai szinten képes volt
az agenda alakitdsdra a maga hangos eszkozeivel. A Fidesz egyik leglatvé-
nyosabb Kkiilpolitikai 1épésévé valt az orosz kapcsolat épitése. Ezt a dontést
aligha motivalhatta rovid tavua belfoldi szavazatszerzés, mivel a Fidesz-té-
bor sokdig hagyomanyosan inkdbb oroszellenes attitiddel rendelkezett. Ez
mara megvaltozott a kormdnyzati kommunikacié hatdsdra. Oroszorszdggal
kapcsolatban a magyar kormdnyok 4dlldspontja 2002 6ta egyértelmiien ked-
vez( volt. Amig a puliajdndékozdst bonyolitd, a budai villdjdban Putyint fo-
gado Gyurcsany Ferencet hangosan kritizdlta a Fidesz, illetve Orban Viktor
még ellenzékbdl, 2009-t61 radikdlisan dtalakult a konzervativ pdrt Orosz-
orszdg-politikdja.

A hosszu tdvu gdzszerz6dés, a paksi bévitésre vonatkozd szerzédés és a
moszkvai kovetségen, illetve konzuldtuson és a vizumkozpontban lathaté
aktivitds, valamint természetesen a magyar miniszterelnok és Putyin rend-
szeres taldlkozdi azt mutatjdk, hogy kormanyra keriilve nem véltoztattdk
meg, sokkal inkabb elmélyitették az el6dok politikajat, mdr csak a taldlko-
z0k szdmdt tekintve is. Mindez a meghirdetett pragmatikus kiilpolitikdba
ugyan illeszkedik, de belsé ellentmonddst is tartalmaz. Ha a szuverenitdst
részesiti elényben a kormdnyzat, akkor miért tenné évtizedekre fiigg6vé
egyetlen orszagtol két energiaforrds mentén is (atomenergia és fosszilis
energia) a hazai valasztdkat?

Az er@szakot kiil- és belpolitikai eszkdzként is gyakran alkalmazd Pu-
tyin a vildgpolitika feketedves szerepldje. Lassan 18. éve van hatalmon, in-
tézményi memoridjat emellett is segiti a volt szovjet erészakszervek elitjé-
nek tdmogatdasa, jelenléte. Ez nem dsszemérhetd a demokratikus négy- és
nyolcéves kormdanyzati ciklusok tapasztalatdval. A magyarhoz hasonld, a
kiilpolitikat djratanuld, szuverenitdsukat frissen visszanyert orszagok sza-
mara a legnagyobb kockdzat az oroszokkal valé iizletelésben az, hogy el-
szamitjdk magukat (miscalculation). Nincs sem bardtsag, sem bizalom Or-
ban és Putyin kozott. A kapcsolatuk hierarchikus, nem is lehet mds. Az
orosz diplomdcia - szemben az amerikai gyakorlattal - nem bizalomépités-
re jatszik, hanem konkrét quid-pro-quo médon jdr el, ahogy azt minden volt
szovjet tagdllam, illetve szatellitorszag esetén lattuk a rendszervéltds utan.

Moszkva szdmadra Pozsony vagy Budapest mindig eszkoz lesz stratégiai
céljai elérésében. Evek 6ta erdsodd stratégiai megtévesztés (strategic decep-
tion) zajlik, amelynek részét képezik dezinformdcidés kampdnyok (magyar
,harckocsiszdllitds” Ukrajndnak, amirdl kiderilt, hogy nem igaz), a kiber-
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hadviselés (cseh, lengyel dllami informdcids rendszerek feltdrése), illetve a
hagyomadnyos felderités (magas 1étszdmu nagykdvetségek, orosz hirszerzék
aktivitdsa). E stratégia célja az euroatlanti orszdgok lakossdganak elbizony-
talanitdsa a sajdt intézményeiben. Ez jdrulékosan szdmtalan el6nyt hoz
Moszkva szamadra, hiszen egyfeldl lekoti az orszagok eréforrdsait, a politi-
kai diskurzusok irdnyét, adott esetben lassitja vagy mddositja a kiilpolitikai
dontéshozatalt és agendat. Ez alél Magyarorszdg sem kivétel, legfeljebb az
alkalmazott technikdban és az egyéb kiemelt célorszagokhoz képest mért
aktivitasban kiilonbozhetiink. Az ezzel szembeni kozpolitikai rezisztencia-
nak pedig nyoma sincs, nem torekednek a dontéshozdk a magyar és orosz

s

érdekek eltéré halmazainak kirajzolasdra.

Orbdn vizidja: a német-orosz kiegyezés?

A német kapcsolat Berlin novekv§ unids dominancidja miatt kiilondsen
dpolandé. Ezt nehezitette a migrdciés valsdgban elfoglalt konfrontativ
magyar alldspont. A kapcsolat intenzitdsat csékkenti, hogy nem vagyunk
tagjai az eur6zénanak, az azonos pdrtcsaldd (Fidesz, CDU és CSU) pedig
mozgdasteret biztositott a felek szdmdra. A Brexittel tovdbb erésodhet Berlin
sulya, kiilonosen, ha a 2018 §szi valasztasok utdn egy olyan uniés mélyités
kovetkezik, amely kijelolt teriiletek mentén, de alighanem egységes cso-
magban nyilhat meg a tagdllamok szdmadra (ez a tobbszintd Eurdpa politi-
kai szentesitése).

A magyar GDP-ben ldthaté médon jelen 1év6 német vdllalatok megint
csak vildgosan mutatjdk a kapcsolat kiegyenstlyozatlansdgédt. A magyar fél
éppen az uniés intézményekben ,térleszthet”, hiszen ott a kisebb orszdgok
a legtobb platformon sulyukon feliil képviseltetnek (az Eurdpai Parlament-
ben egyértelmden, és a Tandcsban is, kiilondsen a konszenzusos dontések-
nél). Bar a német ipar és a politikai elit kapcsolata azért nem hasonlithaté
0ssze az orosz ipari-katonai-politikai komplexummal, azért a gazdasdgi kap-
csolatok politikai felhaszndldsa nyilvdn itt is teret kaphat a maga mddjdn.

A miniszterelnok vizidja szerint hosszu tdvon bekovetkezhet a német
és orosz kiegyezés, akdr az amerikaiaktdl fiiggetlentil, amely esetben Ma-
gyarorszag kedvezd poziciobdl targyalhat majd. Ez arra az el6feltevésre
épll, hogy a németeknek sem éri meg az er6forrdsoktdl elzdrni magukat
és Moszkvat tdvol tartani, hiszen piacként, befektetésként és nyersanyag-
forrdsként is fontos, arrél nem beszélve, hogy a német Ostpolitik hagyomé-
nyos logikdja mentén a szoros kereskedelmi kapcsolatok a politikai stabi-
litdst és kiszamithatdsagot is elGsegitik. Az ukrajnai hdboruig fenndllo és
miikodd EU-orosz stratégiai partnerség épp ennek volt kdszonhetd, ezért
is érte hideg zuhanyként a nyugati politikai elitet, hogy Moszkva ennyi-
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re konnyen eldobja magéatdl az egyiittmiikodés lehetGségét. Ebbdl hosszu
tdvon gazdasdagilag alighanem tobbet nyerhetett volna az orosz rendszer,
de nem biztos, hogy a jelenlegi orosz elit segitségével. A német-orosz ko-
zeledés mindenesetre a fokozodé orosz befolydsszerzés miatt nem valdszi-
nt, hogy 2018 el6tt barhogy is bekovetkezhetne, hiszen a nyugati orszagok
titkosszolgdalatai sorra adnak hirt arrél, hogy Moszkva hogyan igyekszik in-
formdcids, gazdasdgi eszkdzokkel és aktiv intézkedésekkel befolydsolni a
valasztdsokat.

A magyar kormdny németbardtsdgdnak tehdat az orosz faktor nélkiil is
miikodnie kéne, hiszen evidens a Berlint6l valo fliggésiink. Végeredmény-
ben a magyar kiilpolitika német és orosz viszonylatban nem rendelkezik
akkora mozgdastérrel, mint amekkorat a hazai politikai narrativak sejtetnek.

Az uj Fehér Hdz bardtsdgosabb?

A kapcsolatok jol elhatdrolhaté médon kiilonvalnak az Obama- és a
Trump-korszakban. Az el6bbi elntksége idején, 2014 §szén kertilt belpoli-
tikai hasznositdsra a késébb ,kitiltdsi botrany” néven a kéztudatba keriilé
igy. Ez nem volt akaddlya a katonai (NATO-s) és gazdasagi (bdr elsGsorban
maganszerepl6k dltal vezérelt) kapcsolatok miikodésének, f6leg politikai
szinten akadt el a parbeszéd, amelyet instrumentalizaltak a demokrata kor-
manyzat idején hazai belpolitikai haszonszerzés céljdbol. A kétszdzalékos
védelmi kiaddsi kotelezettség — amelyet a NATO-szerzddés el6ir - jo fokmé-
r6je lesz az Orban-Trump-kapcsolatnak, hiszen ezt a Fehér Hdz most mar
teljes mellszélességgel koveteli az eurdpai partnerektdl, a magyar minisz-
terelnok pedig k6zos unids hadsereget akar létrehozni, és ezzel tobb legyet
iithetne egy csapdsra.

Az stratégiai kockdzat marad, hogy éppen a legutdbbi helikopterbeszer-
zést is az oroszoknak adta a kormdanyzat, ami kiilondsen érzékeny annak
fényében, hogy a transzatlanti szovetség gyakorlatilag kiberhdboriban 4ll
Moszkvdval. Hogyan képzeljiik el a konfliktust a NATO és Oroszorszag
kozt, ha helikoptereinket az ellenféltél vasaroljuk, és nyilvan a karbantar-
tdshoz, szervizeléshez hosszu tdvon sziikség lehet rdjuk?

Az amerikai-magyar kapcsolatok alakuldsdnak ugyanaz a bizonyta-
lansdgi faktora, mint annyi mds orszdgndl, amelyek biznak Trumpban, az
,America First!” szlogen ellenére. Hiszen ha az Egyesiilt Allamok a sajat
érdekeit kisebb részben azonositja a szovetségesei érdekeivel, az kiilpoli-
tikai szempontbdl és gazdasagilag mér révid tdvon is kedvezStlenebb Ma-
gyarorszag szamadra. Az egyetlen szempont, amelybdl kedvezSbb lehet a
republikdnus adminisztrdcié, az a magyar belpolitika, mivel a demokrati-
kus kovetelményeket nem biztos, hogy minden szinten azonos mértékben
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fogjak szamon kérni. Ez sejlett ki Rex Tillersonnak, a State Department Uj
vezetdjének elsd gesztusaibdl, hiszen az amerikai kiiliigy éves emberi jogi
jelentését immadar nem is kommentdalta maga a kiiliigyminiszter. A vélt ma-
gyar elényok tehat élesen elvdlnak majd kiilpolitikai és belpolitikai vona-
lon, amit immadr a CEU-iigy is befolydsolhat.

A MAGYAR JOVO EUROPABAN

Jelen tanulmény harmadik része a jovdre nézve kivdn néhdny forgatékony-
vet allitani és a jelenlegi magyar kormdny alldspontjat az eddigi dontései
mentén eldrevetiteni. Ehhez el8szor a briisszeli példan keresztiil roviden
érzékeltetjiik a hazai kiilpolitikai szemlélet elvi alapjat. Ezutdn az ebbdl ko-
vetkezd kotottségeket vessziik szdmba, hogy mennyiben alakitja Magyaror-
szdag egylittmiikodési lehetGségeit a kormdny dltal felvallalt és kommunikdlt
elvi keret. Végiil ennek fényében nézziik meg, hogy mely forgatékonyvekre
milyen valasz sziilethet Budapesten.

Magyar szuverenitds Briisszellel szemben:
a mi antiestablishmentiink

A 2010-es kiilpolitikai irdnyban fontos szerep jutott az EU-nak: egyrészt
2011 els6 félévében tandcsi soros elndokséget toltott be Magyarorszdg, majd
ebben az iddszakban kezdtek el kiélez6dni a vitdk az alkotmdnyozas és
mas témakordk kapesan a kiilonb6ozé partnerekkel. E vitdk kozos nevezd-
je a szuverenitds védelmezése volt. A konzervativ kormanyzat ezt nemcsak
kommunikalta, hanem érdemben le is képezte a diplomdciaban a felvallalt
kotelezettségszegési eljarasokkal (amelyek koziil messze nem mind jut bi-
rosdgig), az Obama-adminisztraciéval valé szembehelyezkedésben, a né-
metekkel valé menekiiltvitdban.

Mindez erds ideoldgiai toltést is kapott, hogy belpolitikailag jél hasz-
nosithaté legyen. Mikozben a nyugat-eurdpai populista partok alapvetGen
a sajat orszdgaikon beliili antiestablishment érzésekre jatszottak, addig a
Fidesz az antiestablishment valasztéi diihot sikeresen kanalizélta a nem-
zetkozi szereplGk felé. Erre jo példa az uniérol szold hazai kommunikdcio,
de barmelyik fenti példa kifejthetd lenne akar IMF vagy az USA kapcsén is.

Ahogy Orban Viktor miniszterelnok megfogalmazta 2016-ban a 888.
hu-nak adott, a kormany honlapjan is olvashat6 interjiban: ,,Briisszelben a
lényeges pozicidkat a globalista-liberdlis, status quét képviseld erdk tartjak
kézben.” A kotcsei Polgari Pikniken tartott beszédében pedig ezt mondta:
,Amit ma az ellenfeleink képviselnek, annak semmi kdze a nagy liberdlis
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el6dok gondolataihoz, az puszta nihilizmus. Ez a nihilista szemlélet lopa-
kodva ratelepedett a vildg és az Eurdpai Uni6 intézményeire. Ismert képvi-
seldi is vannak, gy, mint Juncker, Verhofstadt és Schulz. A nihilistak a tar-
sadalomban kisebbségben vannak, de az eurdpai elitet mar rég elfoglaltdk.”

Bdr a magyar miniszterelnok maga is széles politikai-ideoldgiai palyat
futott be a rendszervaltastél kezdddben, a nyilatkozat mds szempontbdl is
érdekes. Ez a briisszeli elittel szemben feldllitott narrativa ugyanis alterna-
tivdra is tesz javaslatot, ahogy a The Daily Telegraphnak adott Orban-inter-
juban olvashatjuk: ,,Ha az eurépai értékeket szuverén allamok szdvetsége-
ként hatdrozzdk meg, akkor Magyarorszag igencsak erdsiti az Eurépai Unid
értékeit, mivel a torvényesség és a rend eurdpai érték, ez pedig a szuverén
allamok sajdtja, és a nemzetkozi kotelezettségek — példdul a schengeni el6-
irdsok - teljesitésének eldfeltételeit.”

Ez a szuverenista politikai szemlélet az, amely sokszor magyardzo eré-
vel bir a kormdnyzati dontéseknél. Ugy is mondhatjuk, hogy a miniszter-
elnok, legaldbbis els6 ranézésre, klasszikus realista alapon, nemzetallami
szempontbdl kozeliti meg a nemzetkozi rendet. Ebben a felfogdsban az
egylittm(ikodés a nemzetdllamok javat kell szolgdlja, és csak addig all ér-
dekében a szuverénnek a kooperdcié megtartdsa, amig az tobbet hoz sa-
jat konyhdjara (és f6leg nem veszélyezteti vélt fennmaraddsat). Az elméle-
ti realista iskola képviseldi a szuverenitdst kizdrélag nemzetdllami szinten
értelmezik, kozos gyakorldsét sziikséges rossznak, lehetéleg keriilend6nek
vagy akadr elvi szinten lehetetlennek tartjak. Id6leges szovetségek pragma-
tikus érdekek alapjdn sziilethetnek, nem bizalmi kérdés, bizalom nincs a
rendszerben. E gondolatok visszakdszonnek a magyar miniszterelnoknél
is. Ehhez képest mds elméleti megkozelitések az egylittmikodést és az erre
szolgdlé nemzetkozi platformokat - WTO, NATO, ENSZ, EU - a vildgpo-
litikai konfliktusok csokkenését biztosité elemnek tekintik, ami magdban
hordozza a béke kiterjesztésének lehet6ségét, a nemzetkdzi rendet ural6
farkastorvények meghaladdsat, a bizalom épitését. Err6l szélnak az integra-
ciék az § szemiikben.

Ugyanakkor a miniszterelnok elkdtelezett szuverenistaként valé dbrdzo-
lasdnak megalapozottsdgat kétségbe vonhatja az EU-val szembeni parhu-
zamos, ellentmondd narrativak létezése. A tdmogatdspolitikat — az eurdpai
szolidaritdst a kohézios és strukturdlis alapokon keresztiil elémozdito fi-
nanszirozast - igényli Budapest; az ezzel jaré politikai vitdk még bele is fér-
nének, de az unié mint intézmény erodaldsa, a ,,Briisszelt meg kell 4llitani”
tartalmu retorika egészen Osszeférhetetlen a valddi magyar-unids viszony
mérlegével. Nem illeszthet§ a szuverenitdsparti felfogdsba a NATO és a
kollektiv védelem melletti elkotelezett és toretlen kidllds sem - hiszen egy
elkotelezetten szuverén orszag inkdbb a sajat katonai képességeinek erdsi-
tésére torekedne, mig Budapest (legaldbbis Trump el6tt) a honvédelemre
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forditott er6forrdsok tekintetében leginkdbb transzatlanti potyautasnak volt
tekinthetd, amin szdmszakilag nem valtoztatott a misszids dllomany példa-
mutaté helytdllasa sem.

Az a kisérlet, hogy leirhassuk Orban Viktor kiilpolitikai felfogdsét, egy
célt szolgdl: hogy jésolhatd, valasztdi szemmel kiszamithaté legyen a ma-
gyar kiilpolitika. A fentiek fényében nem biztos, hogy célszeri Orban Vik-
tor kiilpolitikai felfogdsat egy koherens elméleti keret szerint leirni. Mikoz-
ben 2010-ben aligha egy oroszbarat, unidellenes Fideszt szavazott meg az
orszag valasztéinak tobbsége, mdra a kozvélekedés dtalakult, de a kiilpo-
litikai dontéshozatal nem lett kiszamithatdbb. Igy az is egy lehetdség, hogy
a miniszterelnoki kiilpolitika-felfogdst valoban a tankonyvi pragmatizmus
motivdlja. Ha ilyen szempontbdl vizsgaljuk, akkor a Briisszellel szembeni
,szabadsagharc” és az unids tdmogatdsok kovetelése immdr nem ellentétes
egymadssal, hanem tulajdonképpen koherens rendszert alkot a napi érdekek
mentén. Ebbe a pragmatikus felfogdsba remekiil beilleszthet6 a szuvereni-
tasparti retorika éppugy, mint a kollektiv védelem magasztaldsa - mindig
annak megfelel6en alkalmazva, ami az adott rovid tava vélt érdekeknek a
leginkdbb megfeleld.

Az egyiittmiikddés megitélése

Az egyiittmiikodés rendkiviil kényes politikai dontés a kis- és kozépdlla-
mok szintjén. A Fidesz-kormdny is az egylittmtikodések dilemmai elGtt all:
Ismételt jatszmakban érdemes bizalmat épiteni? Megtériil? Lehet egyalta-
lan? Vagy inkabb kizdrélag érdekalap, azonnal bevdlthatd szovetségeket
érdemes épiteni? Vagy azért a szovetségesekkel lehet ,, megelSlegezni” dol-
gokat?

Rendkiviil sok mulik e tekintetben a szuverenitds értelmezésén. A szu-
verenitds nem tekinthetd zéro 6sszegi jatszmanak, mint a feuddlis id§szak-
ban, amikor vagy az egyik, vagy a masik uralkodé gyakorolja a f6hatalmat
az adott tertilet felett. A globalizdciénak kdszonhetSen a szuverenitds a
nemzetdllami szinten éhatatlanul gyengiil, még a nagyhatalmak esetében
is, a szamtalan aszimmetrikus kihivds miatt. A kérdés az, hogy ki veszit
kevesebbet a szuverenitdsabol? Ugy is mondhatjuk, hogy az a gyéztes, aki
a legkevesebbet vesziti. Hiszen kevés erdforrdssal oridsi orszagok akaratat
is meg lehet akasztani, nemhogy kisebb orszdgok kisebb iigyeit - errél szél
a kiberhadviseléstdl a klimavaltozdson dt a terrorizmusig az 4j nemzetkozi
kihivadsok nagy része.

Az egyiittmiikodéspdrti el6feltevés szerint a szuverenitds egyes ele-
meinek kozos gyakorldsa esélyt adhat annak jobb megérzésére. Mashogy
fogalmazva: ha adott terliletet kzosen ellenériznek a nemzetdllamok -
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unids kozos piac vagy majd egyszer egy kozos hadsereg -, akkor marad
esélyiik az adott szuverén jogkorbdl kevesebbet vesziteni. Egyediil egyet-
len orszag sem tudja felvenni a kiizdelmet a komplex kihivdsokkal. Egytitt-
mukoddésre vannak itéltetve a hazankhoz hasonlé méret nemzetallamok,
ami egyben sokszor kompromisszumokkal jar. Ugyanakkor maga a nem-
zetallamisag van veszélyben, ha nincs egyiittmiikddés. Erre a legszélsé-
ségesebb példdk a failed state-ek, vagyis a bukott dllamok, amelyeket a
terrorizmus, polgarhdbord vagy mads katasztréfa temetett maga ald. Hazai
példdval élve, a Magyar Honvédség és a renddrség egyszertien 1étszama-
nal fogva lenne gondban, ha egyediil kellene napi tizezer menedékkérgvel
szamolnia mondjuk egy honapon at, és nem allamkozi térben keresnénk
erre a megolddst.

Ez a vita valddi szintje a merkeli és orbdni felfogdsban, ami lecsapddik
a magyar és a német uniés attitidben. Mig a kancelldr az egyiittm@kodést
akarja kihozni kozos megolddsként, és dtmenetinek tekinti az egyéni uta-
kat, addig a magyar miniszterelnok - a kancelldr, valamint déli szomszé-
daink szerint - a kornyezd allamok rovasara hozott dontést a déli hataron
felépitett keritéssel. Ez a magyar polgarok szempontjabdl pillanatnyi kony-
nyebbséget hozott a migracids helyzetben, de nem feltétlentil jarul hozza
a probléma magasabb, uniés szinti, hosszu tavi megolddsdhoz - ha van
ilyen. A Bundeskanzleramt és Budapest 1épései a migrdnsvalsagot illetGen
jo példdk arra, hogy a szuverenitdsfelfogdsbol adodé kiilonbségek hogyan
csapddnak le kiilpolitikai dontésekben. Ez egyben mutatja, hogy messze
nem csak személyes szimpatidk és okok hizédnak a hattérben.

Mai unids szintre vetitve vegyes képet mutat, hogy mely tagdllam hol
huzza meg szuverenitdsdnak hatdrdt, mely tertiilet a legérzékenyebb sz4-
mara: frorszégnak az addpolitika, Németorszdgnak a kereskedelempolitika,
Franciaorszdgnak a k6zos mezdgazdasag és a sajat multik timogatdsdnak
kérdésében volt birdsagi vitdja az Eurdpai Unidval tobbek kozott. A viseg-
radi orszagok a migrdcids valsdg kapcsdn azt fogalmaztak meg, hogy a né-
pesség Osszetételének meghatdrozdsa szdmukra nem feladhaté szuverén
hatdskor. Nem a kvoéta a legnagyobb problémdjuk, hanem a kvétakrél szld
kozosségi dontés, a tandcsi tobbségi szavazatra épiild eljdrdsrend.

A 21. szdzadra a klasszikus hobbesi szuverenitdsértelmezés a hazdnk-
hoz hasonld méret(i orszdgok szamdra nem lesz kedvez§: a kiberbiztonsag,
az atomernyd, a klimavdltozas, a légtérvédelem, az atomhulladék kezelése,
a levegdmindség és a folydvizek tisztasdga, az élelmiszer-ellatds biztonsdga
és még sokdig sorolhatndnk, mind olyan teriilet, amely kizdrdlag nemzet-
kozi kooperacidban fenntarthaté. Magyarorszag nem fog példdul IT-eszko-
z0ket 6ndlléan gydrtani, jelenleg nem képes elegendd stratégiai élelmiszert
raktarozni, ahogy a klimavdéltozast vagy a Duna hosszu tavu vizellatottsa-
gdnak a problémajat sem kezelheti egyediil.
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Ezekben a kérdésekben az élhetd jové biztositdsa érdekében a széles
kord nemzetkozi egylittmiikodés sziikségessége annyira evidens, hogy ra-
ciondlisan nem feltételezhetd, hogy egy barmely oldalon 41l magyar politi-
kai vezetés ne igy jarna el.

Itt mégis Ujabb koherenciazavar 1ép fel abban, hogy egységes, magyara-
70 erejl elvi keretet taldljunk az elmult évek magyar kiilpolitikai vonalve-
zetése mogott. Az elsd részben vazolt belpolitikai dominancia itt {it vissza
igazdn: az uni6s egyiittmi{ikodéssel szembeni magyar attitid rovid tdvu bel-
politikai érdekeket ugyan szolgdlhat, de kdzép- és hosszu tdvon a vildgpoli-
tikdban csak az integrdcié hozhat békésebb jovit. Ez nem jelenti azt, hogy
valdban békés jov6 varna rdnk: konnyen lehet, hogy a nemzeti hatdskorok
erdsodésével egy konfliktusosabb vildg jon, az integracid végzetesen meg-
gyengll a kontinensiinkon, csakhogy e vildgpolitikai kornyezetben a ma-
gyar érdekérvényesit6 képesség szamottevéen csokken majd. A kiilpolitikai
pragmatizmus, a rovid tdvra széld, belpolitika-vezérelt dontéshozatal itt iit-
kozik az orszdg hosszu tavi nemzeti érdekeivel.

Forgatokonyvek

Az Eurépai Uni6 és az Eszak-atlanti Szovetség a maga vélasziitjai el6tt 4ll.
Az EU szdmdra egyre vildgosabb, hogy a megmaradé 27 tag is tdl sok ah-
hoz, hogy minden igény, lehetdség és politikai akarat taldlkozhasson. Bul-
gdriatdl Danidig, Svédorszdgtdl Portugalidig nehéz egységes tengelyt alkot-
ni. Ami vildgos, hogy bar elméletben egyetlen eurdpai orszag sem szeretné,
ha a kontinens maga tovabb veszitene jelentGségébdl és vildgpolitikai si-
lydbol, ennek a folyamatnak a megdllitdsdra, illetve megforditdsara egészen
mads utakat latnak, masféle dldozatkészséget mutatnak.

A tobbszintl (gyakran tobbsebességesnek mondott) Eurépa azt jelenti
a magyarok szdmadra, hogy az integracio egyes teriileteit, illetve szakpo-
litik4it tovabb mélyit§ orszdgok a blokkolé kisebbséget hatrahagyhatjdk.
Eppen ezért érezhetd a visegradiak egységes félelme attél, hogy politikai
jovdhagydst nyer ez a bizonyos téren (példdul az eurézéna vonatkozdsa-
ban) mdar most 1étez6 modell. Ezzel ugyanis Németorszdg - akdr kisebb
tagallamok tdmogatdsa nélkiil is - tovdbb tud lépni, megteremthet egy fis-
kalis unidt, amely szdmos tovabbi kotelezettséggel jarhat és persze el6nyt
teremthet a résztvevéknek. Az ugyanakkor vdrhatd, hogy ha Berlin figyel-
me az 1j, belsd korre 6sszpontosul majd, akkor az uniés periféridra - a régi
unidra - sem figyelem, sem forrdsok nem fognak jutni a kordbbi mérték-
ben. Ez a magyar gazdasdag, fejlesztéspolitika és hosszu tdvon a német-
magyar gazdasdgi kapcsolatok szempontjabdl mind negativ vdrakozasokat
mutat.
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Ha integrdciébarat német kormdnyzat nyeri a 2017-es §szi valasztaso-
kat, iigy hamar dontési helyzet adédhat a magyar eur6zéna-tagsdgrol, ami
a kormdanyzat szempontjabol roppant kiélezett belpolitikai dontések meg-
hozataldval is jdrhat majd. El6fordulhat, hogy a belsd, Gjabb uniés szintet
az eurézona-tagsdghoz kotik majd, hiszen ez az alapvet6 német gazdasagi
érdek. A lengyelek elhidegiil6 német kapcsolatainak is driasi tesztje lehet
ez. Ha Varsé belépne az eurdzondba, Ggy Magyarorszdg sem nagyon he-
zitdlhatna, ez viszont alapjaiban tjrarajzolna szamtalan pontot Berlin iré-
nydba és a régidban is. Németorszdg egészen biztosan torekszik majd a
holdudvara stabilizaldsara, ebben a visegrddiak alkuképesek kell maradja-
nak. Gazdasdgi pozicidjuk kihasznalhato, ha politikailag nem szdmiizik sa-
jdt magukat. E gyakorlatnak rossz példaja volt Donald Tusk tjravélasztdsa
az Eurdpai Tandcsban, amely ugyanakkor azt mutatta, hogy Budapest Var-
soval szemben is hajlandd a néppdrti-német pozicié tdmogatdsdara.

Az eurdpai védelmi képesség fejlesztése, az esetleges kozos hadsereg
egy egészen Uj teriilete lenne a kontinens egyiittmiikodésének, ha egydl-
taldn valaha meg tud valésulni. A magyar kormdnyfd visszatéré tdmoga-
té nyilatkozatat ugyanakkor még nem bontottdk ki a mogottes szervek:
NATO-szer(i, nemzeti szinten koordindlt, k6zds missziéra felajanlott eurd-
pai seregekrél gondolkodunk, vagy érdemi, egy monarchia mechanizmusa-
it mutato, egynyelv(, kozdsen tréningezett hadsereg is opcié a miniszterel-
nokségen? Az utébbindl nem kérdés, hogy kozos kiilpolitikai dontéshozatal
kellene hozza, azt pedig most nehéz elképzelni - latva akdr az Oroszor-
szdghoz vald viszonyulds szertedgazdsdgdt -, hogy erre lenne lehetdség és
politikai bdtorsdg. Az elébbi viszont egy szép fligefalevél csupdn, hiszen
tovdbbra is szdmos kiilonbozd, pdrhuzamosan fejlesztett fegyverrendszer,
a nyelvek kiilonbozdsége, és 1ényegében a k6zos misszidt megakaddlyozo
egységes kiilpolitika hidnya hamar csupdn papiron létezé sereggé degra-
dalhatja ezt az alternativat. A NATO egyikkel sem kivélthatd, ugyanakkor
a kétszazalékos védelmi koltési kiiszob a keleti végeken elkeriilhetetlen,
rdaddsul ez okos befektetésekkel, megrendelésekkel munkahelyekre, kuta-
téallomasokra és egyéb civil teriiletekre is pozitivan hathat. A részletes ma-
gyar tervek hidnya, a hazai érdemi diskurzus elmaradasa e teriilet kapcsdn
azt mutatja, hogy a k6zos seregre vonatkoz¢ feliités is inkdbb a pragmati-
kus kiilpolitika egyik dllomdsa, mintsem stratégiai cél.

Az természetesen teljesen vildgos, hogy az eurdpai soft power nem m-
kodik a katonai erd hattértamogatdsa nélkiil. Nem elsdsorban logisztikai-
lag, hanem a hitelesség tekintetében: ha nincs ott egy elrettentd erejd, kiil-
foldi bevetésre kész és alkalmas fegyveres erd, akkor a szép szavakat sem
tigy halljak a partnerek Azsidban és Afrikaban, mint ahogy az Kina, Orosz-
orszdg vagy az USA sz4jabol hangzik. Az elvi kikényszerithet§ség nemcsak
a belsé jogban, hanem az orszdgok kozti nemzetkozi kapcsolatokban is ki-
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hagyhatatlan tényezd. Ezt a 1dugrdst kell megtennie Eurépdnak, vagy to-
vabbra is képtelen lesz az egyre nagyobb kdoszba fulladé kdzvetlen szom-
szédsdgdt rendbe szedni.

Sokkal nehezebb vilag kovetkezik, ha a német és francia vélasztasok az
integraciét nem priorizdlo, esetleg egyenesen azzal ellentétes eredményt és
kormanyt sziilnek. Az elbizonytalanodé Eurépdban a regiondlis kézép-eu-
répai 0sszefogdsra még nagyobb sziikség lenne, mint valaha. Ez azonban
még a visegrddi orszdgok szintjén is csak zotydgve halad, mindenki folyton
kikacsint: a csehek példdul az osztrdkok és a németek felé (Bécs amugy
is probdlkozott a cseh-osztrdk-szlovak trié6 megteremtésével a szlavkovi
nyilatkozattal 2015-ben). A lengyelek az ukrajnai valsdg kezdete 6ta a né-
metekkel és a francidkkal alkotott trioban igyekeztek eurdpai nagyhatalmi
szerepl6vé néni, és azbta is az a torekvés Varsdban, hogy ondllé jogon a
felsd liga tagjanak tekintsék Sket. Ez a visegrddi négyes tobb dologban hiz
egyeldre szét, mint amennyiben dsszetart, még ha a menekiiltiigyi politika
rovid tavu érdekei egy pillanatra 0ssze is hoztdk a politikai vezetdket.

Ahogy Donald Trumppal kapcsolatban igaz, igy Eurépdn beliil is veszé-
lyes lehet a patridta hangulat eléretorése. Ha minden orszag egyre asszer-
tivebben t0r az 6nérdek gyorsabb, hatékonyabb érvényesitésére, az nem
ergs nemzetdllamokhoz” vezet, hanem a nemzetdllamok elkeriilhetetlen
egymdsnak fesziiléséhez és az integrdcids intézmények kiiirtiléséhez. Kii-
l6nosen, ha hozzdadédik ehhez a protekcionizmus, diplomadciai vitdk, a
Brexit-dlldspontok vitdja és a migracios valsdg. Ha a kozos intézmények
pusztdn hazafelé sz0616 szdcsovekké vdlnak, illetve btinbakokkd, azzal
megsziinik a kozos épitkezés lehetGsége. Bilaterdlis alapon ez akkor is las-
sabb és kiegyensulyozatlanabb lesz, ha egydltaldn lehetséges, és ha Berlin
majd még akarnd folytatni az integrdciot. A kis dllamok szdmadra végered-
ményben tipikusan kedvezétlenebb pozicidkkal jar egy bilaterdlis targyalds,
mintha partnerekkel egyiitt prébdlndk a nagyokat alkura birni.

Oroszorszag az energiahordozok vildgpiaci drdnak emelkedése hidnya-
ban komoly gazdasdagi és pénziigyi kihivdsokkal néz szembe a kovetkez§
években, amely esetben csak idé kérdése az ebbdl fakado politikai valsag
a szUkiil§ bels eréforrdsokbdl adéddan. Egy ilyen partner nem a legal-
kalmasabb az orszdg legnagyobb beruhdzasa hitelez6jének, nemhogy ki-
szamithato politikai partnernek. A 2018-ban vdrhatd orosz elnokvdélasztds
csak noveli a fesziiltséget e rendszerben, mdsfeldl a kikoltekezést is fokoz-
za. Ami a magyar oldalt illeti: Paks, helikopter-vasarlds, metréfelujitds, gdz-
szerz6dés, Kiss Szildard-Quaestor-féle moszkvai vizumkozpont - lathatdlag
sok politikai jellegd tigylet kottetett az elmult id6kben annak ellenére, hogy
kozvetlen szomszédainkat és szovetségeseinket hdboru sujtja. Rdadasul az
orosz érdekeket favorizald szdmos politikai megéllapodds ellenére Magyar-
orszag sem marad ki az orosz informdcids hadviselés célpontjai koziil, gon-
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dolhatunk itt akdr az 4llitélagos harckocsik iigyére, akar az Orban Viktorrdl
éppen a Putyin-latogatds napjan, 2017. februdr 2-4n nyilvdnossagra hozott
kompromittdld szandéku ,informdaciokra”.

Kina szdmdra egyértelmtien a bels§ integrdciés kor lesz érdekes, azok
az orszagok, amelyek piaci potencidllal, gazdasagi fejlesztésekkel, értékes
szellemi tulajdonnal és novekedésre képes {izleti kornyezettel rendelkeznek.
Az uni6 egyértelmiisodd periféridja mds helyet kaphat Peking szemében, sok-
kal kozelebb a most a fejl6dé orszagok felé képviselt irdnyba es6hoz.

Végiil a szomszédos orszdgok - kiilonosen Ukrajna és a Balkdn térsége
- stabilitdsa vitdlis magyar érdek a kovetkezd években. A kiilvildg konflik-
tusaival szemben puffereld orszdgok mikoddképességét, euroatlanti nyi-
tottsdgat meg kell drizni, ehhez Magyarorszdgnak proaktivan hozza kell
jdrulnia - ezt a kiiliigyi vezetés egyeldre az tGjabb unids bévités tdmogatdsa-
val hangsuilyozza, ami énmagaban kevés, tavoli és adott esetben esélytelen.
S6t Ukrajna vonatkozdsdban a Moszkvaval vald szoros bardtkozds miatt
még hiteltelen is.

Az unids csatlakozds irredlis perspektivdjan tuli eszk6zok kidolgozdasa
- a svéd-lengyel keleti partnerség mintdjdhoz hasonléan - béven hagyna
teret a magyar kiilpolitikai kreativitdsnak, ha rendelkezésre 4llna még az
ehhez sziikséges intellektudlis bazis az adminisztrdciéban vagy sikeriilne
azt Ujra megteremteni. Ehhez azonban valddi kutatdsi és elemz6i potenci-
alra lenne sziikség - ideértve a szdlds, a vélemény, valamint a kritika sza-
badségét is -, amely képes mélységében felmérni az egyre komplexebbé és
instabilabbd valé nemzetkdzi rendszer mikodését és kockdzatait. Szamos
sikeres nemzetkozi modell 1étezik kiilpolitikai elemz&kdzpontok mikod-
tetésére, amelyek mindegyike lemdsolhaté volna, ha meglenne az ehhez
sziikséges politikai akarat.

VEGSZO

A Brexit jol mutatta, hogy a hatdskoroket visszakdvetel§ szigetorszag-
nak hirtelen szdmos olyan funkciét kell elldtnia a sajat koztisztviselGivel,
amelyhez eddig egy 28 nemzetiség(i unids szolgalatra szamithatott, példdul
a kereskedelempolitikdban. Magyar szempontbdl a szuverenitds fokuszba
helyezése logikusan azzal jarhatna, hogy a kiilpolitikai és kiilgazdasagi inf-
rastrukturdt egyarant erdsitik, ugyanakkor csak az utébbiban tortént moz-
gds, és az sem a stratégiai szintek mindegyikén.

A szuverenitdskozpontu kiilpolitika akkor alkalmazhaté axiéma, ha
nem zdrja ki a win-win alapu egyiittmikodéseket, tehat nem kizarélag zéro
Osszegli jatszmdkat feltételez. Ha a jelenlegi magyar kiilpolitika leirdsara a
pragmatikus, rovid tava érdekeket elGtérbe helyez6 megkozelitést fogad-



FELTARHATATLAN FEKETE DOBOZz? | 129

juk el, akkor is elemi érdek volna a rendszer fennmaraddsa szempontjdbol
a rendszer 1étét fenyegetni képes problémdak kezelésében valé konstruktiv
egylittm(kodés. A politikai kommunikaciéban eredményes konzervativ
kormanyzatnak a kiilpolitikai kezdeményezések nyomdban azok utanko-
vetését, a témdak birtokldsat, a raépiild infrastruktira fejlesztését is szor-
galmaznia Kkell a hosszu tavi hatékonysdghoz. A multilaterdlis szerveze-
tekben valé érdemi magyar jelenlét és a globalis problémdk kezelésében
valé konstruktiv egyiittm(ikodés nélkiil ugyanis nincs esélye az orszagnak a
globalizdcidval szemben.
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Bardi Nandor

ALSAGOS ALLITASOK
A MAGYAR ETNOPOLITIKABAN

A kiilhoni magyarok és a budapesti kormdnyzatok
magyarsdgpolitikdja

Milyen elképzelések és tévhitek élnek a magyarorszdgi kozvéleményben
a kiilhoni magyarokkal kapcsolatban? A tudatlansdg bdtorsdga volna erre
reprezentativ szocioldgiai vizsgdlatok eredményei nélkiil valaszolni. (Ilyen
vizsgdlatra tavaly kertilt sor, az eredményeket rovidesen megismerhetjiik.)
A magyar nemzetépités egy részkérdésének, a magyar kisebbségi kozdssé-
gek torténetének kutatdja szdmdra ez a kérdés tigy meriil fel, hogy a ma-
gyarorszagi kbzvélemény és a politikai elit hogyan kezelte az elmdlt harom
évtizedben kiilhoni vonatkozdsban a magyar-magyar viszonyt, illetve mi-
lyen politikai érdekeknek és folyamatoknak rendelddik ald mindez.

Ez a tanulmdny fogalmak és viszonyok tisztdzdsdra torekszik a 2015-
ben kezdddé 4j helyzetben, amikor a budapesti kormanyzat nemzetdllami
vagtaba kezdett. Olyan politikai retorikdt haszndl a migracids és unids kér-
désekben - a politikai mozgdsitds érdekében -, amely feliilirja a magyar
nemzetépitésben és a (magyar kisebbségi) nemzeti mozgalmakban bevett
kisebbségvédelmi, kulturdlis és emberjogi érvrendszert. Ennek kovetkez-
tében ugy érzékelhetd, hogy a bibdi értelemben vett politikai hisztéria 4l-
lapota vesz benniinket kortil, amelyben minden politikai torténés egyetlen
probléma, az Eurépdba valé bevandorlds viszonylatdban értelmezddik.
A jelenlegi helyzet 1ényege a magyarsdgpolitikai kettdsség. A rendszervaltas
6ta ilyen bkez( magyarorszagi anyagi tdmogatds nem Kertilt a hatdrokon
tdli magyarokhoz; a kett8s dllampolgarsag révén szabad dontés kérdése lett
a kisebbségi identitds (kettés kot6dés) helyett az 4j dllampolgari identitds
megszerzése; a kiilhoni magyarok fiatalabb generdcioi 1ényegében magyar-
orszdgi médidkon szocializdlddnak egy virtudlis Magyarorszagon.

Ezeket és tovdbbi példdkat nézve mondhatndnk, hogy a legjobb irdny-
ba mennek a dolgok, ugyanakkor a szerbiai és az ukrajnai magyarsdg a
nagy gazdasdgi tdmogatdsok ellenére migrdcids exodust él at; a kisebbsé-
gi politikai elitek a betagolédtak a Nemzeti Egylittm(ikodés Rendszerébe
és alarendelddtek a budapesti kormdnyzat szomszédsagpolitikdjdnak; uj
nyugati diaszpdra jott 1étre, amelyet nem ér el a magyarsagpolitikai intéz-
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ményrendszer; a szorvanykozosségek intézményei magyarorszagi 1élegez-
tetd tdmogatdsokon élnek, alig van helyi tdrsadalmi tdmogat6i bdzisuk; a
kisebbségi magyar kozosségek a magyarorszagi kormanyzati propaganda
hatdsa ald keriiltek (példdul a migranskérdésben vagy romaiigyekben).
Maguk a magyarsagpolitika miikodtetdi és a kisebbségi politikusok, et-
nopolitikai vallalkozdk is kettds beszédben élnek. Egyszerre miikodtetik
a rendszert, nyilatkoznak, konferencidznak, érdekeket jarnak ki - ,,ahogy
lehet” -, ugyanakkor latjak a szakpolitika hidnydt a vezérdemokrdcia ko-
rilményei kozott. Latjdk a lojalitdsretorikdkat, a kisebbségi kdzosségek in-
tézményi deformdldddsdt, a helyi etnikai/tdrsadalmi megszolittatds és az
onszervezddés deficitjét.

A szintén bibdi értelemben vett ,,hamis realista” és a ,tulfesziilt 1ényeg-
14t6” kiizd bennem az elmult év decemberében a hatdron tulra egyetlen
kormdanyhatdrozattal minden kiilonosebb szakmai el6készités nélkiil, in-
gatlanberuhdzdsokra két hét alatt kidradd tobb mint 30 millidrd forintot 14t-
va. (A koltségvetés betervezett éves tdmogatdsa a kiilhoni magyaroknak
0sszesen 60 millidrd forint koriil volt.) Ugyanakkor ismerem a kisebbségi
intézmények filléres alkalmazdsi gondjait, a k6zosségi szolgaltatdsok ha-
16dését, a forrashidny miatt el sem indul6 szolgéltatd, felzarkéztaté prog-
ramokat. S ide értelmes tarsadalompolitikai célokra nagyon is elkelnének a
forrasok. Gyakran nem értem az autondmiaretorikaban utazd, forrasokkal
és dontési kompetencidkkal birg kisebbségi politikusokat, akik csak meg-
mosolyogjdk azt a javaslatot, hogy szolgdltaté honlapok kellenének a sa-
jat (parhuzamos) tdrsadalomépitéshez példdul menetrendekkel, a hivatalos
ligymenetek lefrdsdval, vagy hogy minden iskolai délutdni felzarkéztatds
alapja az, hogy ebédet biztositsanak a gyerekeknek. Ezeket a folyamatos
tapasztalatokat nehéz végletes mindsitések nélkiil feldolgozni. Mdrpedig
hozz4 kell 1atni a ,1ényeglato realizmus” kereséséhez. Magyarorszagon a
hataron tul é16 magyarok problémakorére a szimbolikus beszéd, a retori-
kai megfelelésigény telepszik ra. Ilyen helyzetben a kozbeszéd mindent a
szimbolikus értéke szerint kezel, és nem ,,a dolgot magét”, annak torténel-
mi, tarsadalmi, gazdasagi Osszefiiggéseit vizsgdlja. A fogalomtisztdzds és az
onreflektalds a meghatdrozd osszefliggések alapjdn torténd értelmezéshez
vald visszajutdst segiti; ez az irds erre tesz kisérletet, szerkesztdi kérésre
jegyzetapparatus nélkiil, régebbi szovegeim felhaszndldsaval.

A ,HATARONTULISAG” FOGALMA
A téma legfontosabb alsdgos(an haszndlt) fogalma - tébb mint tévhit, mert

az egész kozbeszédet meghatdrozza - a ,hatdron tuli magyar”, amelyet
dekolonializdlva mondhatunk ,,kiilhoni magyarnak” vagy ,,kisebbségi ma-
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gyarnak” is. Haszndlatdbdl kovetkezik a kiilonb6z8 gazdasagi, szociokul-
turdlis, politikai helyzetben 1év4 csoportok homogenizdldsa, dsszemosdsa.
Mintegy kiragadva Gket sajat orszdgaik tdrsadalmi struktirdjabdl, egydi-
menzids, a magyar azonossagot, ktédést mutaté képet megkonstrudlva.
A magyarul beszél6k mintegy 13,5 millids csoportjdt sokféleképpen lehet
strukturalni: Magyarorszdgon élékre és azon kiviiliekre, magyar allampol-
gdrokra és nem magyar dllampolgarokra (ez madr feliilirja az orszaghataro-
kat). A nem Magyarorszagon él6k részben Kozép-Eurépaban élnek, ma-
sok azon kiviil. Ez utébbiaknak, a diaszpérdnak a legfontosabb jellemzdije,
hogy tagjai maguk tavoztak 4j orszdgukba.

Tovabb lehet strukturdlni a csoportot aszerint, hogy melyik orszdgban
él; Magyarorszdgrél vagy mds orszagbdl vandorolt-e oda 6 vagy az elddei;
milyen koriilmények kozott, hogyan haszndlja anyanyelvét. A kozép-eurdpai
magyar kisebbségi kozosségeket orszagonként, 1élekszdmuk és intézménye-
siiltségiik szerint is lehet csoportositani. A szlovéniai és a horvatorszdgi ma-
gyarsagnak meghatarozdja a szérvanyhelyzet, a vegyes hdzassdgok tulstilya,
és a demogréfiai folyamatok miatt egyre inkdbb mint falusias, homogeniza-
16d6, tobbes, regiondlis identitast kdzosségként jelennek meg. Hozzdjuk ha-
sonld a burgenlandi magyarsdg, amely azonban mdr erdsen kisebbségben
van ebben a tartomdnyban és Ausztria mds részein is az orszdgban munkat
vdllalé magyar anyanyelviiek szazezres tomegéhez képest.

Egy madsik kor a négy legnagyobb kisebbségi magyar kozosség Szerbi-
aban, Ukrajndban, Szlovakidban és Romdanidban, ahol az egyes magyarok
hazafogalma alapvetden a szliléfoldre vonatkozik, és kiilonb6z6 mérték-
ben, de egyszerre kot6dnek a rokon/anyaorszdghoz és lakéhelyiik dllami-
sdgdhoz. Ez az a négy koz0sség, amely a kilencvenes években pdrhuzamos
kisebbségi tdrsadalmakat probdlt felépiteni, sajat etnikai intézményességén
beliil fogalmazta meg politikai jovéképét. A négy orszag kozott kiilonbséget
kell tennilink abban a vonatkozdsban, hogy tarsadalmi, foglalkoztatasi stb.
pozicidi a két el6bbi orszdg magyarjainak joval rosszabbak, mint a tébb-
ségi nemzetekhez tartozoké, illetve a magyarorszdgi mutatdk. Ennek is a
kovetkezménye, hogy ezekben a régiékban nemcsak a kdzéposztdly tlinik
el, hanem exodus folyik, amelyet a magyarorszdgi nyilvanossdg azért nem
érzékel, mert a sziil6foldjiiket elhagydk donten vagy magyar dllampolgdr-
ként érkeznek Magyarorszagra, vagy mert Nyugat-Eurépdba mennek. (A je-
lenség példdul abban ragadhat6 meg, hogy 2016-ban a kdrpataljai magyar
érettségiz6k hdromegyede, a szerbiaiak négyotéde Magyarorszdgon tanult
tovdbb.) A szlovdkiai és a romdniai magyarok kozott pedig az urbanizalt-
sdg, a foglalkozdsi szerkezet és az életszinvonal terén az el6bbiek javdra
jelentds kiillonbség mutathatd ki. A legnagyobb létszdmu romdaniai magyar-
sdgon beliil is kiilonbséget kell tenniink a Partiumban, a Dél- és K6zép-
Erdélyben szorvdnyban és a székelyfoldi tombmagyarsdgban él6k kozott.
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Taldn jobban belatjuk a tagolas értelmét, ha belegondolunk abba, hogy
a kiilhoni magyarokrol sz616 hirek és tuddsitdsok jo kétharmada a Székely-
foldrdél érkezik, s az is vilagos kell legyen, hogy az anyanyelven til mas-maés
vildgot jelenthet a havi tobb mint 1000 eurdt keresd szlovéniai és a havi 130
eurdt keresd kdrpataljai magyar vilaga.

Az elmult huszonot év legfontosabb tarsadalmi folyamatai a kisebbségi
magyar kozdsségekben

Ahhoz, hogy a kiilhoni magyarokrél ne mint sziikségszerd szenvedéstor-
ténet alanyairdl, megsegitendd testvérekrél, avagy hésies szupermagyarok-
rdl, netdn a nemzeti egység szimbolumairdl szoljunk, kulcskérdés az utébbi
negyed évszazadban Gket érint6 legfontosabb tarsadalmi folyamatok szam-
bavétele (BArpi 2013).

1. TABLAZAT * A Magyarorszdggal szomszédos orszdgok magyarsdgdnak
létszdma és ardnyuk, 1910-2011 (n. a. = nincs adat)

1910 1930 1991 2001 2011

Burgenland | 05051 99| 10442 3,5% 6763 2,8%|  664l| 24%| na| na
(Ausztria)

Szlovakia 884309(30,2%| 592337| 17,6%| 567296| 11,5%| 520528| 9,6%| 458467| 8,5%
Kirpdtalja 184108(30,6%| 116898| 15,9%| 155711| 12,5%| 151516 12% n.a| na
(Ukrajna)

:’;Z’:f;;g) 425672(28,1%| 376176| 23,2%| 339491| 16,9%| 290207| 14,2%| 253899 13%
Horvdtorszdg | 119 874| 3,5%| 66040| 1,7%| 22355 0,5%| 16595 0,4% na| na
Muravidek 20737 23%| 15050 - 7637| 85%| 5386| 65%| nal na
(Szlovénia)

fﬁ‘;iéma] 1653 943|31,7% | 1 552 563| 25,8% | 1 603 900 20,8% |1 415 800| 19,6% |1 224 937|18,9%

Forrds: népszamlaldsi adatok

Az 1. tdblazatbdl kitlinik, hogy a szomszédos orszdgokban él6 magyarok
lélekszdma az elmult kilenc évtized alatt tobb mint egymillié fGvel lett ke-
vesebb. Ez a folyamat még jobban megragadhaté, ha a Karpat-medence
népességén beliil nézziik meg a nem magyarorszdgi magyarok ardnyat,
amely 1910-ben 32,1% volt, 2001-ben pedig 17,6%. Régionként pedig
Karpdtaljan, a Vajdasdgban és Szlovdkidban egyharmadrdl kb. egytizedre,
Erdélyben pedig egyotodre csokkent az ardnyuk. Ugyanakkor a kozép-eu-
ropai orszdgok etnikailag homogénebbek lettek, és ez leginkdbb Magyar-
orszdagra érvényes.

Az utébbi két évtizednek a kisebbségi magyarokat érintd folyamatai ko-
ziil els6 helyen a 600 ezer f6s népfogyatkozdst lehet kiemelni. Ennek okait
a kovetkezd tablazat foglalja 0ssze. De mindenekelStt hangstlyozni kell,
hogy a népfogyatkozds a magyar kisebbségtorténetben az utébbi tiz évet
leszdmitva mindig torténelmi kataklizmakhoz kapcsolddott.
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2. TABLAZAT - A kisebbségi magyar kizosségek létszdmfogyatkozdsdnak
okai, 1991-2011

( Lo Természetes . . .
.. A népességszdm ) . Vdndorldsi Asszimildcio
Teriilet . ] ~ | Szaporodds/fogyds A "
vdltozdsa (ezer f0) o egyenleg (ezer f0) (ezer fo)
(ezer f6)

1991-2001 | 2001-2011 | 1991-2001 | 2001-2011 | 1991-2001 | 2001-2011 | 1991-2001 | 2001-2011
Erdély -193 -197 -100 -60 -106 -1 8 -20
Szlovakia -47 -63 -12 -23 -2 -15 -34 -24
Vajdasag -50 -40 -30 -30 -50 -5 -5 -5
Karpatalja -4 -9 -5 -5 -4 -2 S -2

Forrds: Gyurcyik—-HorvATH-Kiss 2010, 95; Kiss 2012, 45.

A 2. tabldzatbdl latszik, hogy mikozben a romdaniai magyarsdg csokkenése
alapvetGen a természetes fogydsnak és a dontGen Magyarorszagra torténd
elvdndorlasnak tudhaté be, addig a szlovakiai magyarok esetében a legfon-
tosabb az intergenerdcids nemzetvaltds, az asszimildcié. Ez elsGsorban a
vegyes hdzassdgokon keresztiil megy végbe. A szerbiai magyarokndl a leg-
fontosabb népességcsokkentd tényezd a délszldv habortk elél Magyaror-
szdgra vald menekiilés volt. Az ukrajnai magyarsag esetében viszont stabil
demografiai viszonyokrdl beszélhetiink a kelet-ukrajnai hdboru kitoréséig
(2014). Az ausztriai magyarokat két részre oszthatjuk: a néhdny ezres, el-
oregedd burgenlandi magyarsagra és az elsdsorban bécsi és Bécs kornyéki,
Magyarorszagrol, Romdnidbdl és Szerbidbdl érkezett magyar bevandorlok
csoportjdra; az eldrejelzések szerint itt varhatd egyediil komoly ndveke-
dés. A viszonylag alacsony magyarorszdgi népességcsokkenés elsGsorban
a szomszédos orszdgokbdl érkezd magyar anyanyelvi bevdndorldknak
koszonhetd; szdmuk majdnem 300 ezer f6. A legnagyobb fogydssal a két
kisebb magyar kozdsségben kell szdmolnunk (Szlovénidban és Horvator-
szagban), ahol 50-60% f6l6tt van a vegyes hdzassdgban él6 magyarok ard-
nya. Husz év tavlatdban a magyarok fogydsa az adott orszagos dtlagokhoz
képest Horvatorszagban, Szlovénidban és Szerbidban a legnagyobb (60%,
50%, 31%); Romanidban és Szlovdkidban mérsékeltebb (20%, 18%), mig
Ukrajndban a csokkenés 4% ponttal kisebb az orszdgosndl, Ausztridban pe-
dig hatszoros novekedés vdrhatd.

Harom orszdgban (Szlovénia, Horvdtorszdg, Ukrajna) dontden falu-
si kornyezetben él az eloregedd magyar népesség, de a tobbi kisebbségi
magyar kozosségre is jellemz§ az utébbi évtizedben a kisvdrosok felérté-
kel6dése és egyfajta rerulalizdcié. Ez utébbi azt jelenti, hogy valamennyi
Magyarorszagon kiviili magyarlakta régiéban jelentésen csokkent a varosi
(5000 f6 folotti telepiiléseken lakd) magyar népesség ardnya és ezzel nétt a
kisteleptiléseken, falvakban él6ké. Tobb regiondlis kozpontnak tekinthetd
varos elvesztette magyar tObbségét (Szatmarnémeti, Marosvasarhely, Sza-
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3. TABLAZAT - A Kdrpdt-medencei magyarokra vonatkozo népességszdm-
vdltozds és eldrejelzések

Orszdg/év 1991 2001 2011 2021 1991-2021 | Orszdgos
vdltozdsok
1991-2021
Ausztria 33459 40 583 48 592 56 852 69,9% 11,32%
Horvatorszag 22 355 16 595 11 106 7785 -65,1% -4,41%
Magyarorszdg | 10138571 | 9959362 | 9817683 | 9 650505 -4,8% -5,78%
Romadnia 1624959 | 1431807 1258110 | 1089495 -32,9% -12,18%
Szerbia 343 942 293 299 242 365 208 341 -29% 2,24%
Szlovéakia 567 296 520 328 480 655 443 287 -14,8% 3,54%
Szlovénia 8503 6243 4429 3453 -44.5% 6,54%
Ukrajna 163 111 156 600 143 475 124 929 -20,2% -16,75%
Osszesen 12903 196 | 12425017 | 12 006 415 | 11 584 657 -10,2% -9,53%
Osszesen
Magyarorszdg | 2763 625| 2465655| 2188738 | 1934152 -30%
nélkiil

Forrds: Csete-Papp Z.-SeTENyI 2010, 128

badka). A tombmagyarsdg dontéen kdzepesen és alulfejlett régidkban él,
az orszagos atlagokndl nagyobb munkanélkiiliségi mutatékkal. A regiondlis
kodzpontokbdl a vidéki magyar kisvdrosokba valé intézményi dtrendezdés-
ként figyelhet6 meg Szlovdkidban Somorja, Kirdlyhelmec felértékel6dése,
Pozsony, Kassa befolydsdnak csokkenése, Dunaszerdahely, Komdrom meg-
hatdrozé szerepe. Ugyanigy Romdnidban a hagyomdnyos kézpontokkal
(Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvdsarhely) szemben jelent§sen megndtt a
Székelyfold szerepe a kisebbségi magyar kozéletben és kulturdlis-oktata-
si téren. Az aldbbi, 2001-es adatokbdl az is 1atszik, hogy a magyarsag el-
vesztette kordbbi feliilreprezentdltsdgdt a varosi lakossdg korében: Erdély
népességének 56,2%-a volt varosi lakos, mig a magyarsdgnak 52,7 %-a,
ugyanezek az adatok Szlovdkidban 56,1 és 38,5%, Vajdasdgban 55,6 és
58,2 %, Kérpataljdn 36,7 és 35,4%.

Ugyanakkor a kisebbségi magyarok tobb mint fele olyan telepiilése-
ken él, ahol a magyarsag van tobbségben (2001: Erdély 56,6 %, Szlovdakia
76,1%, Vajdasdg 48,8 %, Karpatalja 61,9%). Egytizediik azonban olyan
szérvanyhelyzetben van (a telepiilésen beliil 10% alatt), ahol nem sok le-
het6ség adott az etnokulturdlis 6nazonossag fenntartdsdra (2001: Erdély
8,5%, Szlovakia 7,5%, Vajdasag 14,7 %, Karpatalja 14,1%). A kettd kozott,
tehdt a helyi szinten kisebbségben, mégsem szérvanyhelyzetben é16 ma-
gyarsdg onazonossdgdnak megdrzésére van a legnagyobb hatdssal az adott
orszag kisebbségeinek politizalasa, illetve magyarsagpolitikdja. A magyar
tobbségd telepiiléseken a nyelvi, sajdtos intézményi gondokat a béviil6 6n-
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O Féiskolai, egyetemi

W Szakiskola és kozépiskola

O Altalanos iskola

M Iskoldzatlanok,
ismeretlen iskolavalasztds

0sszesen

" magyarok
Osszesen
Osszesen

magyarok

Szlovdkia Szerbia/Vajdasdg Kdrpatalja

1. ABRA © Iskolai végzettség a nagyobb hatdron tiili magyar kdzosségekben,
2001-2002

Forrds: Csete-Paprp Z.-SeTeNy1 2010, 129

kormdnyzati jogositvdnyok révén sokkal konnyebb kezelni, mint ahol a
tobbségi nemzet adja az 6nkormdanyzati vezetést.

Hasonl6 tdrsadalmi poziciévesztésrél beszélhetiink, ha a kisebbségi ma-
gyar kozosségek kozéposztalyosoddsat vizsgaljuk. Az oktatasi rendszerbdl
adodé hatrdnyok és a kivandorlds miatt aranyaiban szdkiil a kisebbségi
magyar kozépréteg. A kozéposztalyosodas az 1989 el6tti idGszakra vissza-
vezethetd kulturdlis, kapcsolati és gazdasdgi t6kehidny miatt is csak na-
gyon sz(k magyar kisebbségi rétegeket érintett. A potencidlis vdrosi, fiatal
szakképzett csoportokat pedig a jobb magyarorszdgi és kiilfoldi lehetdségek
szivtak el. Mikozben a kozépfoku oktatds terén csak kis lemaradédst mutat-
nak a magyarok mutatdi az orszagos dtlagokhoz képest, addig a diploma-
sok kozott mdr erdsen alulreprezentdltak a magyarok, a felsGoktatds tome-
gessé vdldsa ellenére. Ebbdl a szempontbdl Ukrajndban és Szlovdkidban a
legrosszabb a helyzet.

Ha a foglalkoztatottak gazdasagi dgazatok szerinti megoszlasat néz-
ziik, akkor a mez6- és erd6gazddlkodasban Szlovdkidban és a Vajdasag-
ban messze feliilreprezentaltak a magyarok (Szlovakidban 7% az orszagos
ardny, mig a magyarok korében 13%). Az ipari szektorban sokkal kiegyen-
litettebb a helyzet. Ellenben a szolgaltaté szektoron beliil, Romdnidban és a
Vajdasdgban a pénziigyi és gazdasdgi szolgdltatdsok terén az orszdgos tlag
kétharmada a magyarok mutatdja, mig a kdzigazgatds, beliigy, honvédelem
terén csak az orszagos ardny fele. Ugyanitt a legnagyobb a magyarok alul-
reprezentdltsdga altaldban a szolgdltaté szektoron beliil.
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2. ABRA * A hatdron tiili magyar foglalkoztatottak megoszldsa gazdasdgi
dgazatok szerint, 2001-2002
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Szekunder: ipar (banydaszat, gydripar, energetika, épitGipar)

Primer: mezdgazdasdg (agrartermelés, erdégazdalkodds, haldszat)

Forrds: Kiss 2012, 42

Az etnokulturdlis reprodukcié nehézségei legmarkdnsabban a szérvanyo-
soddsban (sajt intézményvesztésben) és a vegyes hdzassdgokban valnak
nyilvanvalévd. Az utébbi évtizedekben a vegyes hdzassdgok ardnya némi-
leg novekedett. Szlovakidban a szlovdk-magyar hdzassagok ardnya 15,5 %
volt 1980-ban, 2010 koriil kb. 20%. A romdaniai magyarok 12,5 %-a élt ve-
gyes hdzassdgban 2001-ben. A szerbiai magyaroknél ez az ardny jéval ma-
gasabb, 2009-ben 29,73 % volt.

A vegyes hdzassdgokbdl sziiletd gyerekek nemzeti hovatartozdsdnak
alakuldsa a kisebbségi asszimildcids folyamatok legerdsebb hajtéereje. Er-
délyben és a Vajdasdgban az eltérd nemzetiségi sziil6k gyermekeinek kb.
kétharmada a t6bbségi etnikai csoporttal azonosul, Szlovdkidban kb. 80%-
uk. A szlovdkiai vegyes hdzassdgok ardnya, ahhoz képest, hogy a legin-
kabb egy tombben él6 magyarsagrdl van szd, annak tulajdonithatd, hogy itt
a legkisebb a tdrsadalmi és kulturdlis tdvolsdg a két etnikai csoport kozott.

Azokon a telepiiléseken és régi6kban, ahol a vegyes hdzassagok ardnya
50-60% koriil van, kérdéses a magyar kdzosségek hosszu tavi fennma-
radasa - ebben a legérintettebbek a szérvdnyban €16 magyarok, valamint
a nagyobb vdrosok kisebb magyar kézosségei (ilyen példdul Roménidban
Mdramaros, Arad, Temes megye, Szerbidban a Badnsdg, valamint Horvét-
orszdag és Szlovénia). Tarsadalmilag pedig a lakotelepeken é16, munkasként
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foglalkoztatott magyar kisebbség a legelhanyagoltabb, intézményesen a leg-
kevésbé megszolitott csoport.

Az utébbi évtizedben Kkertiilt el6térbe a magyar kétddésd romdk prob-
lémdja a kisebbségi magyar kozosségeken beliil. Ebben a vonatkozdsban
Kelet-Szlovakidban a magyar intézményrendszerben megjelend roma tul-
suly és az ezzel egyiitt meglev( regiondlis, tdrsadalmilag leszakadt (un-
derclass) csoportok kialakuldsa a legsulyosabb probléma. Szlovdkidban
a magukat magyarnak vallék 12,5%-dra, 65 ezer fére becsiilik a cigdnyok
aranydt. Erdélyben ugyanez a mutaté 6,5%, kozel 90 ezer 8. Karpatal-
jan az ott él6 magyarsag 9%-ara, 14 ezer fére tehet6 a magyar romdk
ardnya az ottani 32 ezres roma népességen beliil. A magyar kisebbsé-
gi iskolarendszerben egyre nagyobb gondot jelent, hogy az oda jaré ro-
mak miatt a magyar szlil6k inkdbb tobbségi iskoldba adjdk a gyerekiiket.
A roma-magyar viszonyban a leggyakoribb kisebbségi magyar narrativdk
a félelmek: a kot6désvaltastdl, a cigdnyok elszlovdkosoddsétdl, elromdano-
soddasétdl stb., a magyar kozosségi érdekekkel vald szembenadllastdl, az el-
oregedd, elszegényedd magyar telepiilések demografiai dtalakuldsatdl, az
elcigdnyosoddstdl valo félelem. Ehhez képest a helyi magyar kisebbségi
elitek nemigen képesek a kotddéseket megerdsiteni, a romdk stdtusvaltd-
sdt vagy az arra valo igényt integrdlni. De mindez Osszefiigg a kisebbségi
magyar kozosségek integrdloképességével, azzal, hogy mennyire intenziv
a kozosségi életiik (Parp Z. 2012).

A kilencvenes évek kozepétdl a hatdron tili magyar fiatalok szociali-
z4cidja alapvetden a magyar médiatérben zajlik, dont6en a magyarorszagi
tévé- és radidcsatorndkat nézik-hallgatjdk, az ottani internetes honlapokat
haszndljék. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a tobbségi nyelv elsajatitdsa
egyre nagyobb gondot jelent az 4ltaldnos és kozépiskolds koriak szdmadra
a magyar tobbségli teriileteken. Egy mdsik fontos jelenség, hogy olyan vir-
tudlis vilagban tdjékozddnak, ahol — dontden budapesti termékként - nincs
vagy alig van jelen a tobbségi nemzet kulttraja, sajat orszaga politikai élete
stb. Ezzel pdrhuzamosan azonban, épp a magyarorszagi média haszndla-
tdnak tulstlya miatt, nem alakultak ki orszadgonként a regiondlis kozvéle-
mény férumai, hanem a legtébb esetben a kisebbségi politikai elit is a ma-
gyarorszdgi médidkon keresztiil probdl sajat vdlasztdinak lizenni.

Mikozben a magyar kisebbségi kozosségek 1989 utdn dridsi revitalizdci-
0s folyamaton estek at, és ma hét orszagban tobb ezer oktatdsi és kulturé-
lis intézményiik van, az el6bbi folyamatokat érzékelve sok vonatkozdsban
mégis egyfajta hanyatldstorténetként élik meg sorsukat (BLENESI-MANDEL—
Szarka szerk. 2005). Ez a bizonytalansag és egzisztencidlis félelem alapve-
téen meghatdrozza onképiiket, jov6képiiket, 6nmaguk és gyerekeik élet-
stratégidjat. Ez a koz0sségi jovGért érzett aggddds — régionként mds-mads
formdban és jelentGséggel — erdsen befolyasolja a tobbség-kisebbség vi-
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szonyrendszert is. Mindez természetesen a magyarorszagi kozvélekedés-
nek is része lesz, és visszahat az dllamkozi kapcsolatokra.

Magyarorszagrol nézve a kiilhoni magyarsdg torténetét Trianontdl kez-
dddden hanyatlds- vagy szenvedéstorténetként is be lehet mutatni: a szom-
széd orszdgok nemzetépitésének nyomadsa alatti sziikségszer demografiai,
gazdasdgi, kulturdlis leépiilésként. D. Lérincz Jozsef szerint azonban ha
olyan entitdsokként mutatjuk be ezeket a kozosségeket, amelyek a rend-
kiviil valtozatos 20. szdzadi Kdrpat-medencei, regiondlis és nemzetkdzi
viszonyok kozott az adottsdgaikkal keresték a helyiiket, alkalmazkodtak
és/vagy szembeszalltak, tulléphetiink ezen a determinisztikus szemléleti
kereten (D. Lérincz 2016). Vezetdik nemcsak elszenveddi voltak az ese-
ményeknek, hanem a gyakori és radikdlis politikai-hatalmi véltozdsok-
ra kiilonbozé vélaszokat dolgoztak ki, és ezek megvaldsitdsa érdekében
dontéseket is hoztak. Ha a négy nagy kozdsség elitcsoportjai - Magyaror-
szaggal valé azonosuldsuk révén - elvesztik az 6ndll6 jovéképtermelésre
valé képességiliket, akkor megsziinik a kozosség ondlld, regiondlis érdek-
artikulacidja.

A KULHONI MAGYAR ERDEKVEDELEM CELJAI -
AZ AUTONOMIAROL MASKENT

A kisebbségi magyar kozosségekben 1989 utdn a magyar kisebbségi eli-
tek 4ltal megfogalmazott, a tdrsnemzeti poziciét célzé nemzeti autondmia
meghatdrozo retorikdvd vdlt. Ett6] a kdzjogi megolddstdl vartdk problémaik
rendezését. Ez egyrészt politikai integracids jovokép volt (ideoldgiai elvards
és pdrtpolitikai hivdszd) a nemzeti alapon szervezddd kisebbségi kozos-
ségekben, masrészt ennek intézményesitésében egyfajta védgatat lattak és
latnak a regionadlis és etnikai egyenstly megérzése érdekében. Harmadrészt
pedig az ,autondmia” révén létrejovd intézményességtll vartdk a kisebb-
ségi hatrdnyok mérséklését. Mivel a kilencvenes évek kdzepére kidertilt,
hogy a rendszervaltdsok és az euroatlanti integrdcié automatikusan nem
hozott attorést ebben a kérdésben, ez a retorika egyre inkdbb a politikai
mozgositds eszkdzévé valt. A romdniai és a szlovdkiai magyar kisebbségi
partok kormdanyzati részvételekor sem az autondmia, a kisebbségi torvény
létrehozdsa volt a domindns vitakérdés, hanem sokkal inkdbb a kdzdsség
ligyeinek a sajét politikusaik altali ellendérzése, intézése. A kiilonb6zé poli-
tikai programokban megfogalmazott legfontosabb célokat a kovetkez6kben
lehet 6sszefoglalni (OLLés 2008).
1. Szeretnék elérni a magyar nyelv mint regiondlisan hivatalos nyelv sta-
tusat.
2. Maguk kivdnjdk igazgatni oktatdsiigyiiket és kulturdlis életiiket. Az
oktatdsiligyben sajat oktatdsi intézményrendszeriik ellenérzésére tar-
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tanak igényt. A kulturdlis életben a tobbségi intézményekkel azonos
finanszirozdshoz és a szabad intézményfejlesztéshez ragaszkodnak.

3. Az adott orszdg, illetve régié kozigazgatdsi beosztasdt ugy szeretnék
befolydsolni, hogy a magyarok minél kisebb ardnyban vdljanak regio-
ndlis kisebbséggeé.

4. A gazdasdg- és teriiletfejlesztésben egyrészt azt kivanjak, hogy a ma-
gyarok lakta régidk fejlesztése ne maradjon el mds régiokétol. Mas-
részt ellenzik, hogy az allami fejlesztések megbontsdk telepiilésszer-
kezetiiket és felboruljanak a nemzetiségi aranyok.

S. Szeretnék elérni, hogy a magyar kisebbség jelképei hivatalossd vdlja-
nak. Ezzel dllamuk szimbolikusan is jelét adnd nemzeti méltésdguk
tiszteletének.

6. Minden szinten (parlamenti, onkormdanyzati) szeretnének politikai
képuiselethez jutni. Folyamatosan megfogalmazddik az igény a kor-
manyzati részvételre is.

7. Magyarorszagon a magyarorszdgi dllampolgdrokkal azonos elbirdldst
varnak el, és az ottani oktatdsi, kulturdlis életben szeretnék elérni az
intézményesen biztositott esélyegyenldséget.

MIERT KELL MAGYARORSZAGON A KISEBBSEGI MAGYAR
KOZOSSEGEK PROBLEMAIVAL FOGLALKOZNI?

Megkeriilhetetlen a kérdés, hogy mi koze lehet a kisebbségi magyar kozos-
ségek problémadainak Magyarorszaghoz. Az erre vonatkozo vélekedések elsd
csoportjdba a torténeti Magyarorszdghoz kapcsol6do, a magyar nemzet és a
magyar allam hatdrainak eltérésébdl adddé torténeti megfontoldsok tartoz-
nak. A hatdron tili magyarok létezése ugyanis a torténeti Magyarorszagot
idézi fel: a kisebbségi magyar kozosségek sziil6foldjének kulturdlis 6rok-
sége a torténeti Magyarorszag hagyatéka. Ez a kulturdlis nemzet tényének
magatol értet6ds elfogaddsa.

A mordlis érvelés szerint azok irdnt a f6leg magyar nemzetiségl szemé-
lyek irdnt, akik a lakéhelytiikkel egyiitt el lettek szakitva Magyarorszagtol,
a magyar allam felelGsséggel tartozik, hiszen (1918-ban és 1945-ben) rossz
politikai dontések kovetkeztében keriiltek Gj dllami fennhatdsdg ald.

Vannak ezen tul a pragmatikus érvek: Magyarorszdgon tobb tizezer
olyan csaldd él, amelyik a hatdron tul csalddi, rokoni kapcsolatokat dpol. Az
odafigyelés mintegy tdrsadalmi igényként is megjelenik. Mdsrészt a kisebb-
ségekkel kapcsolatos kérdések a kornyezd orszdgokkal kialakitott kétoldala
kapcsolatokban is meghatdrozok. A magyar kisebbségek helyzete, politikai
1épéseik kozvetve a térség stabilitdsdra is hatdssal lehetnek.

A migracids folyamatok tébb évszdzada a Kdrpat-medence kozepe felé
tartanak. Magyarorszdg munkaerdpiaci és gazdasdgi érdeke, hogy ennek
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sordn leginkdbb képzett, magyar nemzetiségi munkaer6 érkezzen az or-
szdgba. A magyarorszagi demografiai csokkenést az utébbi évtizedekben
folyamatosan enyhitette a hatdron tuli magyarok bevdndorldsa. Ma mér
egyre t0bb kormdnykdzeli, kormanyzati tervezetben megjelenik az az
igény, hogy a kiilhoni magyar oktatasfejlesztés lényegében egy Kdrpat-me-
dencei munkaerdpiacra képezzen szakembereket. A kiilhoni magyarokkal
kapcsolatos kdzbeszéd legsulyosabb zavardnak az ezzel kapcsolatos kettds
beszédet tartom. Egyszerre beszélnek a sziil6f6ldon valé maradds egzisz-
tencidlis hétterének biztositdsdrdl, ugyanakkor arrél, hogy a magyarorszagi
demografiai és munkaerdhidny potldsa is a kiilhoni magyarok kérébdl old-
haté meg. Egyes kormanyzati megnyilatkozdsok szerint a magyarorszagi
tarsadalmi felzarkdéztatdsnal sokkal gyorsabb eredményt jelentene a ket-
tés allampolgdrok ,hazatérése”. Ez tdrsadalmi realitds. Ebbél az ambiva-
lens helyzetbdl nyilt, a kiilhoni magyar szakértGket, intézményeket meg-
sz06litd szakmai vitdval lehetne kilépni, 4j fejlesztéspolitikai programokat
beinditva. Csakhogy ha ilyen vitdk a vezérdemokrdcia koriilményei kozott
Magyarorszagon sem folynak, hogyan varhatjuk el, hogy a kormanyzat a
szomszéd orszdgi magyar kozegben mdsként miikodjék? A jelenlegi koriil-
mények kozott a képzett kisebbségi magyar munkaerd domindnsan nyu-
gat-eurépai munkavdllaldsa megéllithatatlan. A jov§ siirget§ kérdése, hogy
sikeriil-e olyan szakpolitikai programokat beinditani, amelyek a tényleges
és tomeges hazatérést, reintegraciot elinditjak.

MAGYARSAGPOLITIKAI STRATEGIAK

A rendszervdltds utdni mdasfél évtizedben alapvetSen hdrom stratégiai dis-
kurzus fogalmazddott meg a magyarsagpolitikdban. Ezek egyike sem kiza-
rélag a jobb- vagy a baloldalhoz kapcsolédik.

A kisebbségvédelmi, modernizdcios, tdrsadalomeépité megkozelités a
nemzetkozi normdkra, mintdkra vald hivatkozdsokon tul abbdl indul ki,
hogy elébb az adott szomszédos orszaggal kell megteremteni a jé viszonyt,
és azt kovetGen lehet a magyar kisebbség problémait kezelni. Ugyanide
tartozik a magyar kisebbségi tdrsadalmak gazdasagi, tarsadalmi megerd-
sitésének gondolata: hogy 6ndll6 intézményeik utjdn valdsithassak meg
onigazgatasukat. Az ezt képvisel6k a kisebbségi elitek azon pragmatikus
csoportjaihoz alltak kozel, amelyek az adott orszdg mindenkori kormdnyai-
val is parbeszédet vagy lehetdség szerint egyiittmikodést folytattak. Ezek
a megfontoldsok alapvet6en a baloldali kormédnyzatok magyarsdgpolitiké-
jat befolydsoltdk a kapcsol6dd antinacionalista (a szimbolikus politizdldst,
nemzeti retorikét elitél§) kozbeszéddel egyiitt. Ugyanakkor azt is latni kell,
hogy az adott kormdnyok nem rendelkeztek az atfogd gazdasag- és intéz-
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ményfejlesztési programokhoz megfelel§ forrdsokkal, illetve az ezt képvise-
16 politikusok (Tabajdi Csaba, Torzsok Erika) marginalizdlddtak pdrtjaikon
beliil.

A nemzetegyesitési ideologia a magyarsag orszdghatarokon ativel§ egy-
ségébdl indul ki, amely a nemzetdllami hatdrok lebontdsaval (EU-integ-
racid) intézményesiilhet. A magyar kisebbségi tarsadalmak ebbdl a po-
ziciébdl nézve a magyar nemzet mds orszagokban él6 elszakitott részei.
A magyar etnokulturdlis kdzosség politikai egységét szimbolizdlta a Magyar
Allandé Ertekezlet (MAERT) és az egyén szintjén a magyar allammal vald
kapcsolat 1étesitését szolgdld magyar igazolvdny, majd az dllampolgdrsag
intézménye. Az 0ssznemzeti 1at6szog mellett a nyolc kiilonbozd orszdgban
€16 magyar regiondlis koz0sségek Magyarorszdgtol vald szétfejlédésének
tudatositasdt és sajatos érdekei érvényesitésének lehetdségét javasolja in-
tézményesiteni a szerzddéses nemzet koncepcidja. Ez abbdl indul ki, hogy
a magyar kormdnyzatnak az egyes regiondlis kozosségekhez kiilon-kiilon
is meg kellene fogalmaznia a viszonyat, és forditva is sziikség volna erre.
Ezt a koncepcidt Szarka Laszl, Németh Zsolt, Kantor Zoltan képviselték
markdnsan sajat mkodési teriiletiikon, mig Kovér Laszld, Szdsz Jend, La-
zdr Janos domindnsan az egységes budapesti kdzpontu politikai kdzosség
jegyében politizdl.

A harmadik megkozelités az EU-integrdciébdl kiindulva a regionalizd-
ciora helyezi a hangsulyt, abban bizva, hogy a kozdos regiondlis érdekek
feliilirjak az etnikai ellentéteket. Szakpolitikusok a hatdr menti teriiletek
fejlesztésében és az egyes orszagok regionalizdcidjadban 14tjak a kisebbsé-
gi magyar kozosségek integracids lehetdségeit sajdt orszdguk és a magyar
kulturdlis intézményrendszer vonatkozdsdban egyardnt. Ez a regiondlis
elképzelés a harmadik Orban-kormdny vajdasdgi, kdrpataljai és tervezett
szlovakiai gazdasdgfejlesztési programjaiban is jelen van, csakhogy Ma-
gyarorszdgon id6kdzben a kdzpontositas Kkeriilt el6térbe az 6nkormdanyzati,
oktatdsi, intézményi szféraban, mikozben a kisebbségi tarsadalmak igénye
sajat orszdgukban épp a minél szélesebb decentralizcid, a dontések helyi
szinten valé meghozatala volna. Itt nemcsak arrél van sz6, hogy a szom-
széd orszagi kozegben a magyar kisebbségi érdekek mellett nem lehet a
magyarorszdgi példdra hivatkozni, hanem arrdl is, hogy a magyarorszagi
,behatolds” a kisebbségi tdrsadalmakon beliil is a vezérdemokrdcia techni-
kait honositja, erdsiti meg. Ez pedig eroddlja a kisebbségi elitek kooperdcids
készségét és gyengiti a k6z0sség civil, onszervezddd képességét.

Ezen a hdrom stratégiai modellen til még létezik két fontos szemléleti
megkozelités. A magyar kisebbségi politikdban a kilencvenes évek masodik
felét6] meghatdrozdva vdélt az az elgondolds, hogy a sikertelen autondmia-
kovetelések helyett az adott orszdg kormdnyzati munkdjdban valé részvétel
biztosithatja a legtobb lehetGséget a kisebbségi érdekek képviseletére. Egy
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madsik magyarorszagi, nyiltan nem véllalt megkozelités pedig abbdl indul
ki, hogy a demogréfiai és migrdciés folyamatok eredményeképpen akdr méar
otven éven beliil is jelentGsen csokken a szomszédos orszadgokban él6 ma-
gyarok szdma, és ezzel a probléma is lekeriil a napirendr6l.

Ez pedig 0jbdl ahhoz a kérdéshez vezet, hogy milyen is a magyaror-
szagi politikai k6z0sség integrdloképessége és hogyan jelenik meg abban
a kisebbségi kérdés. De arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a kisebbsé-
gi kérdéshez Magyarorszagon 0t kiilonb6z8 csoport problémadi tartoznak:
a magyarorszdgi nemzetiségeké, a hatdron tili magyaroké, a ciganysagé,
a zsiddsagé, a bevdndorldké, valamint a kapcsolddd kérdéskorok (példaul
zsidokérdés, ciganykérdés) és a mdssaghoz vald viszonyokban megjelend,
nem kezelt tdrsadalmi patolégidk.

HOGYAN JELENT MEG A PARTPOLITIKAI VERSENYBEN
A KISEBBSEGI MAGYAR KOZOSSEGEK UGYE?

A magyarorszagi partpolitikai versengés mogott a kormanyzati hatalom
megszerzése mellett a politikai identitdskozosségek 1étrehozdsa folyik. En-
nek sordn a nemzetrdl folytatott kozbeszédben a legkézenfekvébb azt a
kérdést és kovetkezményeit tematizalni, hogy az 4llam és a nemzet hatdrai
nem esnek egybe. Ez egyben nemzetesitd, legitimdciés folyamat is.

A rendszervaltaskor a kerekasztal-targyaldsok sordn létrejott, a hatdron
tali magyarokkal kapcsolatos alkotmdnyos cikkely koriil konszenzus alakult
ki. Az Antall Jézsef-féle ,1élekben tizen6tmillié magyar miniszterelndke”
kifejezés, majd a magyarsdgpolitika koril kibontakoz¢ vitak sem kérddje-
lezték meg a hatdron tdli magyarsdg kormdnyzati tdmogatdsdat, nemzetkozi
védelmének jogossagat és a kapcsolattartas sziikségességét.

A konszenzus 1993-2002/2004 kozott tobb szakaszban erodaldédott az
alapszerz6dések, majd a kedvezménytorvény, végiil a kettds dllampolgdr-
sdg kapcsdn. Ezzel pdrhuzamosan 1994-1995-t61 a hatdron tuli politikai
elitek is egyre inkdbb megoszlottak magyarorszdgi partszimpdtidik szerint.
Tehdt minden magyarorszdgi pdrtnak létrejottek az elvbarat, a tdmogatds-
politikdban is preferdlt haldzatai a hatarokon tul.

Ennél azonban fontosabb egy kozvetleniil nem a hatdron tili magyarok
kérdéséhez kapcsol6dd tényezs. Nevezetesen az, hogy a posztkommunista
térségben egyediil a magyar baloldalon nem volt meghatdrozé a nemze-
tiesitd beszédmdd. Ennek gyokere a Kddar-rendszer joléti (sovinizmus-)
retorikdjdra - és nem a nacionalizmusra - alapoz¢ legitimacios berendez-
kedéséhez nyulik vissza. Ezt tovdbb erdsitette, hogy a Magyar Szocialista
Munkéspdrton (MSZMP) beliil a rendszervaltds sordn sem a nemzeti retori-
kat haszndld Pozsgay Imre, Sz(iros Mdtyds vonal lett a meghatdrozd, hanem
sokkal inkdbb a reformkozgazddszokkal 6sszefogd technokrata kiilpolitikus
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csoport (a modernizaciés konszenzust képviseldk kore). Ezért 1993-ban az
4j baloldali politikai célokat megfogalmazé Demokratikus Charta mozga-
lom az Antall-kormany nemzetesitG-konzervativ intézkedéseit birdlva an-
tinacionalista beszédmadddal 1épett fel. Ez a modernizacids, deetnicizalt
beszédmad lett a baloldali politikai identitdskdzosség dsszefogo ereje. Ezt
prébalta a magyarsagpolitikdban Tabajdi Csaba és Torzsok Erika moderni-
Z4cids és tarsadalompolitikai tartalommal megtolteni. Ez a beszédmdd nem
a kulturdlis nemzetben val6 gondolkoddst utasitotta el, hanem a szimboli-
kus politizdlast és a nemzeti kizarélagossdgot. De a partpolitikdban mindez
egyben 0sszemosddott az Antall-kormdny és a jobboldal birdlatdval.

Ebben a helyzetben a Fidesz-politikusok szabadelvii nemzetfelfogdsa
nem valtozott, ,pusztdn” aldrendel6dott a partpolitikai és a kozbeszéd-
beli legitimdacids versenynek. Pontosabban a vélaszt6i tdmogatottsdgukon
tdl - a szétesett Magyar Demokrata Férum (MDF) és Torgydn J6zsef nem
professziondlisan vezetett Kisgazdapdartjdval szemben - a Fidesz-vezet6k
azzal lehettek a jobboldali diskurzus vezetdi, ha a demokratikus, szabad-
elvii kommunitdrius patriotizmusukat nem tematizéljdk, inkdbb a nemze-
ti/nemzetietlen oldalra tagoldst hangstlyoztdk. Ezt nagyban elGsegitette a
Magyar Szocialista Parttal (MSZP) szembeni rendszervalté attitdd és az,
hogy a partbdl kivéltak a Szabad Demokratdk Szovetségéhez (SZDSZ) ko-
zel 4ll6 politikusok. A Fidesz a ,nemzeti érdekek képviselete” retorikdval
biztositotta a jobboldali politikai kozosség belsd 0sszetartdsat, amelyet fo-
lyamatosan meg lehet szdlitani a nemzetre leselkedd veszélyek, a nemze-
tietlenek, a nemzetidegenek, mi és 6k viszonyrendszerében. Az alapszer-
zGdések aldirdsa, majd a NATO-csatlakozds utdn és a hatdron tdli magyar
autondmiamozgalmak eredménytelensége nyomdan a magyarsdgpolitikdban
a baloldal a nemzetkdzi és kétoldala kisebbségvédelemben gondolkodott,
és a szomszédsdgi kapcsolatok javitdsatdl, valamint a magyar pdrtok kor-
manyzati részvételétdl remélte a kiilhoni magyarsdg problémdinak kezelé-
sét. Ezzel szemben a jobboldal dontéen a kulturdlis nemzet intézményes
kapcsolatépitését (nemzeti reintegracid) szorgalmazta és a kisebbségi kér-
dés kezelését helyezte elGtérbe a szomszédsdgi kapcsolatokban. A beszéd-
maddok utdn az utak is szétvaltak.

A magyarorszagi jobboldali pdrtok a magyar politikai k6zosség foly-
tatdsdnak lattdk a kisebbségi magyar pdrtokat és azokat oda kivantdk be-
csatorndzni, illetve torekedtek arra, hogy a kisebbségi kozosségeken beliil
az anyaorszdghoz és hozzdjuk lojdlis személyeket hozzanak helyzetbe az
adott partokon beliil. Ez utébbira a baloldali kormdnyzatok is torekedtek,
de a nagy kiilonbség az volt, hogy 6k a kisebbségi magyar kozdsségeket -
legalabbis a politikai kozbeszéd szintjén — 6ndllé politikai kozosségként is-
merték el Budapest viszonylatdban is, ugyanakkor szorgalmaztdk a teriileti
politikai kozosségbe, az ottani kormdnyzatba valé bekapcsolédasukat. Ezt
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konnyen el lehetne intézni azzal, hogy a baloldalnak nem volt alaptémdja a
nemzeti kérdés (barmelyik Magyarorszaggal szomszédos orszag partpoliti-
kaja kapcsan volna értelme folvetni ezt az allitdst?), vagy azzal, hogy 1994
és 1998 kozott az euroatlanti integracié volt az elsddleges az autondémia-
igények képviseletével szemben példaul az alapszerz6dések esetében. Mé-
lyebbre nézve azonban azt latjuk, hogy a Fidesznek sokkal bedgyazottabb
kapcsolddasai voltak, jobban értették a magyar kisebbségi-nemzeti moz-
galmak nyelvét, mint az MSZP vagy az SZDSZ politikusai, hiszen ugyanazt
a nemzetépit§ retorikdt hasznaltdk, mint a , kisebbségi nemzetépit6k”. Ra-
adasul az etnikai alapon szervezddd és mozgdsithato kisebbségi kozegben
a modernizdacids, antinacionalista, az etnicitdsban csak sz{ik kor(i csoport-
érdeket 14t6 beszédmdd nem igazdn talalt meghallgatdsra.

A hatdron tuli magyarsag kérdése aldrendelddott a magyarorszdgi part-
politikai viszonyoknak. Nem a hatdron tili magyarok problémdi, hanem a
hozzdjuk valé viszony vdélt témdavd. Ez figyelhet§ meg azokban az esetek-
ben is, amikor egy-egy a hatdron tuli magyarsag ligyében kibontakozo vitat
legitimdcios célokra hasznaltak fel. Ilyennek tekinthetd, amikor Csurka Ist-
van fellépett az Antall J6zsef altal aldirt magyar-ukran alapszerzddés ellen,
ami az MDF szétszakaddsahoz és a Magyar Igazsag és Elet Prtja (MIEP)
létrejottéhez vezetett. (Ez volt Magyarorszag elsd alapszerz6dése egy szom-
szédos dllammal, amelyben a budapesti kormanyzat nem ragaszkodott az
adott magyar kisebbség autondémidjdnak biztositdsdhoz, a hatdrok végleges
elismeréséért cserében. Ez kiilonosen fontos volt egy olyan 4j 4dllam eseté-
ben, mint Ukrajna.) Ez feltehetéen az alapszerz6dés koriili vita nélkiil is
bekdvetkezett volna, de ezt az ligyet fel lehetett haszndlni a pdrton beliili
elhatarolédasok 1étrehozdsa érdekében.

Hasonl6 volt a helyzet a magyar-romdn alapszerzddés tigyében, amikor
Orban Viktor a kérdést torténelmi tdvlatokba emelve ebben az tigyben te-
remtette meg az MDF-es és a kisgazda képviselGkkel a Fidesz vezette jobb-
oldal egységét, élesen birdlva a kormanyt, mert autondémiaigéret és a Ro-
madaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) tdmogatdsa nélkiil aldirta
az alapszerzddést, amely az utolso feltétele volt az EU- és a NATO-csatla-
kozdasnak és feltehetGen az RMDSZ els6, 1996-0s kormanyzati szerepval-
laldsdnak is. Tehat itt az aktudlis kiilhoni magyariigy megoldhatatlansdgét
haszndltdk fel politikai el6nyszerzésre.

A 2002-es vdalasztasokat megel6zden az MSZP a munkavdllalasi egyez-
mény megkotése utdn riogatott a ,,22 millié romdn” bedramldsadval, mi-
kozben ez a szerz6dés volt a statustdrvényt mikodtetd iroddk engedélye-
zésének dra. Ez az idegenellenes propaganda jelentdsen rontotta a Fidesz
népszerliségét a valasztasok elGtt.

2004-ben Gyurcsany Ferenc a kettds dllampolgdrsdgrol szol6 népszava-
zas kampanya soran néhdny hénapos miniszterelnokként a baloldal politi-
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kai kohézidjat hozta létre azzal, hogy megmutatta: képes legy6zni Orban
Viktort, mindendron. A Fidesszel és a jobboldallal szemben képes raciond-
lis, eljardsi és koltségvetési kérdéseket végiggondold, felelds megkozelitést
felmutatni. A kampdnyban a kiilhoni magyarokrdél és a nemzetrdl beszél-
tek, de a vita nem réluk szolt. Bal/jobb torésvonalként tiintették fel a nép-
szavazdasi kérdést, a nemzeti versus nemzetietlen ellentétet tették témava
a kiilhoni magyarok kapcsdan, és valdjaban a két vezér pdrt- és identitas-
politikai versenyérdl volt sz6. (Azt is lehet mondani, hogy a magyar po-
litikai koz0sségszervezés szempontjabdl a modernizdciés konszenzus egy
nemzetépitd stratégidval {itkozott meg, politikailag hiszterizalt légkorben,
ahol még a szavazds pontos tétjében sem sikertilt akdr tdboronként meg-
egyezni.)

A kett6s népszavazds az alacsony részvétel miatt eredménytelen lett,
igy e kudarc utdn a 2010-ben kormdanyra keriil§ Fidesz (mint a ,,nemzeti ér-
dekek valddi képviselGje”) nem keriilhette el a kedvezményes honositassal
megkaphat6 magyar dllampolgdrsdgrol szo16 torvény benyujtasat. Rdadasul
ezt slirg6sen, még a szlovakiai orszaggy(lési vdlasztdsok eltt meg kellett
tennie, mert mdskiilonben a Jobbik nyujtotta volna be. Ennek az lett az dra,
hogy a magyarellenességbe fordult szlovakiai vdlasztasi kampdny utdn az
akkori egyetlen ottani magyar pdrt, a Magyar Koalici6 Partja (MKP) nem ju-
tott be a szlovdk parlamentbe.

A kiilmagyar kérdésnek a partpolitikai legitimdcids funkcidja nemcsak
a konszenzus lehetGségét gyengitette, hanem a szakpolitikai logika érvé-
nyesiilését is. A kérdéskorrel kapcsolatos célok és elvardsok java hamis
helyzetértékelésbdl indult ki, ezért sorozatos politikai kudarcokkal jart és
félmegolddsokat hozott. De mivel a magyarorszagi kormdnyzati dontések
hatdsa nem a hatdrokon beliil csapddott le, a kinyilatkoztatdsoknak nem
lett kiilonosebb kovetkezményiik, ezzel az egész kérdéskor virtualizald-
dott. 2002-ig, illetve 2004-ig nem volt a kérdésnek megfoghaté magyaror-
szdgi politikai tétje.

Be nem teljesiilt elvdrds volt a szomszédos orszdgokkal szemben az
Lautondmidnak” természetjogi alapon, a nemzetkozi kisebbségvédelmi ko-
telezettségek alapjdn elvart biztositdsa, kiilondsen azon orszdgokban, ame-
lyekben a kozigazgatds sem onkormdnyzati alapon muikodik. Hasonld elva-
rds a nemzetegyesités retorikdja, amely a budapesti nyilatkozatok szintjén
mar meg is valdsult, sokak dltal feltételezve, hogy a kisebbségi elitek nem
képesek kozosségilik érdekeit felismerni és képviselni. Ez a magyarorszagi
Leréfolény” eleve nem szdmol a regiondlis kiilonbségekkel és a szétfejld-
déssel, igy fogalmaz meg elvardsokat a regiondlis elitek szdmdra. Hangozta-
téi nem szdmolnak azzal sem, hogy politizdldsuk tdrgya (a magyar nemzet)
kiilonboz6 orszagokban €16, rétegzett regiondlis, politikai, tdrsadalmi cso-
portok és kiilonérdekek Gsszessége. S ezeknek a sajatos regiondlis érdekek-
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nek az intézményesitése, kormdnyzati, szakpolitikai egyeztetése a jelenlegi
vezérdemokracia korilményei kdzott nem lehetséges.

Az eurdpai unids csatlakozashoz fiizott remények, kiilondsen a hatar
menti kapcsolatokban, nem voltak jogosulatlanok, de ezen tul az adott ma-
gyar kozosségek hatranyos munkaerdpiaci helyzetét, regiondlis adottsagait
a csatlakozds onmagdban nem irta feliil. S az Gj koriilmények kozott az
esélyegyenlGtlenségek tovabb néhetnek, épp azért, mert hidnyoznak az in-
tézményi eszkozok és a tudas a transznacionalizacié kihasznaldsdhoz. Az
egész kiilhoni magyar tdmogataspolitikdban - a magyarorszdagi felzdrkézta-
tdsi politika mintdjdra - nem a tuddsbeviteli programok, az innovativ gaz-
dasdg- és kozosségépités, a humdn téke fejlesztése a domindns, hanem az
infrastrukturdlis és ingatlanberuhdzdsok, eszkozbeszerzések.

A kett@s dllampolgarsag ligyében a hatdron tuli kozvéleményben alakult
ki az az elvdrds, hogy egy ilyen jogi emancipdcié megoldhatja problémadit,
és csak a népszavazdsi kudarc utdn szembesiiltek az anyaorszdgi lehet§sé-
gekkel. Ezt kovetden pedig a nemzeti és nemzetietlen Magyarorszag kate-
gorizdlds valt altaldnossd, és kevésbé a sajat kisebbségi-regiondlis kozosség
megerdsits felértékelése.

Mindezen célmeghatdrozdsok kozott valik hiteltelenné a kilencvenes
évek kisebbségvédd/onszervezddd/autondmiaigényld programjat felvaltd
,5z1il6f6ldon valé maradds” retorika is. Egyrészt azért, mert a hangoztatott
célokhoz - a sziil6f6ldon valéd maradds tdrsadalmi-gazdasagi hétterének
megteremtéséhez és a magyarsdg létszamcsokkenésének megdllitdsahoz -
Magyarorszagnak nincs elegendd eszkoze. Rdadasul épp abban érdekelt,
hogy demogréfiai és munkaerdpiaci gondjait sajat kulturdlis kozosségébdl
szdrmazokkal pétolja. Mindez ebben az esetben sem azzal jdr, hogy el kel-
lene vetniink a hatdron tuli magyarok esélyegyenlGtlenségének csokkenté-
sét célzo programokat, de meg kell taldlni azokat az intézményes ponto-
kat, amelyeken keresztiil az adott regiondlis kozdsségek dnszervezédése a
leghatékonyabban segithetd. Ezt pedig nem politikai alkuktol, hanem a jél
mikodd projektek teljesitményelvi kivdlasztdsi mechanizmusatdl fiigghet.

Ebben pedig meghatdrozé szerepe lehet a kisebbségi elitek politizé-
ldsdnak. A kovetkez8kben az itt bekovetkezett szerkezetvaltdst kvetem
nyomon.

A KISEBBSEGI POLITIZALAS ATALAKULASA

A magyarsagpolitika mai értelmezésében a kisebbségpolitikdban a part-
nerek a magyar kisebbségi partelitek. A magyar partok 1996-1998 dta
vesznek részt a kormadnyzati munkaban (Romdniaban, Szlovakiaban és
Szerbidban), ami alapvetGen megvdltoztatta e korok 0sszetételét és szerep-
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felfogdsat. Az addigi magyar, dontGen kulturdlis érdekképviseleti tevékeny-
séget a regiondlis és gazdasdgi fejlesztési érdekek megjelenitése és az orszé-
gos, nem csak nemzetiségi kérdésekben vald tényleges politizdlds véltotta
fel. Ez eleve azokat a politikusokat hozta helyzetbe orszdgosan és a ma-
gyar partokon beliil, akik ehhez megfelel§ szakmai felkésziiltséggel birtak.
A problémadk és a dontések hordereje miatt ezzel egyiitt az addigi magyar
politikai, ideolégiai, kulturdlis hdlézatok dominancidjat a helyi gazdasagi
érdekcsoportok, vallalkozéi hdl6zatok érdekérvényesitése valtoztatta meg.
Mindez a kisebbségi politikdra mindenképp visszahatott. Egyrészt az adott
orszdg politikai-korményzati munkdjdban valé részvétel mentdlisan is meg-
koveteli a hasonuldst a pozsonyi, belgrddi, bukaresti politikai kultirdhoz.
S ez visszahat a sajdt tarsadalomrdl alkotott valésagoptikdkra és szervezé-
si, politikai médszerekre. Masrészt ebbdl a helyzetvaltozdsbdl adéddan az
MKP és az RMDSZ meghatdrozé vezetGi kérében a kisebbségpolitika tar-
sadalomszervezd, alulrdl épitkezd civil kooperativ mddszereivel szemben
a jogi, adminisztrativ intézkedések, a forrdselosztds és a kijards jelentGsége
valt meghatdrozévd. De ez nemcsak a szemléletvdltdssal, hanem a magyar
telepiilési 6nkormdnyzatok ndvekvd silyaval és a szamukra fontos érdek-
képviselettel magyardzhatd. A harmadik fontos véltozds az, hogy a kisebb-
ségpolitikusi szerep is megvaltozott, a koz0sségi reprezentdcio és a kulturdlis
érdekképviselet helyett a helyi koz0sség szdmara szerzett forrds mértéke lett
az elsddleges értékmérd. Ezzel egyiitt a helyi kozosségen beliili vélemény-
formdlds, az etnikailag szervezett hdldzatok helyett médiakampdnyokkal
mozgositottak, {gy tovdbb csokkent az MKP, a szlovdkiai Most-Hid pdrt,
az RMDSZ és a Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) helyi bedgyazottsdga.

Ezek a kisebbségi pdrtpolitikai elitek mint etnopolitikai véllalkozdék a
kormanyzati szerepvallalasukkal aszimmetrikus alkukat kotnek. Ennek
lényege, hogy példdul az RMDSZ vagy része a kormdnykoaliciénak 1996
Ota, vagy a parlamentben kiviilr6l tdimogatja a kormanyt, valamint megyei
megegyezéseket kot vele, de ezek alkalmi alkuk, és nem alakultak ki a ki-
sebbségi magyar kozosségeknek mint politikai entitdsoknak az adott orszag
politikai kdzdsségében vald részvételének intézményes, torvényileg szaba-
lyozott keretei. Tehdt nem sziilettek meg a kisebbségi kozosségek intéz-
ményes fejlédéséhez sziikséges alkotmdnyos garancidk. Nem kényszeriilt
egyetlen kormdnyzati partner sem az egységes nemzetdllam-épitési straté-
gia modositasdra, 1j kozjogi modellre, nincs kisebbségi torvény, és a romd-
niai magyarsdg nemzetkozileg sem jelent meg 6nallg entitdsként. Rdaddsul
az aszimmetrikus alkuk sordn le lehetett szoritani a kisebbségi kovetelése-
ket, és a magyar pdrtvezetSk a radikélis mozgalmakat is kezelik. Mindezért
cserébe az RMDSZ, a VMSZ, az MKP vagy akdr a Most-Hid vezetése az
anyaorszagbol érkezénél joval nagyobb dllami forrdsok felett is feliigyeletet
gyakorolhat.
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Az utébbi negyedszdzad nagy tapasztalata, hogy a magyar kisebbsé-
gi intézményépités, nyelvhaszndlat és oktatdsi lehetdségek bévitésén tul
igazabdl nem sikeriilt a szomszéd orszdgi magyarsdgpolitikdkban alapve-
té attorést hozni abban az értelemben, hogy elmozduljanak az egységes
nemzetdllam-épités koncepcidjatél. Bizonyos értelemben erre egyfajta vé-

laszreakcié a mdsodik Orbdn-kormany magyarsdgpolitikdja.

A 2010 UTANI MAGYARSAGPOLITIKA

Mdr a mdsodik Orban-kormdny retorikdjdban megjelent az az elem, hogy
a kett@s dllampolgdrsdg révén megtortént a magyar nemzet hatdrok f6lot-
ti virtudlis egyesitése, mintegy az 1989 utdni nemzetpolitika beteljesedése-
ként. Az allitas és a torténeti valosag kozott azonban rés van.

Ugyanis 1998-ig a magyar kisebbségi politikai mozgalmak jeldlték ki a
f6 iranyt az autondémia- és tarsnemzeti torekvésekben, amelyeket azonban
a szomszéd orszdgi tobbségi politikai partok — az eurdpai intézményi té-
mogatds elégtelensége miatt is — elutasitottak. Majd 1996-tél a magyarok
kormanykoalicids részvétellel probalkoztak, amellyel a nyelvhasznalat és
az oktatas terén értek el sikereket - kissé cinikusan azt mondhatjuk, hogy
lefékezték a kisebbségellenes, kulturdlis homogenizdcids torekvéseket. Ez
Magyarorszagrol nézve a kisebbségi magyar partok és intézményi halo-
zatok elemi ereji épitkezésének ellenére (az oktatdson kiviil kozel otezer
kiilonbozd funkciot ellatd, dontden civil intézmény létrehozdsa) sem volt
sikeres, ezért a Fidesz-kormany kiils6 projektekkel probdlta a parhuzamos
kisebbségi tdrsadalmat/politikai kozdsséget intézményesiteni. Ilyen volt a
magyar felsoktatdsi intézmények létrehozdsa, a statustérvény, a média-
tdmogatds, a MAERT mukodtetése. Ezek tovabbépitését szakitotta meg a
2002-es kormdanyvaltas, majd a kettds dllampolgarsagrol szol6 népszava-
z4s. Itt kell megjegyezni, hogy a Fidesz szakértdi és politikusai a statustor-
vénnyel, a magyar igazolvanyhoz kapcsolédé kedvezményrendszerrel épp
a kettds allampolgdrsagot, pontosabban az ezzel jar¢ feltételezett elvdndor-
last akartdk megakaddlyozni. Ugyanakkor az Eurépai Uniébdl és a schen-
geni rendszerbdl kimaradd magyarsagot is szerették volna kompenzdlni az
igy Gket ért hatranyok miatt. A 2004-es népszavazdsi kampany utdn, illetve
2006-t6l a nemzeti/nemzetietlen szembedllitassal operald fideszes politikai
retorika nem engedte meg, hogy ebbdl az igéretbdl kihdtrdljanak. A ma-
gyarorszagi média 2006-tdl ezt a nyelvezetet kdzvetitette; ez is hozzdjdrult
ahhoz, hogy a kiilhoni magyarokat a sajdt politikai elitjeik egyre kevésbé
tudtdk mozgositani. Orban Viktor és a Fidesz a kiilhoni magyarok korében
elért 2010 el6tti népszertisége egyben visszaigazolta, hogy a part a nemzeti
ligyek képviselGje. A ,kényszerhelyzetet” fokozta, hogy a Fidesz nem en-
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gedhette meg, hogy , magyarsdgteljesitményben” a Jobbik megel6zze, az
dllampolgdrsagot a Fidesznek meg kellett adnia a hatdron tuli magyarok-
nak. (Ha a Jobbik nyujtja be a kettds dllampolgdrsdgra vonatkozé javasla-
tot, akkor ¢ lesz a kiilhoniak szdmadra az ,,igazi problémamegold6”, vagy ha
ezzel szembemegy a Fidesz, akkor vdalasztéi igéretét szegi meg és megren-
diilhet Orbdn Viktor tekintélye a kiilhoni magyarok kérében.)

1989 utan intézményesiilt a magyar nemzetfelfogds addig csak elvont
kettdssége: egyszerre a Magyarorszdgon él6k dllampolgari kozossége (al-
lamnemzet), ugyanakkor etnokulturalis értelemben a kiilhoni magyarok
is a magyar nemzet tagjai. Azzal, hogy a kiilhoni magyarok etnokulturd-
lis alapon szervezték meg magukat és igy jottek létre az etnikailag integ-
ralt intézményi alrendszereik (érdekképviselet, 6nkormdnyzati pozicidk,
egyhdzi intézmények, nyilvdnossdg, egyestiletek, oktatds, kozmtivel§dés,
tudomdny), a magyar nemzetrészek (a magyarorszagiak és a hatdron tu-
liak) eltérd alapon szervezddtek. Magyarorszdg intézményi alrendszerei te-
riileti és dllampolgdri alapon mikodtek 1989 utdn is. Az ezredforduldtdl,
de markansabban 2004-t6] egyértelm, hogy a magyarorszdgi politikai ko-
z0sség megosztottsdga miatt a Fidesz nem a modernizaciés konszenzusra,
az allampolgari kozosségre, hanem a nemzeti 6ncélisdgra, nemzetiesités-
re, Orokségesitésre épiti sajdt nemzetallami politikai identitaskozosségét a
populéris nacionalizmus eszkozeivel. Az ehhez sziikséges retorika, érvelés
nagyon hasonlatos a kisebbségi kozosségek politikailag integrdlé nyelve-
zetéhez. A nemzetileg szervezett, a nemzeti érdekeknek, a megmaradds-
10l sz616 jovéképnek aldrendelt kisebbségi intézményesség - egy madsik
orsz4dgbdl szemlélve, de azonos etnokulturdlis kozosségben - minta lehet
egy kozpontositd dllam szdmdra. Ezért a magyarorszagi nemzetiesités- és
szuverenitasigény Uj megfogalmazdsdnak része lett a ketts dllampolgar-
sdg és az arrdl valo beszéd. A Nemzeti Egylittm(ikodés Rendszere mdr bel-
s6 és kiils6 nemzetegyesitésrél szol. fgy a kiilhoni magyarok integraciéja
a magyarorszagi politikai kzosség deficitjének kompenzalasat is szolgdl-
ja. Mintegy utalva arra, hogy a kiilhoni magyarokkal (mdr) megvaldsult a
nemzeti egység.

Ha azt vizsgdljuk, hogy a 2010 utdni nemzetpolitikai programoknak
(nemzeti emléknap, iskolai utaztatdsi programok, magyarsag hdza) mi a
céljuk, akkor abban nagyon nagy szerepet kap a magyarorszagi tarsada-
lom érzékenyitése vagy (nemzeti) nevelése. Ezekben is jelen van azonban
a kozpont meghatdrozé szerepe: az iskolai programok keretében dontSen a
magyarorszdgiak utazhatnak szomszéd orszagi telepiilésekre, viszonossdg-
ra sokkal kevesebb a lehetGség. A nemzeti egyiivé tartozds napjdt ki lehet
ugyan jel6lni juinius 4-ében, Trianonhoz kotve, de a kiilhoni magyar ko-
z0sségekben az nemigen lesz tinnepnap, hiszen negativ emlék kapcsolddik
hozza. A nemzetkozdsséghez vald tartozds linnepe hagyomanyosan naluk
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is mdrcius 15-e, és még jo ideig az is marad. A programok madsik része az
éves intézményi fejlesztések, amikor egy-egy terliletre koncentrdlnak: ¢vo-
dak (2012), kisiskoldk (2013), felsé tagozatosok (2014), szakképzés (2015),
fiatal véllalkozok (2016), csalddi véllalkozdsok (2017). Ezek a programok
azonban idGszakos jellegilik és a mellérendelt forrdsok mértéke miatt sem
képesek szerkezeti valtozasokat elinditani.

Politikai értelemben a legnagyobb valtozdast az dllampolgdrsdggal jaré
vdalaszt6jog megaddsa hozta (a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
allampolgdrok regisztrdcié utdn, levélben, és csak a partlistakra szavazhat-
nak). Mdr a stdtustorvény korili vitdkban megjelent a vélasztéjog kérdé-
se. De akkor a Fidesz szakért6i még a vdlasztdjoggal szemben foglaltak dl-
last, és épp ennek kikeriilésére javasoltdk a magyar igazolvanyt. Az vildgos,
hogy a kiilhoni magyar dllampolgarok a Fidesz valasztdi bazisat jelentd-
sen megnovelik. Mik6zben nem Magyarorszdgon adéznak és nem viselik
a Fidesz-kormany dontéseinek belpolitikai kovetkezményeit. Mindekdzben
a Nyugat-Eurépaban dolgozé tobb szdzezer munkavdllald szdmdra a levél-
beli szavazas nem biztositott. Ez a helyzet a magyar-magyar parbeszédben
éppugy, mint a tAmogataspolitikdban, el6hozza az adé6fizet§ versus torté-
nelmi 4ldozat vitdjat. Ennek megnyitdsa helyett nézziik az eddigi tapaszta-
latokat.

A jelenlegi kb. 850-900 ezer kettds allampolgar koziil 286 ezren re-
gisztraltak a vélasztdi névjegyzékbe. 2014-ben a parlamenti vdlasztdsokon
a regisztraltak 80%-a, a 2016-0s népszavazdskor 30%-a szavazott, elsop-
r6 tobbségben a Fidesz mellett. Azonban az utébbi esetben a bekiildott
80 ezer szavazatbdl 22 ezer érvénytelennek bizonyult. (A leggyakoribb hiba
az édesanya nevének feltiintetése volt, ami Magyarorszagon automatikusan
a lednykori nevet jelenti, mig példdul Romdnidban a férjezettként haszndlt
nevet. Az erre a problémaforrdsra vald oda nem figyelés tipikus példdja a
,budapesti magabiztossdgnak”.) A vdlasztdsi szakértGk szerint a jelenlegi
rendszerben - amely csak kétharmados orszaggytilési tobbséggel mddosit-
haté - maximum 2-4 szavazatot hozhatnak a kiilhoni magyar voksok, hi-
szen csak pdrtlistdkra szavazhatnak. Csakhogy ez adott esetben dontd lehet
a kétharmad vagy a népszavazdsok vonatkozdsdban. Kozvetetten pedig,
mivel nincs regisztrdlva a kiilhoni magyar dllampolgdrok magyarorszagi
lakcimbejelentése, barmikor lehet tomeges atjelentkezéssel bizonyos kor-
zeteket manipuldlni. Ha sokszor festjiik az 6rdégot a falra, az elébb-utébb
megjelenik, {gy csak bizhatunk abban, hogy ez a fesziiltség nem bontako-
zik ki. (Hiszen a szavazati jog addfizetési kotelezettség nélkiil joval tdgabb
problematika, mint a kiilhoni magyarok szavazati joga.)

Amire a politikai k6z0sségépités szempontjabol igazdbdl oda kell figyel-
ni, az a Fidesz médiabefolydsdnak kiterjesztése a hataron tuli nyilvdnos-
sdgban. J6 néhany elemzd a 2016-os decemberi, az RMDSZ-t tdmogat6 in-
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tenziv kozmédiakampdanyban is a 2018-as magyarorszdgi védlasztds fideszes
médiaportfélié probdjat vélte felfedezni. A szocioldgiai mérések szerint az
RMDSZ enélkiil is elérte volna az 5%-ot; a hatdst inkdbb abban ldtom, hogy
az Orban meghatdrozta magyarorszdgi és kiilhoni média nem osztotta meg
a romdniai valasztékat, hanem Budapestrdl integralta.

A 3. dbran bemutatott nemzetpolitikai intézményi felépitést latva szem-
beditls az 4tldthatatlansag, a sokkozpontisdg, a parhuzamossdgok. Ha az a
végsd cél, hogy a kiilhoni magyar intézményrendszer kapcsolédjon a ma-
gyarorszdgihoz, a minisztereln6kon kiviil legaldbb négy-ot erékdzponttal
és dupla annyi egyéb intézménnyel kell szdmolni. Ma a dontések vagy a
legfels6bb szintre csisznak, vagy kiilondsebb koherencia nélkiil sziiletnek,
hacsak nem tudja ezeket egy-egy kisebbségi politikus ¢sszefogni a régid
szintjén (Pdsztor Istvdn VMSZ, Brenzovics Laszld, Kdrpdtaljai Magyar Kul-
turdlis Szovetség, KMKSZ). Ezzel azonban a vezérdemokrdcia egyszemélyi
politikai dontését is exportdljdk a kisebbségi magyar kozosségekbe.

A 2010 utdni magyarsagpolitika legfontosabb kovetkezménye az 4j ket-
t6s allampolgdrsdgi statusz, amellyel majdnem egymillié ember él, s ennek
a hosszabb tavi kovetkezményei a kovetkezd évtizedre valnak lathatéva.
Amit ebb6l most érzékelni lehet, a kdvetkezGkben foglalhat6 Ossze:

- Az egzisztencidlis gondokkal kiizdd, elsésorban szerbiai és ukrajnai
magyarsdg szamdra a nemzetkozi munkaerdpiacra valé kilépést jelen-
tette a magyar ttlevél.

- A kisebbségi kozosségeken beliil az egyéni tdrsadalmi mobilitdsi pa-
lydk sokkal konnyebben kertilnek 4t Magyarorszdgra, elsésorban a to-
vabbtanuldsi stratégidkkal. A tobbségi nyelv minél magasabb szintd
elsajatitasdra tett eréfeszitések helyett mds, jobban konvertalhato is-
meretek megszerzésére kertil 4t a hangsuly, de ez egyben valdszintsiti
az adott kisebbségi kozosségbdl valo kilépést.

- A kiilhoni magyarok szdmadra a magyar allampolgdrsadg konnyitett
megszerzése az egyéni magyarorszagi emancipdcio lehetGségét terem-
tette meg. De ezzel egyben utat nyitott egy Gj (magyar) dllampolgdri
azonossag és azonosulds el6tt, amely feliilirhatja a kisebbségi identi-
tastudatot. (Itt természetesen nem allandd, kébe vésett kdnonokrol
van sz0; egyénenként valtozd a magyar dllampolgdrsdg és a kisebbsé-
gi magyar 0nazonossdg viszonya.)

- Tovdbb mélyiil a magyar kisebbségi elitek legitimdcids valsdga (kit és
milyen alapon képviselnek, ki hatdrozza meg a kozosségi érdekeket),
valamint az anyaorszagnak és a tobbségi nemzetnek valg kiszolgdl-
tatottsdga. Egyre nehezebb lesz ebben a viszonyrendszerben 6néll6
politikai szerepl6ként tevékenykedni.

- A parhuzamos kisebbségi tarsadalom épitésének programja mint 6sz-
szefoglalé kozpolitikai program megrekedt. Kozben a Székelyfoldon



| 153

ALSAGOS ALLITASOK A MAGYAR ETNOPOLITIKABAN

PSPI[[PIZSSO OZISZS © ‘SDLIO
2107 ‘azspuaifuguuzojul wi110djozuau 1IzAupuLIoy JDASoul v - vady '€

sopue],
Lagyn eiodzseiq
AeZPYOp g 9poasor Juroyeinyy
-9)SaIaY 139sqqasny] ‘TodiezuaN
481049 10osH upy[oZ Iojuey|
ezeH SesieASey
$01Z1q "ur BUNZSID] 1Q1SD
srerewordip Py uBIIod \
010¥9Z85Q -8spozswiozs A[e1Z50 180(
reyniodiezwau JURI9, Tew[ey] .uNwm ‘(2 Jm bm dery 10qeD uaqyRg 7
NEBEARIEN
ety 3 Sesrppnuweye | | noziqfew
It ISANVIN SOZIqAuPTLION Hﬁ%o&MNEm: D{QU[aI)ZSTUTUL
"] 9zouag UPA)S] BSZIID) prdly 1dgiod UIEIeN 1128

spregouwe) i

‘[(o13esepzes 1/ 4 HOSZ tHSWoN
(reredre i
relfejpdiey o SPILIDA DISN
s9 13pseplea eI 'S ATeyezS oud([ ZSPZ§
RACIEN ” i 'SZ IdWIN DI
-3pzs10 4/ -y UUPWjO
sopue ], edoinyg
‘urur 13esepzesny Sasyoupd sanakpY-ou NANINNH
(3o3esipeynurere s9 ASnmy -19)ZsTuru PRIZSIUIW 4/
1Se1eP[0/12PYA3D) 1039d 01rellizs soup( IpzZe] jj0sz :m?.am
INNE samA38ezsi0
up[0Z ysofeg / _— OIZSET I9AQY A9 updoyos 11180
MQUIRINZSIUIU v 1038209 “V 1A

onEE,HNm_EE TOD{IA UBQIO oESIAdY-dd

WON ‘WAN

7S4d1d




154 | BARDI NANDOR

(a tombmagyar teriiletek kozil egyediiliként) egy Gj otthonteremtési
identitdsépitd folyamat zajlik, amelyre mdr nagy hatdssal van a transz-
nacionalizdcid, egyrészt a kettds dllampolgdrsdg révén, mdsrészt a
nagyszamu vendégmunkads tapasztalatai, a kiilfoldi mintdk hatdsdra,
ami mdar ma is a régié modernizdcidéjanak motorja.

- Az elébbiek nyomdan a magyar tobbségi telepiilések és a lakohelyi-
kon kisebbségben é16 magyarsag céljai, intézményessége a jelenlegi-
nél is jobban szét fog valni.

Dolgozatommal azt szerettem volna megmutatni, hogy bdr a ,,nemzet dol-
gair6l” sokféleképp gondolkodhatunk, de a nacionalizmus mint tarsada-

lomtorténeti jelenség és a nemzetesitd dllam politikdjdnak egy-egy rész-
kérdése torténeti keretek kozott szakszertien értelmezhetd a miikodést, a
miikodtetSk érdekeit és a probléma viszonylatait szamba véve. A nemze-

7 2

tiesitd dllamrdl sem csak kritikailag, leleplezden érdemes beszélni, hanem
meg kell ismerniink és meg kell érteniink, ha mindezen valtoztatni aka-
runk.
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TULELES VAGY REMENY?

Pillanatképek a roma kozdsségek jelenébdl

A MAGYARORSZAGI ROMAK FOBB TARSADALMI JELLEMZOI

A magyarorszdgi roma kozosségek nem egységesek: egyes részei tobb év-
szdzada, mas csoportjaik alig szdz éve telepedtek le Magyarorszdgon. Az
egyes csoportok kozott a betelepiilésiiktdl kezdve a mai napig rendkiviil
sok karakteres kiilonbség figyelhet§ meg. Kiilonféle nyelvi és torténelmi ha-
gyomdnyok, kulturdlis eltérések jellemzik az egyébként is eltérd tarsadalmi
helyzetd csoportjaikat. Egy fontos kdzos vonds azonban megfigyelhetd: a
roma csoportok kevés Kivételtdl eltekintve vidéken, azon beliil is Kistele-
piiléseken €16 kozosségeket jelentettek régen és jelentenek napjainkban is.
Ez a helyzet alapvet6en a ,.késén érkezésbdl”, a tdrsadalmi befogadds hia-
nyabdl, a fizikailag és szellemileg is a peremlétbe szoruldsbél eredeztethe-
t6. A magasabb tarsadalmi stdtus, a tarsadalmi integracié elérehaladottabb
volta és gyakran a bizonyos foglalkozdsokhoz k&t6dé tobbségi igény - pél-
daul a cigdnyzenészek esetében - tette lehetGvé egyes kisebb csoportok
szamdra a nagyobb teleptiilésekre torténd koltozést.

Arra a kérdésre viszont, hogy hdny roma (cigdny) él a mai Magyarorsza-
gon, a legdszintébb vélasz az, hogy nem lehet pontosan tudni. Altaldban
is a nemzetiségi, etnikai adatok mérése sok mddszertani, valamint a tar-
sadalmi-politikai kontextusra is visszavezethet§ bizonytalansagot hordoz:
példdul nem mindegy, hogyan teszik fel a kérdéseket egy népszdmldldsi
iven, ahogy az sem, milyen tdrsadalmi hangulat vagy politikai események
kozepette zajlik az adatfelvétel. A romak szdmdt azonban azért is nehéz
meghatdrozni, mert nagysdgrendi eltérések vannak az onbevallds alapjan
(példaul népszamldldsok sordn) mért adatok és a kiilsé megitélés 4ltal ro-
manak tartott személyek szdma kozott. Mig példdul a legutébbi, 2011-es
cenzusadatok szerint Magyarorszagon 315 ezer személy vallotta magét ro-
manak (cigdnynak), a kiilonféle tdrsadalomtudomdnyi becslések 600-800
ezerre teszik a szdmukat. Mindazonaltal megallapithatjuk azt is, hogy noha
a létszamot illetéen akadnak bizonytalansdgok, a romék alapvet§ szocio-
demograéfiai jellemzdinek vonatkozdsdban, mondhatni, konszenzus van a
népszamldaldsi és a kiilonféle kutatdsi adatok kozott: akdrhogy is , konstru-
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1. ABRA ° A népesség és a roma népesség korfdja, 2011
Forrds: népszamlalasi adatok

aljuk” meg a roma/cigdny kisebbséget, szdmolnunk kell tdrsadalmi hétré-
nyaikkal, a diszkrimindcidval, az alacsony iskolai végzettséggel, az alulfog-
lalkoztatottsdg jelenségével, az alacsony dtlagéletkorral, a részleges tertiileti
koncentrdciéval, a mar emlitett nagyobb vidéki jelenléttel, tovabbd az ezek-
b6l fakado tarsadalmi kévetkezményekkel.

A legutébbi népszdmlalasi adatok alapjan is ldthaté (1. dbra), hogy a
roma népesség életkordt tekintve fiatal tdrsadalmi csoportnak tekinthetd:
a 30 év alattiak kozel kétharmadot, mig a 60 év folottiek minddssze 5%-ot
tesznek ki. Ugyanezek az ardnyok az orszag egésze vonatkozdsdban 33,
illetve 23%. Ezek az adatok tarsadalmi szinten két jelenségre egyarant fel-
hivhatjdk a figyelmet: egyrészt magas a termékenységi ardnyszadm, mads-
részt magas a haldlozdsi ardny is, ami az életmdddal, az egészségi allapottal
mindenképpen Osszefliggésbe hozhato.

A 2011-es cenzus alapjan tovabbd az is kidertilt, hogy a 15 évesnél id6-
sebb népességen beliil a romdk tobb mint 80%-a legfeljebb dltaldnos is-
kolai végzettséggel rendelkezik, mig ez az ardny az ¢sszlakossag szintjén
csak 31%. Ezzel pdrhuzamosan lathaté az is, a roma népesség pusztdn
5%-4dnak van érettségije, és csak alig 1 %-uk rendelkezik fels6foku végzett-
séggel; ezek az ardnyok orszdgosan 30 és 17%-ot mutatnak (2. dbra). To-
vabbd az is megdllapithatd, hogy a roma nék iskoldzatlansdga még ennél
is drdmaibb, koriikben magasabb az altaldnos iskolai végzettséggel sem
rendelkezdk ardnya, és ritkdbban taldlni érettségizettet is (27 és 10%). Az
elébbiekkel szoros 0sszefiiggésben a foglalkoztatdsi adatok is az orszagos-
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2. ABRA * A 15 éves és iddsebb népesség legmagasabb iskolai végzettsége
orszdgosan és a cigdny (roma) népességen beliil, 2011
Forrds: népszamlalasi adatok
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4. dbra ® A népesség, illetve a roma,/cigdny népesség megoszldsa
telepiiléstipus szerint, 2011
Forrds: népszamlalasi adatok

tdl jelentdsen eltéré mintdzatot rajzolnak ki: a romaknak csak a 16%-a fog-
lalkoztatott, 13 %-uk munkanélkiili, mig orszdgos szinten ezek az ardnyok
40 és 6%-ot tesznek ki (3. dbra).

Teriileti szempontbdl a népszdmlalasi adatok is megerdsitik azt a tényt,
hogy a roma népesség zome vidéken, elsGsorban falvakban él (4. dbra),
de az orszdg teriiletének egészén nagy eltérések vannak (1. tdblazat): a
magyarorszdgi romdk harmada gyakorlatilag két megyére, Borsod-Aba-
Uj-Zemplén és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyére korldtozodik, és 0sszes-
ségében a roma népesség fele az emlitett két megyén és a fGvaroson ki-
vill még tovabbi két megyében (Pest és Heves) él. Ha a romak jelenlétét
egy-egy megyén beliil nézziik, akkor az orszdgos atlagot (3,2%) jelentd-
sen meghaladé ardnyban az eddig emlitett Borsod-Abauj-Zemplén, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg és Heves megyén kiviil Négrdd, Somogy, Baranya,
Jasz-Nagykun-Szolnok megyét kell kiemelniink. Ezzel pdrhuzamosan az
orszag fejlettebb nyugati megyéiben (Vas, Gy6r-Moson-Sopron, Veszprém,
Komdrom-Esztergom, Fejér) és Csongrddban ardnyaiban joval kevesebb
romadt taldlni.

Noha vita folyik arrél, hogy szocidlis vagy kulturdlis kérdés-e a roma-
kérdés, és arrdl is, hogy jelen dllapotuk oknak vagy okozatnak tekinthe-
t6-e (vélt vagy valos kulturdlis sajatossdgok hatdrozzak-e meg tarsadalmi
helyzetiiket, avagy forditva: a tarsadalmi struktirdk termelnek ki sajatos
adaptdcios jellegzetességeket?), a szociodemogréfiai adatok mindenképpen
jelzik, hogy jelentds tdrsadalmi hatrdnnyal rendelkezé és tobbféle kockdzat-
nak Kkitett kisebbségi tdrsadalmi csoportrél van szg: alacsony iskoldzottsag,
alulfoglalkoztatottsdg, alacsony dtlagéletkor, tertileti ardnybeli eltérések
jellemzik. Ha operacionalizdlni szeretnénk ezek alapjdn a ,,romakérdést”,
akkor kijelenthetjiik, hogy demogréfiai, egészségligyi, iskoldztatdsi, mun-
kaerd@piaci és teriileti/regiondlis kérdésként vagy ezek kolcsonds egymadsra
hatdsaként és kihivdsaiként egyardnt értelmezhetjiik.
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1. TABLAZAT * A roma népesség létszdma és ardnya megyék szerint
és a megyéken beliil, 2011

Megye Népesség Roma Roma népesség | Roma népesség
OSSZESEN | népesség megyék szerint megyen beliil

(%) (%)
Borsod-Abatij-Zemplén 686 266 58376 18,5 8,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 559 272 44 738 14,2 8,0
Pest 1217476 20719 6,6 1,7
BUDAPEST 1729 040 20151 6,4 1,2
Heves 308 882 19 467 6,2 6,3
Jasz-Nagykun-Szolnok 386 594 19 089 6,0 4,9
Hajdu-Bihar 546 721 18 546 5,9 34
Baranya 386 441 17 585 5,6 4,6
Somogy 316 137 16 794 5,3 5,3
Nograd 202 427 15 489 4,9 7,7
Bacs-Kiskun 520 331 11 327 3,6 2,2
Békés 359 948 9 541 3,0 2,7
Tolna 230 361 9072 2,9 3,9
Zala 282179 7283 2,3 2,6
Fejér 425 847 6497 2,1 1,5
Veszprém 353 068 5336 1,7 1,5
Csongrad 417 456 5006 1,6 1,2
Komdrom-Esztergom 304 568 4371 1,4 1,4
Gy6r-Moson-Sopron 447 985 3511 1,1 0,8
Vas 256 629 2685 0,9 1,0
Magyarorszag 0sszesen 9937 628 315583 100,0 3,2

Forrds: népszamlaldsi adatok

Mindezekre a témakra jelen irds keretei kdzott nincs médunkban kitérni,
ezért az alabbiakban csak az oktatds kérdésére, a vidéki/falusi életformaval
kapcsolatos megldtdsokra, majd pedig a politikai érdekérvényesités lehets-
ségeire térlink ki roviden.

ROMA TANULOK AZ ALTALANOS ISKOLABAN

Magyarorszdgon az 1992/1993-as tanév 6ta nem készitenek olyan statiszti-
kakat, amelyek kiilon regisztralndk a roma szarmazdasu didkokat. A korabbi
évtizedekben azonban az egykori Mtivel6dési Minisztérium (késébbiekben
Miivel6dési és Kozoktatasligyi Minisztérium) statisztikai osztalyai végeztek
ilyen etnikai adatgydjtést, a szakminisztérium ugyanis az éves iskolai adat-
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felvételekben a pedagdgusokkal értékeltette a cigdny tanuldk iskolai el6me-
netelét. Ezen adatok szerint az dltaldnos iskolai roma didkok abszolut szé-
ma a hatvanas évek végi mintegy 60 ezerrdl a kilencvenes évek elején elérte
a kozel 75 ezret (Kertest 2005). A kilencvenes évekre vonatkozéan nincse-
nek adataink, de érdekes médon a 2000-es évek kozepétdl a kiterjesztett or-
szagos kompetenciamérés (OKM) sordn haszndlt un. telephelyi kérdéivben,
az iskola didkjainak tdrsadalmi 6sszetételét firtaté kérdésblokkban talalha-
tunk a tanulék etnikai hovatartozasdra vonatkozo kérdést is. Ez természe-
tesen egy helyi ,tudasra” épiil§ becsiilt adat, de éridsi elénye, hogy elviek-
ben az orszag 0sszes iskolai telephelye vonatkozdsdban rendelkezésiinkre
allhat (igaz, nem minden iskola valaszol a kérdésre, évente kb. 5-10%-uk).
Erre az évente gy(jtott adatforrdsra épitve egyrészt képet kaphatunk a roma
tanuldk becsiilt aranyarol, a teriileti vonatkozdsokrél, mdasrészt, mivel kom-
petenciamérésrdl van szo, a roma tanuldk becsiilt ardnya és az iskolai tel-
jesitmény, valamint az iskola kiilsé és belsé feltételei kdlcsonhatdsairdl is
informaciokat kaphatunk.

IdGsorosan megdllapithatd, hogy a roma tanuldk részardnya és 1étsza-
muk abszolut értéke is novekv( tendencidt mutat, mikozben az altalanos
iskolai populdcié az orszdgon beliil csokken. Jelenleg a roma tanuldk ara-
nyat 14-15%-ra tehetjiik az 4ltaldnos iskoldsok korében (5. dbra). Ugyan-
akkor kimutathatd, hogy az orszdgon beliil egyfajta észak-dél lejt6 érvé-
nyesiil, azaz az északi régiokban magasabb, a déli régidkban alacsonyabb
roma ardnyt tapasztalni. Tobb év adatait figyelembe véve az is nyilvanvalo-
va vdlt, hogy éppen azokban az északi megyékben magasabb a novekedés
iiteme, ahol a roma tanuldk ardnya kordbban is magasabb volt. Ez eléreve-
titi a térségi eltérések fokozdddsat, amit jelez az is, hogy a kistérségi/jarasi
adatok szerint mdr tobb helyen az 50%-ot is meghaladja a roma didkok
becsiilt aranya.

A kompetenciamérés adatbdzisai alapjan azt is lathatjuk, hogy az el-
mult években kozel haromszaz olyan iskolat lehet beazonositani, amelyet
a szakirodalom gettésodott (50% folotti roma ardnnyal bird) telephelynek
nevez. Ezek kozel fele Eszak-Magyarorszagon taldlhatd, és mintegy harom-
negyediik kozségekben mtikddik. Mindez jelzi azt is, hogy magasabb roma
aranyokkal, szegregdtumokkal és az ebbdl fakadd pedagogiai kihivasokkal
elsdsorban az orsz4g északi megyéinek kisebb telepiilésein lehet szembe-
stilni (Parp 2011).

A kompetenciaeredményeket a roma tanuldk becsiilt ardnya fliggvényé-
ben vizsgdlva forditott kapcsolatot dllapithatunk meg: minél magasabb egy
telephelyen a romdak aranya, anndl alacsonyabb a telephelyi szinten 0sz-
szesitett kompetenciaértékek dtlaga. Ez az 0sszefiiggés azonban konnyen
félrevezet( lehet, ugyanis ha az iskolai eredmények statisztikai magyardza-
tdhoz figyelembe vessziik az iskola tn. csalddihéttér-indexét, kideril, hogy
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5. ABRA * A roma tanuldk becstiilt ardnya az dltaldnos iskoldkban
Forrds: sajat szamitds az OKM adatbazisai alapjan

rendszerszinten val6jdban nem etnikai, hanem szocidlis kérdésrél van szo:
a szocialis, csalddi hattérre visszavezethetd kiilonbségek feliilirjak az isko-
lai roma ardnyt. Magyardn, azok az iskoldk, ahol nagyobb ardnyban van-
nak jelen roma tanuldk, nem azért teljesitenek dltaldban gyengébben, mert
cigdny gyerekek jarnak oda, hanem azért, mert ezek a tanulék hétrdnyos, a
tanuldsi kornyezetet kevéssé tdmogatd objektiv és szubjektiv csalddi felté-
telekkel rendelkeznek.

A roma tanuldk iskolai bevondsdnak és eredményességének novelése
folyamatosan az oktatdspolitikai beavatkozdsok célpontjaban 4ll, és tjra
és Ujra felmertiil az egylitt vagy kiilon, azaz az integrdltan vagy szegregdl-
tan torténd tanitas kérdése. A kiilonféle kozpolitikai paradigmdkat roviden
0sszegezve azt mondhatjuk, hogy a rendszervdltds el6tti szabad iskolavé-
lasztds valdjaban a szegregacids trendeket erdsitette, hiszen a tehetGsebb
sziil6k nagyobb valdszintiséggel kerestek és taldltak olyan iskoldkat, ahovd
hasonlé hatterd gyerekek jartak, igy ott a roma tanuldk ardnya strukturdlis
okoknadl fogva is alacsony volt. Az 1993 és 2002 kozotti id6szakot szak-
érték eszencialista paradigmaként értelmezik, hiszen ennek az idészaknak
f6leg elsé felében az a nézet uralkodott, hogy a cigdny gyerekek oktatdsa a
kisebbségi kulttira dtaddsa révén lehet sikeresebb, és ezért kiilon oktatdsi
szolgaltatdst kell szervezni szdmukra. Ez szintén a szegregaciot erdsitette,
amelyet a 2002 utdni kormdnyok valamilyen mértékben igyekeztek vissza-
szoritani, és hangsulyosan 2004 utdn elindult egy deszegregaciés politika.
E koncepciéban az érvényesiilt, hogy a didkokat integrdltan, azaz roma és
nem roma tanulékat kozosen kell oktatni, mivel ezzel a roma didkok csak
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2. TABLAZAT -« Kozpolitikai paradigmdk, 1993-2016

Iddszak Paradigma Fobb kozpolitikai lépések
1993-2002 Kulturalista, esszen- 1993. évi LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai
cialista paradigma kisebbségek jogairdl

Kisebbségi oktatdspolitika - a szocidlis és etnikai
hatranyok kezelése

Az esszencialista paradigma kritikdja (1990-es
évek vége)

2002-2005 Deszegregdcio Antidiszkrimindcié

Tilalmak és pénziigyi 6sztonzék

Orszagos Oktatdsi Integrdciés Halézat
Képességkibontakoztatd és integracios felkészi-
tés

A hatranyos helyzet( és a halmozottan hatra-
nyos helyzet(i kategéria megalkotdsa

2004-2007 Integracié Az Integrdcios Pedagdgiai Rendszer kiterjesztése
2007-2010 Esélyegyenldség, Esélyegyenldség
mainstreaming A tertileti oktatdsi szegregacio felszamoldsdnak
kisérlete
2010- Felzarkodztatds 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrél
centralizacié

Nemzeti tdrsadalmi felzdrk6zdsi stratégia —
mélyszegénység, gyermekszegénység, romak
(2011-2020)

Forrds: ErGss 2012, NemerH szerk. 2010

nyernek (sikeresebbek lesznek), a nem romdak viszont nem fognak rosz-
szabbul jdrni. A deszegregaciés politikdhoz kapcsolédd tdmogatasi formdk
helyi megitélése felemads volt: sok iskola tudta ugyan, mi az ,,irdny”, de a
romadkkal szembeni elGitéletek csokkenése, a roma tanuldk sikerébe vetett
hit, mondhatni, nem simult bele automatikusan az iskoldk, fenntartdk és
sziil6k mindennapi gyakorlatdba. Tehdt kialakult egyfajta kettds nyelvezet:
egy hivatalos ,,projektnyelv” és egy informdlis ,,lenti nyelv”, és e kettd gyak-
ran egymdsnak ellentmond¢ érvkészletet is mutatott fel.

A 2010 uténi idbszak a felzarkdzds jegyében zajlik, amelynek alapmo-
tivuma az, hogy a romdaknak fel kell emelkednitik, és ebben a folyamatban
a tobbségi tarsadalom partnerként vesz részt, ha a romadk is véllalnak ,,6n-
részt”, azaz sajat felelGsségeikkel is élnek (hivatalossdgok rendre felhivjdk a
figyelmet, nem felzdrkoéztatasrél, hanem felzdrk6zdsrél van szg). 2011-ben
elfogadtdk az 1j koznevelési torvényt, amely nagyfoku centralizdciét hozott
az oktatdsi rendszerbe, a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont 1étrehoza-
sdval atalakult a fenntartdi szerkezet is. Ennek a vdaltozdsnak a kovetkezté-
ben az egyhdzi iskoldkban tanuldk ardnya jelentésen nétt, mig a magdnisko-
ldkban tanuldké csokkent. Az egyhdzi iskoldk elsdsorban az altaldnos iskolai
oktatdsban és a szakképzésben tortek eld, és ami témdnk szempontjabdl fi-
gyelemre méltd, hogy az orszag szegényebb régidiban és a kisebb telepiilé-



164 | KALLAT ERNG - PAPP Z. ATTILA - VIiZI BALAZS

seken (HErmANN-VARGA 2016). Ez jelzi azt is, hogy a roma tanuldk oktatdsa
egyre nagyobb mértékben egyhdzi fenntartdsu iskoldkban torténik.

Szintén 2011-ben jelent meg a Nemzeti tdrsadalmi felzdrkozdsi straté-
gia (2011-2020) cim( dokumentum, amely a mélyszegénység, gyermek-
szegénység kezelése mellett a romdk életkoriilményeinek a javitasat is cé-
lul tiizte. Ez a stratégia kiilonféle dsztondijak (Utravalé Osztondijprogram,
Arany Janos Tehetséggondozd Program, Arany Jdnos Kollégiumi Program,
Arany Janos Kollégiumi-Szakiskolai Program), a tanodaprogramok, vala-
mint a roma szakkollégiumi és hallgatéi mentorprogramok fejlesztését is
napirendre vette. Hogy ezek a programok hosszu tavon sikeresek-e vagy
sem, azt nehéz lenne jelenleg megmondani, mint ahogy azt is, hogy a koz-
pénzbdl fenntartott tanodaprogramok milyen funkciét téltenek be (ugyanis
ha a hivatalos oktatdsi rendszer funkciondlisan mikodne, nem lenne sziik-
ség iskoldn kiviili oktatdsi formdk szervezésére).

Osszességében megdllapithatjuk, hogy a roma gyerekek iskoldzottsa-
gi mutatdi javultak az elmult évtizedekben, de ennek inkdbb strukturalis,
az oktatdsi rendszer sajdtossagaira visszavezethetd okai vannak: egyre na-
gyobb mértékben szereznek altaldnos iskolai végzettséget és akar érettségit,
fels6foku diplomat is, 4dm ezaltal hatranyaik csak kismértékben csokkentek:
az egyenl6tlenségek az oktatdsi expanzié kovetkeztében ugyanis valéjdban
eltolddtak a magasabb szintek felé.

A TULELES ES AZ ELOREJUTAS ESELYEL: HETKOZNAPOK
A VIDEKI MAGYARORSZAGON

A legutdbbi cenzusadatok is kimutattdk, hogy a romdk tobbsége nap-
jainkra is kis falvak lakéja maradt. Az elsé hitelesnek tartott ,kutatds”, az
1893-as cigdnydsszeirds is alapvetden kozségi lakosnak tekintette a roma-
kat, és hasonlé megdllapitdsra jutottak Kemény Istvdn és munkatdrsai a
20. szdzad masodik felében elvégzett reprezentativ vizsgdlataik sordn (Ke-
MENY-JANKY-LENGYEL 2004).

1971-ben a cigdny népesség tobb mint 90%-a vidéken, ezen beliil kozel
80%-uk kozségekben élt. A 2003-ig tart6 iddszakban fokozatos eltolddds
ment végbe a telepiiléstipusok kozdtti eloszldsukban. Kiilondsen a vidéki va-
rosok népességében lett nagyobb a roma lakosok ardnya, de a b6 egy szdza-
lékpontos févarosi novekedés mellett a dont§ tobbség vidéki lakos maradt.
Ez a fajta gyors urbanizacié azonban kevéssé kotddik koltozéshez vagy mo-
dernizacids pdlydhoz a roma kozosségek esetében. Inkdbb beszélhetiink a
telepiilések nagy szdmban vdarossd nyilvanitasdrol a rendszervéltozdas utén,
ami 4ltal mindenféle mozgds nélkil lett jelentds résziik immdr varoslaké.

A falusi koriilmények kozott él6k helyzete is sokat véltozott az eltelt év-
tizedekben. Az 1971-es kutatds szerint a cigdnyok kétharmada telepszerd
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koriilmények kozott élt, a falvakban lakék kozel 70%-a. A 2000-es évek
elejére ez a helyzet jelentdsen véltozott. A 2003-as felmérés hatezer em-
bert, azaz a romdak csupdn 6 % -4t taldlta telepszer(i koriilmények kozott. Ez
a robbandsszertinek is mondhatd véltozds elsGsorban az 1960-as években
indult telepfelszamoldsi programnak kdszonhetd, amelynek eredményein
a rendszervaltozds utdni tarsadalmi-gazdasdgi valtozdsok ugyan rontottak,
de az elmult két évtizedben minden kormdny romdkkal foglalkozo prog-
ramjaban nevesitett célként szerepel valamilyen mdédon a lakdskoriilmé-
nyek javitdsdnak igénye. A telepek felszdmoldsa azonban nem sziintette
1ds utdn mdr beltertileten épiil§ un. Cs-hdzak dltaldban egy tombben, egy-
mas mellett épiiltek, ezzel hozva létre az elkiilonités Gj formdjat.

A vidéken, falvakban él6 roma kozosségek tdrsadalmi koriilményei
azonban nem valtoztak ilyen gyorsan. A cigdnysag pozicidja elsésorban a
falu gazdasdagi-tarsadalmi helyzetétdl fliggott. 1945 el6tt a f6leg a telepii-
lésen kiviil, telepszer(i koriilmények kozott é16 romakat abban az esetben
,fogadta el” a falu tarsadalma, ha sziikség volt a munkaerejiikre. Ez a hely-
zet az 1960-as években az orszdgban megindul6 gyorsitott {item iparositds
politikdjaval kezdett megvaltozni. A falvakbdl kezdetben sok férfi - elein-
te nem romdk, majd késébb a romdk is - ingdzni kezdett a nagyobb ipa-
ri kozpontok felé, ott taldlva jovedelmezibb megélhetést, késébb pedig a
csalddjukat is magukkal vitték, elkoltoztek a f6varosba vagy még inkdbb
a nagyobb vidéki vdrosokba. A falvakban maradd népességnél elGtérbe ke-
riilt a jobb tdrsadalmi pozicid megszerzésének az igénye, ami elsGsorban
a telepiilés belsd, ,,jobb” részén torténd lakdsszerzésben nyilvdnult meg.
A gazdasdgilag prosperal¢ telepiiléseken azonban a magasabb lakdsdrak és
a mdédosabb nem roma kozosség ellendlldsa nem engedte a cigdnyok jelen-
tésebb térfoglaldsat.

Mads volt a helyzet a gazdasagilag stagnald falvakban. A megfeleld és jo-
vedelmez§ foglalkozast nem taldlé nem roma lakossag fokozatos elkoltozé-
se megnyitotta az utat az addig a tarsadalom peremén €16 cigdnyok szdmdra
is a telepiilés kozpontja felé. Az alacsony lakdsarak lehetévé tették az ekkor
még munkaviszonnyal és munkajévedelemmel rendelkezé romdk szdmdra
a bekoltozést. A tapasztalatok szerint azonban ez nem jart egyiitt egyfajta
multikulturdlis, vegyes kozeg kialakuldsaval. S6t a tdrsadalmi intézmények
megkett6z3désérsl beszélhetiink. Igy alakulnak ki a cigdny kocsmdk, bol-
tok, a homogén cigdny iskolai osztélyok.

Ennek a folyamatnak a specidlis esetét jelentik az un. elcigdnyosodé fal-
vak. Egy 1991-es kutatds szerint abban az évben a cigdnyok ardnya 675
telepiilésen meghaladta a 8 %-ot, 94 telepiilésen a 25%-ot és 9 helyen az
50%-ot (Kocsis—Kovacs 1991). Ebben az évben egy mdsik kutatds eredmé-
nyei szerint a cigdnyok ardnya Borsod megyében 76 telepiilés kétharmadé-
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ban haladta meg a 10%-ot, tobb mint a felében a 20%-ot, és 9 faluban az
50%-ot (G. FexeTe 1994). Havas Gdbor kutatdsdbdl is tudjuk, hogy ezekben
a falvakban ,,0nszervezédésre képtelen, eltorzult szerkezet( csonka tarsa-
dalmak” jottek Iétre (Havas 1999). Nincsen jelen a falusi kozéposztdly, a pa-
raszti tarsadalom valamikori magasabb pozicidju szerepldi. Ehhez szorosan
kapcsolédik a demografiai csonkasag, a kiilonb6zd szarmazdsu tarsadalmi
csoportok alapvet8en eltér§ demogréfiai szerkezete. A nem ciganyok atlag-
életkora e borsodi falvakban 60 év feletti, mikozben mdar nem sziiletnek
nem cigdny gyerekek. Mindekozben a cigdnysdg 20-23 éves atlagéletkorral
f6leg fiatalokbdl 4ll6 népességgel van jelen.

Az elmult évek terepkutatdsainak eredményei alapjan kétféle telepiilést
mutatunk be: egy ,elcigdnyosodd” és egy prosperdl6 falut. Az ,elcigdnyoso-
dé”, leszakadd falvakban teljesen kildtdstalannak tdnik az élet. Egy 2014-es
kutatds sordn (KArrar et al. 2014) megfigyeltiik és feltérképeztiik az emberek
életét egy ilyen jellegl telepiilésen az edelényi kistérségben. Mdr a szociol6-
giai adatok is lesujték: ebben a térségben haromszor tobben vannak az or-
szagos atlagnal, akik legfeljebb altaldnos iskolai végzettséggel rendelkeznek.
A 2011-es népszamldlds szerint a jardsban él6k tobb mint 70%-a munkanél-
kiili, inaktiv keres§ vagy eltartott, és a foglalkoztatottak szdma nem éri el a
30%-ot sem. Ugy nem éri el, hogy helyi szinten a kozcélt foglalkoztatds a
meghatdrozo, tehat nem beszélhetiink tartés, hosszi tdvi munkaviszonyrol.
A ,ténylegesen” allasban 1évd dolgozok tobb mint fele ingdzik. A telepiilésen
774-en éltek, a lakossdg tobb mint 53 %-a 30 éven aluli volt.

HozzdavetGlegesen 260 hdz taldlhatd a telepiilésen, ezek negyede 1945
eldtt épiilt, tehdt legaldbb hetvenévesek. A tobbit leginkdbb valamivel a
rendszervaltozas el6tt épitették, az elmult tiz évben szinte nem épiilt Uj
lakéhdz. Az épiiletek elhanyagoltak, az anyagi helyzet miatt nincs lehetd-
ség felujitdsra, az ingatlanoknak nincs forgalmi értékiik, az elkoltoz6k gya-
korlatilag nem tudjak eladni hazaikat. Kis tilzdssal néhany tizezer forintért
mar vasarolhaté valamilyen épiilet, igy a legszegényebbek is tudnak ingat-
lant venni, ha idekoltdznének, de ez azzal jar, hogy a rendkiviil kevés djon-
nan érkezd is a legelesettebbek koziil kertil ki.

Alapvet6en két részbdl 4ll a telepiilés: a futca és az ehhez kothetd né-
héany mellékutca alkotja a telepiilés magjat, a ,, kozpontot”. Emellett 1étezik
még a régi ,cigdnysor” is, amely mdr nem értelmezhetd ciganytelepként,
szegregatumként, hiszen a telepiilés lakosainak dont6 tobbségét romak al-
kotjdk. A kiilonbség a két telepiilésrész kozott inkdbb a tarsadalmi hely-
zetben érhet{ tetten. A ,kozpontban” is szegények az emberek és rossz
dllapotiak a hézak, de a ,,cigdnysoron”, ha ezt lehet fokozni, akkor még
rosszabbnak tdnik a helyzet. A kozpontban probdljdk a lehet6ségekhez ké-
pest karbantartani az épiileteket, miivelni a hozzajuk kapcsol6do kis kerte-
ket. A régi cigdnysoron, gy tnik, mdr eltlint ez az aktivitas is.
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Becslések szerint 10-12 autd lizemel a faluban, és ez is inkdbb csak azok
szamdra sziikséges és lehetséges anyagilag, akiknek a keresd tevékenysé-
gilikh6z kotddik valamilyen médon a gépkocsihaszndlat, ami legtébbszor
drubeszerzést jelent. A gépkocsival valo kozlekedést az utak rossz allapota
mellett tovdbb neheziti, hogy lizemanyagtolts dllomaés legkozelebb 25 kilo-
méterre, egy masik telepiilésen taldlhatd. A kevés gépkocsi mellett nagyobb
sziikség lenne a jé tomegkdzlekedésre. Vasitvonal nincs, igy csak a Borsod
Volan autébuszjarataira lehet szdmitani. Miskolcra vagy Edelénybe kdzvet-
len buszjdrattal f6leg a kora reggeli 6rakban lehet eljutni, délutdn mdr csak
valamilyen 4tszallds igénybevételével van erre lehetdség. A menetrend sze-
rint kozel két dra az utazdsi id6 a nem egészen 70 kilométernyi tdvolsdgra
fekv6 Miskolcra, de az Edelénybe jutdshoz sziikséges 40 kilométert is tobb
mint egy 6ra alatt teszi meg a busz. [gy csak a reggel 6 éra utdn indulé két
jdrat nyujt lehetéséget mind a kozépiskoldba, mind a munkdba jdrdok sza-
madra a napi ingdzdshoz. Ez az utazds a hosszd menetid§ mellett nem is ol-
cs6: Miskolcra 1300 forint a teljes ri menetjegy, és Edelénybe is tobb mint
800 forintba keriil. A faluban egyetlen élelmiszeriizlet-zoldséges talalhato,
igen sziik vdlasztékkal és nagyon rovid nyitvatartasi idével. A szerddn és
a hétvégén zdrva tarto iizlet a tobbi napon csak délig van nyitva. Mellette,
vele 9sszeépiilve miikddik a ,nemzeti dohdnybolt”. Es ezzel nagyjabdl ki is
meriilt a hivatalosan mkodé iizletek kore. Ha a telepiilésen él6k nyomo-
risdganak mértékét meg szeretnénk ismerni, érdemes még megemliteni,
hogy a faluban mdr évek 6ta nem iizemel a kocsma sem, hiszen nincs fize-
téképes kereslet.

A kutatdsokbdl ismert mdsik telepiilésen szintén nagy szdmban élnek
roma emberek (a lakossdg negyede), de valami miatt mégis ,,mikodik a
falu”. 2015-ben volt alkalmunk megfigyelni egy Szolnoktdl 25 kilométerre
fekv@, 1592 lakossal rendelkez§ szintén zsdkfalut. A lakossdg kormegosz-
lasa viszonylag egyenletesnek mondhaté — 2011-ben a 14 év alattiak szdma
225 6, mig a 70 éven feliilieké 263 {6 volt -, eloregedd tendencidval, amit a
megyeszékhelyrdl kikoltoz4 fiatalok sem tudnak kompenzdlni, hiszen szdz
aktiv kortra kétszer annyi idGskort jut, mint gyermekkort, ami rosszabb a
megyei dtlagndl. A telepiilésen 671 haztartds van, amelyek koziil 439-ben
egy vagy két {6 élt egyiitt, és ez is alapvetden az eloregedés tendencidjdt
mutatja. Az iskolai végzettségre vonatkozd adatok szerint a hétévesnél id6-
sebbek koziil 29-en egyetlen osztalyt sem jartak ki, 50%-uk legfeljebb 4l-
taldnos iskoldt végzett, 20-20% koriil van a szakmdval és az érettségivel
rendelkezdk, valamint 9% koriil a diplomdsok ardnya. Ez valamivel rosz-
szabb eredményeket mutat a megyei atlaghoz képest minden teriileten.
A gazdasdgi aktivitds adatai: 2011-ben 33,5% volt a foglalkoztatottak, 6,5%
a munkanélkiiliek, 37,2 % az inaktivak és 22,8 % az eltartottak ardnya, ami
megfelel a megyei és a jardsi aranyoknak is.
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Szemben a kordbban bemutatott faluval, a telepiilés kiilsé képe ren-
dezett, ami karbantartott kozteriileteket, kozépiileteket és magdnhdzakat
jelent. A telepiilés kis méretéhez képest igen nagy szdmban taldlhaték
vendégldtasra és idegenforgalomra, valamint k6zosségi életre szakosodott
intézmények és vallalkozasok. Van 10-12 kiilonbozé profili kereskedelmi
egység, amelyek kozott a ruhdzati bolttdl a gazdaboltig, a tejbolttdl a palin-
kaiizletig, valamint élelmiszer-kereskedésekig minden megtaldlhaté. Leg-
alabb 8-10 hely biztosit szallaslehet8séget a turistdknak, valamint fodrdsz-
és szépségszalon is szinesiti a helyi kindlatot. Vonatkozlekedés ugyan ezen
a telepiilésen sincs, de a sok autd és a megfelelének tartott buszjdrat ké-
nyelmes kozlekedést tesz lehetévé a megyekozpont irdnydba. S6t palyazati
pénzbdl 46 kishajo befogaddsara alkalmas hajokikotd épiilt a Tisza-parton,
fellenditve az idegenforgalmat. A gatrdl levezetd, aszfaltburkolattal elldtott
Ut és a belsé at mellett akaddlymentes parkoldkat és egy buszoblot is kiala-
kitottak. A babakocsis és kerekes székes turistdk fogaddsat személyfelvono
lift segiti.

Két hasonlé adottsdgokkal, népesség-Osszetétellel, infrastruktirdval
rendelkezd telepiilésrdl van szo6, mégis egészen mads fejlettségi szinten, mds
reményekkel a jovd vonatkozdsdban. Ha a kiilonbség okait keressiik, els6-
sorban a polgdrmesterek személyében lelhetjiik fel a magyardzatot. Mig a
leszakadd telepiilésen egy képzetlen, tanulatlan, a falut irdnyitani képtelen
polgdrmesterrel taldlkozhatunk, addig a mdsik helyen a rendszervdltozas
Ota folyamatosan ujravalasztott, még mindig fiatalnak mondhaté, ambici-
6zus diplomds ember viszi az ligyeket. Az § tevékenysége az orszdg egyik
legsikeresebben péalyazo teleplilésévé tette a falut, gyakorlatilag mindent
felyjitottak, idegenforgalmat teremtettek, kitaldltdk, hogy miért érdemes
meglatogatni a telepiilést. A borsodi faluban az elmult évek legsikeresebb
beruhdzdsa a ravatalozo felujitdsa volt, mintegy groteszk médon jelképezve
a telepiilés varhato sorsat. A roma emberek - hasonléan a nem romakhoz
- nyilvanvalé mddon ott tudnak sikeres integracids utat bejarni, ahol nem a
depressziv reménytelenség, hanem a jové esélyei latszanak.

A MAGARA HAGYOTT KOZOSSEG: AZ ONIGAZGATAS ES
A POLITIKAI ERDEKERVENYESITES DILEMMAI

Az 1993-ban elfogadott kisebbségi torvény kidolgozdsdnak és elfogaddsa-
nak az volt az egyik {6 célja, hogy megfelels jogi eszkdzok biztositasdval
eldsegitse a Magyarorszdgon €16 nemzeti és etnikai kisebbségek identita-
sdnak megdrzését, és lassitsa, illetve megakaddalyozza az addigra felerdso-
dott asszimildcids folyamatokat. Ehhez kapcsoléddan a torvényalkotd céljai
kozé tartozott a kisebbségi 1ét megéléséhez szlikséges intézményi alapok
megteremtése, a kisebbségi 1étbél ad6dd hatrdnyok mérséklésének és fel-
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szdmoldsdnak az elGsegitése, az ehhez sziikséges demokratikus intézmény-
rendszer kiépitése a kulturdlis autonémia megteremtése érdekében.

Kilonosen fontos volt ez a cigdnyok/romdék esetében, akiknek kisebb-
ségi csoportkénti 1étezését, azaz nemzetiségi voltdt eltte még soha nem
ismerte el és nem deklaralta a magyar dllam. A mdasodik vildghdboru vé-
géig jogilag, 1élektanilag és fizikailag egyarant mint a tdrsadalom peremén
€16, jelentds hdnyadukban alig néhany évtizede bevdndorolt csoportokként
tekintettek rajuk, akiknek a munkaerejére idénként sziiksége volt az or-
szagnak, befogaddsra, emancipdciéra azonban nem szamithattak. A habo-
rd utdni, kés6bb diktatdraba fordult dj politikai rendszer meghirdette ugyan
az alapvetd jogegyenlGséget, de csoportként, kisebbségi kozosségként nem
ismerték el a romdkat. S6t a hirhedtté valt 1961-es parthatdrozat szocidlis
problémaként definidlta a cigdnyokat.

Az 1993-as kisebbségi torvény torténelminek is nevezhetd dttorést jelen-
tett a roma kozdsségek tarsadalmi befogaddsaban azzal, hogy ,,dllamalkot6
tényezGvé” emelte a cigdnysagot (anélkiil, hogy tekintettel lett volna a kii-
16nb6z6 idGszakokban bevandorlé csoportok eltérd hagyomadanyaira, nyel-
vére, szokasrendszerére és integraltsdguk mértékére). A roma kozosségek
szdmdra a torvény egyszerre jelentett torténelmi befogadast és hordozott
magdaban egyfajta esélyt arra, hogy kiteljesedjenek a romdk Onigazgatasi le-
het@ségei, tovabba eldsegitette a tarsadalmi integrdciot és vele egyszerre a
cigdny identitds legfontosabb elemeinek megdrzését. Ennek megvalodsitdsa-
ra pedig létrejott az az intézményrendszer, amelyet a kisebbségi vagy - mai
elnevezésével - nemzetiségi onkormdnyzatok rendszerének neveziink.

A kulturdlis autondmia elvein felépiil§ autonémiamodell egy kétszint(
(a févdrosban mdr a kezdetektdl hdromszint(i) intézményrendszert hozott
létre 1993-ban. Az akkori jogszabdly III. fejezete szolt a kozosségi jogokrdl,
amelyek kozé sorolta a kisebbségi 6nazonossdg megdrzését, dpoldsat, erd-
sitését és atorokitését, hagyomdnyaik, kultirdjuk, nyelviik dpoldsat és fej-
lesztését, targyi és szellemi kulttirdjuk megdrzését és gyarapitdsat, jelképeik
hasznalatat, emlékeik, emlékhelyeik dpolasdanak feladatait.

Ezek a kozosségi tevékenységek valdban nagy lehetdséget rejtenek ma-
gukban minden olyan kdz0sség/nemzetiség szdmara, amelyeknek nem a
legfontosabb megoldandd feladataik kozé tartozik a tdrsadalmi ellehetetle-
niilés megakaddlyozdsa. Ahol valdban csak a kulturalis identitds megdrzé-
séhez sziikséges 0sztonzd eszkozokre és némi anyagi forrdsra van sziikség,
ott elviekben jol miikodik a rendszer, kiillonosen annak fényében, hogy a
tobbi nemzetiségi koz0sség esetében az dllami elismerés és forrdsok legfel-
jebb csak kiegészitésként szolgdlnak a sajat anyaorszdgi timogatdsok mel-
lett. A romdk esetében azonban egészen mdsrol van sz6. Az anyaorszdg hi-
anya, a lelkileg és anyagi értelemben tovabbra is a tdrsadalom peremén élés
ténye egészen mads igényeket generdl a roma kozosségek tagjaiban. Ahol az
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ennivald megvdsarldsa is gondot okoz, ott kevéssé érdekli az embereket a
kulturélis autonémia. A romdk esetében az igazi problémdt - ahogy korab-
ban mdr részleteztiik - a szegregdlt, elkiilonitett oktatds, az alacsony iskolai
végzettség és ezzel Osszefliggésben a munkaerdpiacrol torténd kiszorulds
vagy akdr a rossz egészségi allapot jelenti. E folyamatok a roma kozossé-
gek, de hosszu tdvon az egész tarsadalom szdmadra is rombold hatdsuak.

Az itt vazolt kozosségi elvardsok és a jogszabdly altal biztositott lehetd-
ségek ellentmonddsa a romdk esetében mdr az elsé pillanattél kezdve ne-
hézkessé tette a nemzetiségi onkormdnyzati rendszer mikodését. Az intéz-
mény Ujdonsdga és a benne rejld lehetdségek kibontakoztatdsanak igérete
ugyan bizakoddsra adott okot, de ezek a varakozdsok hamar elmultak.

A 2000-es években - ahogy az akkori kutatdsok adataibél 1dthatd - a
megvalasztott testiiletek, kisebbségi nkormdanyzatok sikerességét hdtral-
tattdk a romld gazdasdgi lehetdségek, a csokkend népességszdm mellett az
»elcigdnyosodds” vizidjdval kiizd§ polgdrmesterek félelmei, a tdrsadalom
peremére szorult roma kozdsségek lehetetlen helyzete. Ebben a nem ttl-
sdgosan befogad6 kozegben kellett a munkajukat végezniiik a helyi cigany
kisebbségi nkormdnyzatoknak. A feltételek és a koriilmények azonban to-
vabb rontanak a mikodés esélyein. A testiileteket sokszor esetlegesen he-
lyezték el, ki voltak szolgdltatva a helyi lehet§ségeknek vagy akdr a fonto-
sabbnak ting érdekeknek: ha nagyobb lobbiergvel rendelkezd személynek,
szervezetnek sziiksége volt a kisebbségi onkormdnyzati iroddra, akdr el is
koltoztették, ezzel is nehezitve a folyamatos miikodést. Az is eléfordult,
hogy nem iroda jellegd helyiséget kaptak, hanem valamilyen maés funkciéju
épiiletben - kultirhdz, téesziroda - kellett id6pontot egyeztetniiik a rendez-
vényeik megtartdsa érdekében. Az infrastruktira terén sem volt tdl kedvezd
a helyzet, ami kiilondsen a szdmitégéppel vald elldtottsdg, az internet-hoz-
zaférés hidnydban mutatkozott meg, vagy ha ezek meg is voltak, gondot
okozott a hozzdértés hidnya. Ez pedig mar szorosan kapcsolddott a finan-
szirozds kérdéséhez, hiszen az akkori ,tobbcsatornds finanszirozas” egyik
alapja a sikeres palydzati munka volt, ahhoz pedig - t6bbek kozott — id6ben
kellett rendelkezni a megfelel§ informécidkkal.

Ami az elvégzett feladatokat illeti, az elemzések rdmutattak (példaul
KArrar 2005), hogy a cigany kisebbségi onkormdnyzatok (akkori elnevezé-
siikkel: CKO) legkevésbé a kisebbségi torvényben kittizott célokra, sokkal
inkdbb a cigdny lakossag elvardsaira szerettek volna reagdlni. Mint utaltunk
14, ez litkozik a torvény altal biztositott lehetdségekkel. Ebbdl kovetkezGen
a kisebbségi testiiletek frusztrdcidval kiizdottek, és bar a lehetGségekhez
képest sikeresnek itélték munkdjukat, foggal-kérommel ragaszkodtak a
2000-es években még 1étezb tobbségi szavazatokhoz is (akkor még nem
volt kisebbségi vélaszt6i névjegyzék, mindenki leadhatta szavazatat vala-
melyik kisebbségi testiiletre), féltek attdl, hogy esetiikben kizarélag a roma
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lakossag rendelkezzen vdélasztdjoggal, mivel igen kevéssé tudjdk teljesiteni
a kozosségi elvdrasokat. A telepiilési vezetdk pedig addig tartottdk sziiksé-
gesnek a CKO-k 1étét, ameddig a kisebbségi testiilet t tudott venni téliik
olyan terheket a cigdny lakossdggal kapcsolatban, amelyek nem is tartoztak
a feladataik kézé, mint példdul a szocidlis tdmogatdsok ,el6véleményezé-
se”, elGkészitése.

A kutatdsokbdl a 2000-es években kirajzolédott egy ,,atlagos” helyi ci-
gdny kisebbségi onkormdnyzat testiileti képe is. Ebben t6bb olyan kép-
visel§ van, aki mdr nem az els§ ciklusban latja el ezt a tisztséget. Egyre
tobb képviseldjelolttel kellett megkiizdenie a vdlasztdsok sordn, de - mig
a jogszabalyok ezt lehetdvé tették — gyakran a nem cigdny szavazoknak is
koszonhetden tovabb tudja folytatni munkajat. A testiilet 30-50 négyzet-
méteres, dltaldban egyetlen helyiségbdl all6 iroddval rendelkezett, amely
valészintileg a helyi polgdrmesteri hivatalban taldlhat6. Nem volt szdmi-
tégépiik, kovetkezésképp internet-hozzaférésiik sem, sét jo eséllyel még
sajdt telefonvonallal sem rendelkeztek. A kisvarosokban vagy még inkdbb
kozségekben 1évé CKO mtikodése attdl fiiggott, hogy a polgarmesteri hi-
vatal megengedi-e, hogy haszndljdk az éppen sziikséges infrastrukttrat.
A koltségvetésiik atlagosan 1 712 000 forint volt 2002-ben. Ennek a bevétel-
nek jelentds részét képezte a 655 000 forintos dllami normativa, de kaptak
560 000 forint tdmogatds a helyi 6nkormanyzatoktdl, és atlagosan 650 000
forintot sikertilt palydzaton is nyerniiik (amelynek legjelentGsebb része al-
taldban valamelyik minisztériumtdl vagy az akkor még létez6 Magyaror-
szagi Cigdnyokért Kozalapitvanytdl szdrmazott). Az {gy megszerzett 0sz-
szeget meglehetdsen ardnyosan osztottdk szét a megvaldsitandd feladatok
finanszirozdsara: tébb mint félmilliét miikodési koltségekre és fejlesztésre,
tovabbi 600 ezret a tiszteletdijakra és a koltségtéritésre koltottek. A meg-
maradé félmillidt pedig szinte egyenletesen szocidlis tdmogatdsra, oktaté-
si célinak nevezett, bar inkdbb bujtatott szocidlis céli dolgokra, valamint
kulturdlis események megszervezésére koltotték el. Mindebbdl az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy koltségvetésiik tobb mint kétharmadat felemész-
tette sajat fenntartdsuk, a megmaradé egyharmad jelentds részét pedig
olyan célokra forditottdk, amelyekre nem volt jogszabdlyi felhatalmazdsuk
(példdul szocidlis segélyezés).

2010 utdn latszdlag atalakult a kisebbségi 6nkormdnyzatok rendszere.
A 2010-es valasztds utdn lezajlo ,jogszabdly-valtoztatdsi cunami” nem ki-
mélte az 1993-as kisebbségi torvényt és mdodositdsait sem. 2011-ben mar
mas elnevezéssel, de sok tekintetben az eredetivel azonos tartalommal szii-
letett meg a jelenleg is hatdlyos jogszabdly. A most mar nemzetiséginek
nevezett onkormdnyzatokon a kifdradds jelei tapasztalhaték. Az utébbi vé-
lasztdsokon madr csokkeni kezdett a képviselGjeloltek szdma, egyre keve-
sebb roma ember érzi Uigy, hogy feladata lenne ezekben a testiiletekben.
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Fokozatosan kialakult egy ,,0nkormdényzati elit”, a képviseldk tobbnyire
ugyanazok a személyek madr tobb ciklus 6ta. Anyagilag valészintleg nem
jutottak jelentds elényhoz, de a munkajukbdl szarmazé kapcsolati tékét bi-
zonyadra sikeresen tudjdk felhaszndlni egyéb magadntevékenységeik sordn.

A helyi kisebbségi testiiletek mellett egy ideje mdr létezik a megyei ,,ko-
zépszint” is, de miikodésiikrdl kutatasok hidnydban nem sokat tudunk. An-
nal inkdbb a figyelem kozéppontjaba kertiltek szinte az elsd pillanatoktdl
kezdGdden az Orszdgos Roma Onkormdnyzat tigyei. Az dtgondolatlan vé-
lasztasi szabalyok miatt szinte minden ciklusban botranyok kisérték mar a
megvalasztdsat is. Az utébbi években pedig miikddése, a felhaszndlt tdmo-
gatdsi forrdsok ismeretlen mddon vald felhaszndldsa miatt kertilt a figyelem
kozéppontjdba ez a testiilet. Mindezek a problémdk arra mutatnak, hogy
napjainkban - eltekintve néhdny helyi kezdeményezést6l - a romdk eseté-
ben a nemzetiségi 6nkormdnyzatok inkdbb tehertétellé valtak az egyébként
is rossz tdrsadalmi megitéléssel kiizd6 roma kozosségek szdmdra. Helyi
szinten a sokak szdmdra a tulélést jelent6 kozmunka-lehet6ségek eloszté-
sa kortili ,,furcsasdgok” romboljdk a rendszer tdmogatottsagat, az orszagos
szint esetében pedig az dllanddsult botrdnyok, kétes pénzfelhasznaldsok
rontjak tovdbb a romdk megitélését. Mindezek miatt a nemzetiségi onkor-
manyzati rendszer - a romdk vonatkozdsaban - gyakorlatilag improduktiv-
v4, sok tekintetben inkdbb a tdrsadalmi megitélést rombold, az integraciét
nehezit6 intézménnyé valt.

Ha az elmult két évtized tapasztalatai alapjdn tgy latjuk, hogy a nem-
zetiségi onkormdnyzati rendszer nem képes segiteni a roma emberek eldre-
jutdsat, akkor meg kell nézniink, milyen mds lehetdségek, szervezetek vagy
személyek vannak, amelyek és akik viszont el6mozdithatjdk a tdrsadal-
mi integracié megvaldsuldsat, a felsorolt problémdak megolddsat. Els6ként
adott a kozjogi funkciéval nem rendelkez§ civilszervezetek, kiilondsen a
roma civilszervezetek szerepe ezen a teriileten. Bar l1étezik j6 néhdny ilyen
tipusu szervezddés, ezek miikodése 1ényegében két alapon nyugszik. Egy-
részt mindegyik élén 4ll egy elkdtelezett ember, aki a sz(ikos eréforrdsokat
feltdrva Osszefogja a helyi kozosséget és megprébdl segitséget nyujtani az
adott teriileten él6 romdk szdmdra. A masik alapvetd kérdés pedig a finan-
szirozds, azaz a sikeres pdlyazati forrdsok megszerzésének esélye. Barme-
lyik kiesése a , felépitménybdl” a helyi munka teljes 6sszeomldsét vonja
maga utdn. Ennek tipikus példdja a tanoddk helyzete bizonyos telepiilése-
ken. A tanodak - ahogy azt kordbban is jeleztiik - azt a segitséget probdl-
jdk megadni a kozoktatdsban tanuld gyerekeknek, amelyet az iskola nem
tud, bar annak a feladata volna. A civil szervezddések palyazati forrasok
felhaszndldsdval tudjdk megadni azt a segitséget, amelynek hidnydban a
hatranyos csalddi kornyezetbdl érkezd gyerekeknek esélyiik sem lenne leg-
alabb a kozoktatdsi szint sikeres befejezésére. Ha megsziinik a tdmogatds,
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0sszeomlik a rendszer, a segit6 pedagdgusokat megfizetni képtelen szer-
vezetek munkdja félbemarad, és ha késébb sikertil forrdst szerezni, elolrél
kell kezdeni a megvaldsitast, mikozben jé eséllyel ,kiesik” egy generacid
ebbdl a tanuldsi formdabdl. fgy a civilszervezetek is csak ideiglenesen, az
anyagi forrdsok fiiggvényében tudjak végezni feladataikat a tdrsadalmi in-
tegrdcié érdekében. Kevesen vannak, kevés telepiilésen tudnak részt venni
a romak megsegitésének munkdjdban.

Végiil vetniink kell egy pillantdst a magyarorszdgi romakérdés part-
politikai vonatkozdsaira is. Felmertiil, hogy ha az autonémiaformék ilyen
nehézkesen miikodnek, akkor a magyar tarsadalomban évszdzadok 6ta
bevett gyakorlatként miikodd , felvildgosult abszolutista” megolddsokat, a
tdrsadalmi kérdéseket , feliirdl”, kozpontilag megoldd politikai akaratot kell
keresniink a romdk esetében is. 1995 6ta léteznek kormdnyprogramok a
romak helyzetének rendezésére, azonban latvanyos pozitiv valtozast nem
igazdn tapasztaltunk azéta. Sokan vannak azon a véleményen - és az integ-
racié fontos filozofiai kérdésének is tekintik —, hogy nem életképtelen roma
politikai partokat kell 1étrehozni Magyarorszagon, hanem a nagy, meghata-
roz6é politikai partok keretein beliil kell lehetdséget kapniuk roma politiku-
soknak a munkdra. Az elmuilt parlamenti ciklusokban jobb- és baloldalon
egyarant feltlintek cigdny emberek a parlamentben. Tevékenységiik azon-
ban még nem hozta meg az atiit§ eredményt a romdk érdekében. Valdszi-
niileg errdl tobbnyire nem is maguk az adott politikusok tehetnek, hanem a
kérdést csak kotelességként kezeld, a roma képviseldket ,,1atvdnyelemként”
a parlamentbe bejuttato partok. Hiszen 6ndllé mozgdstér, politikai lehet§sé-
gek hidnydban ezek az emberek sem tudnak csoddt tenni.

Ezen a ,politikai kiszolgaltatottsdgon” valtoztathatna valamennyit az,
hogy a 2011-es nemzetiségi torvény és a 2013-as vélasztdjogi torvény meg-
teremtette a nemzetiségek kedvezményes parlamenti képviseletének lehe-
t6ségét. Ahogy az 1989-es alkotmdnymodositas, gy a 2011-es Alaptorvény
is allamalkot6 tényezdként ismeri el a kisebbségeket, valamint a képviselet-
hez val6 jogukat. Az 1990-es években komoly vitdk zajlottak arrél, hogy ez
alapjén feltétleniil szlikséges-e garantdlni a kisebbségek parlamenti képvi-
seletét, és ha igen, milyen formaban. A rendes valasztdsi eljardsban ugyanis
nyilvdnvald volt, hogy még jelentds 0sszefogdssal sincs esély 6ndllo kisebb-
ségi képviseletre. Az etnikai alapon szervez6dd kisebbségi partok - koztiik
tobb, a romdak képviseletére szervez8dott pdrt — az érzékelhetd 1%-os ta-
mogatottsdg megszerzésétdl is rendszerint messze dlltak a valasztasokon.

Az alkotmdnyos elvek deklardldsa mellett Magyarorszdg nemzetkozi ko-
telezettséget is vdllalt szdmos kisebbségvédelmi kezdeményezés tdmoga-
tdsdval az Eurépa Tandcsban és az EBESZ-ben, egyebek mellett a nemzeti
kisebbségek védelmérdl szol6 keretegyezmény ratifikdldsaval a kisebbsé-
gek hatékony képviseletének biztositdsdra. Annak dacdra, hogy a vonat-
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kozo6 nemzetkozi jogi sztenderdek és a szakirodalom szerint a kisebbségek
,hatékony” politikai képviseletének megteremtésére szdmos lehet§ség van
a parlamenti képviseleten kiviil is, az 1993-as kisebbségi térvényben a jog-
alkoto egyértelmiien elismerte a kisebbségek orszaggytilési képviselethez
valé jogat. Ennek a gyakorlatba iiltetése nem csak a kis 1élekszamu, teri-
letileg szétszdrt és jelentds részben nyelvileg asszimildlddott kisebbségek
miatt volt problémds. A jelentds lélekszdmu hazai cigdnysdg korében is ir-
redlisnak bizonyult az etnikai-nemzeti alapu politikai mobilizdcié a tarsa-
dalmi helyzetiik miatt. Ahogy lattuk, a romak hatékony politikai képvisele-
tére mar a kisebbségi onkormdnyzatok miikodése sem volt alkalmas.

A kedvezdtlen tapasztalatok ellenére a 2013-as valasztdsi torvény meg-
teremtette a kisebbségek parlamenti képviseletének elvi lehetdségét azzal,
hogy a nemzetiségi képviseld szdmadra kedvezményes feltételeket irt elG.
A torvény szerint az orszagos nemzetiségi onkormdanyzatok sajat jeloltlistat
allithatnak, s az egy képvisel6i hely megszerzéséhez sziikséges szavaza-
tok negyedével nemzetiségi képvisel6t juttathatnak a parlamentbe a lista-
rol. Azonban csak a nemzetiségi valasztdi névjegyzékbe felvett valaszto-
polgdrok lehetnek jeldltek, és szavazni is csak a nemzetiségi névjegyzékben
szerepl6k szavazhatnak. Rdaddsul a torvény szerint a valaszténak donte-
nie kell, hogy nemzetiségi listdra vagy partlistara szavaz-e, igy val6jdban
a kisebbségi identitdsdnak és a politikai szimpdtidjdnak a parlamenti kép-
viselete kozil kell valasztania. Ahhoz, hogy valaki a nemzetiségi listardl a
parlamentbe keriiljon, 2014-ben 22 ezer szavazatra lett volna sziikség. Ezt
egyetlen nemzetiség sem teljesitette, a roma nemzetiségi listdra 6sszesen
4048 szavazatot adtak le. Valészind, hogy pdrtpolitikai kt6dések miatt az
0ndll6 roma parlamenti képviselet megszerzésében a roma kozosség veze-
t6i sem voltak érdekeltek. A 2013-as torvény ugyanakkor a képviseldi he-
lyet nem szerz6 nemzetiségek szdmadra biztositja, hogy a nemzetiségi listé-
ol — szavazati joggal nem rendelkezd - szdszdl6t kiildjenek a parlamentbe.
A sz6sz016k a parlamenti képvisel6knél joval sziikebb jogositvdnyokkal
rendelkeznek; bar bizonyos megkotésekkel a plendris iilésen felszélalhat-
nak, sét inditvdnyokat tehetnek, igazi, kotelezg érvényd konzultdcids joga-
ik valéjdban nincsenek. A cigdnysdg szdmdra nyilvdnvaléan nem a szészé-
16 tudja biztositani a valés politikai képviseletet, az érdekérvényesitést. Az
4j torvényi szabdlyozds biztositja a nemzetiségek parlamenti jelenlétét, de
nem lehet azt allitani, hogy a roma kisebbség szdmadra ez valddi teret nyit-
na a hatékony részvételre a jogalkotdsban és a politikai dontéshozatalban.

Osszességében elmondhatd, hogy a rendszervaltozds 6ta a roma 6nigaz-
gatds, a sajat érdekartikulacid, a kozosségi érdekek és célok politikai formé-
ban torténd megjelenitése gyakorlatilag csak igéret maradt. A romdk sza-
madra biztositott intézményrendszer, a nemzetiségi 6nkormdanyzatok vagy
Ujabban a szdsz6l6k nem alkalmasak a kozosségi elvardsok teljesitésére, a
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romdknak pedig, tdrsadalmi helyzetiik miatt, még nincs akkora értelmiségi
rétegiik, hogy a jogszabdlyi keretek adta lehetdségek mentén haszndlni tud-
nak a rendszert. A ,,nagypolitika” pedig legtobbszor sajét kisebbségbardt és
emberjogi elkotelezettségének legitimacidjara haszndlja a politika kozelébe
keveredd cigdny embereket.
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HITEK, TEVHITEK ES TENYEK
A NEPESSEGCSOKKENES
MEGALLITASAROL

Demogrdfiai kihivdsok és kezelési lehetdségeik

Egy tavlatos és redlis népesedéspolitika kialakitdshoz elengedhetetlen a né-
pesedési helyzet targyszerd értékelése, a célok megfogalmazdasa, a lehet-
séges eszkozok szdmbavétele s az egyes eszkdzok varhaté hatdsainak és
,mellékhatdsainak” attekintése. A kovetkezdkben roviden szamba vessziik
a fentiekhez kapcsolddd ismereteinket, hiteket, tévhiteket és evidencidkat.

A NEPESEDESI FOLYAMATOK ERTELMEZESE: ALTALANOS
FEJLODESI TENDENCIAK VAGY ,MAGYAR ATOK™?

A magyarorszagi demogréfiai helyzet értékelésekor gyakran két olyan ki-
indulépont elfogaddsara hajlik a hazai kozvélemény, amely nagyban meg-
neheziti a redlis helyzetkép és igy a szakpolitikai kiindulépont felvdzoldsat.
Népesedési helyzetiinket, az alacsony termékenységet, a népesség fogydsdt
és Oregedését vagy dltaldnos, Eurdpdt, a ,,Nyugatot”, ,,a keresztény kultir-
kort” jellemzd jelenségnek, vagy pedig ,,magyar dtoknak” tartjuk.

,Az alacsony termékenység, a népességfogyds a Nyugat jellemzdje”

Ez a feltételezés bdr népszerd és elterjedt, de egyértelmden téves, egyfelSl
talzottan, mdr karos mértékben leegyszer(sit§, mdsfel6l nem veszi figye-
lembe az elmult évek, st évtizedek tendencidt. Az elmult két évtizedben
ugyanis a termékenységi magatartds jelentGsen dtrendez8dott a kevésbé fej-
lett orszdgokban, a vildg kiilonféle kontinenseinek fejlett orszdgai gyermek-
vallaldsi szokdsaiban pedig a divergencia, illetve stabil kiilonbségek figyel-
het6k meg.

Napjainkban a legalacsonyabb termékenységl (teljes termékenységi
ardnyszamu) régié mar nem Eurépdban, hanem a Tédvol-Keleten taldlha-
té (Dél-Korea, Tajvan, Japdn, Thaifold, Szingapur, Kina tengerparti részei
stb.). Fontos tendencia az is, hogy igen sok kdzepesen fejlett orszdgban
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(kozottiik jelent6s szamban muzulmdn dllamokban, mint Libanon, Irdn,
Libia, Tunézia, Torokorszag), valamint egyes dél-amerikai orszdgokban is
(példdul Brazilia, Chile, Uruguay) a reprodukcidhoz sziikséges 2,1-es szint
ala esett a teljes termékenységi ardnyszdm. Ez a folyamat a harmadik vi-
lag nagyon sok orszagaban megdobbentden rohamos tempdju, sokkal gyor-
sabban zajlott és zajlik le, mint kordbban a vilag fejlett térségeiben. Példaul
Bangladesben és Irdnban az 1980-as évek legvégén még a teljes termékenysé-
gi ardnyszam 5 koriil volt, jelenleg, alig harminc év elteltével 2,2, illetve 1,8.

Igy ezen orszdgok lakossaga szinte kivétel nélkiil még erételjesen ng,
de ezt a novekedést mdr csak a ,lendiilet” (a még fiatalos korstrukttra),
valamint esetlegesen a vdrhatd élettartam javuldsa hajtja. Mai ismereteink
szerint a foldet az elmult évtizedekben jellemzd népességrobbands a fejlé-
dé orszdgok tobbségében is a végéhez kozeledik.

A tartésan magas termékenység és a nem vagy csak alig csokkeng ter-
mékenység ma mdr nem a fejl6dd vildg altaldnos attribuituma, hanem egy
kisebb - jellemzden fekete-afrikai — orszdgcsoport jellemzG§jévé valt. (Négy
feletti teljes termékenységi ardnyszdm Afganisztdnon kiviil szinte kizardlag
afrikai orszdgokban figyelhet§ meg.) E csoporton beliil is sziikséges meg-
kiilonboztetni azokat az dllamokat, amelyekben a magas termékenység a
mai tuddsunk szerint valéban a népesség robbandsszerd novekedéséhez
vezet majd, és azokat, ahol egyéb tényezdk (elsésorban a magas halandd-
sdg) korldtozzdk ezt a népességnovekedést. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a népességnovekedés és ez ezzel részben Osszefiiggésben 1évs
vandorldsi folyamatok nem jelentenek, jelenthetnek komoly kihivast a ko-
zeljovében. A kihivadsok, a vdrhatd torésvonalak azonban mdr elsdsorban
nem a fejlett és a fejletlen orszdgok kozott hizdédnak.

Az 4ltalanos fejlett-fejletlen szembeadllitds mellett, annak egyik specia-
lis vélfajaként a vildg termékenységi helyzetének valamiféle muzulmén-ke-
resztény vallasi szemiivegen keresztiili interpretdldsa szintén bevetté valt a
hazai kozbeszédben az elmult években. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy empirikus alapjait tekintve ez még inkdbb sikos talaj lehet, mint a fej-
lett-fejletlen orszagok szembedllitdsa.

Egyfeldl igaz, hogy az egyes vildgvalldsok hivei kozott vannak eltéré-
sek a gyermekvallaldsi kedv tekintetében. Az amerikai Pew Research inté-
zet 2015-0s becslése szerint a teljes termékenységi aranyszdm a vildgon 2,4
koriil van; a muzulménok korében ez az érték 2,9, a keresztényeknél 2,6,
a hinduk és zsidok esetében 2,3, mig a buddhistdk korében 1,6 (14sd pél-
daul PEW 2015). Ez tehdt a mohameddnok és a keresztények ardnydnak
novekedését vetitik elére, bar az el6bbieknél sokkal erételjesebb az ardny-
novekedés. Ennek kovetkeztében a Pew szdmitdsai szerint vildgszinten a
muzulmdn csalddokba sziiletett gyermekek szdma 2035 koriil haladja majd
meg a keresztényekét, mig a teljes népességben 2070-2075 kornyékén var-
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hatd, hogy a muzulmédnok szdma meghaladja a keresztényekét (lasd PEW
2017). Ugyanakkor egyes nagy vildgvalldsokon beliil teriileti, felekezeti,
etnikai szempontbdl sokkal nagyobb termékenységi kiilonbségek vannak,
mint egyes valldsok kozott. (Példdul jelenleg a fekete-afrikai muzulmanok
és az arab orszagok lakdi termékenysége kdzott joval nagyobb a kiilonbség,
mint altaldban a muzulman és a keresztény vallds kovetGi k6zott.) Raada-
sul ezeknek a valldsi alapt népeség-eléreszdmitdsoknak az eléreszdmita-
sok altaldnos bizonytalansagain tudl tovabbi kiilonds bizonytalansdgot ad a
szekularizacids folyamatok, a valldsi hovatartozds intergenerdcids dtaddsa-
nak nagyon ingatag labakon 4llo elrebecslése.

Nemcsak az Eurdpdn kiviili vildg, hanem az az eurdpai dllamok (akar-
hogy is definidljuk Eurdpét) sem tekinthetSk egységesnek népesedési hely-
zetliket tekintve: mind a termékenységi, mind a migrdcids folyamatok
alapvetden térnek el egyes orszdgok kozott. A kontinens dllamainak nem
elhanyagolhat6 része a termékenységre (példdul frorszag, Franciaorszag,
[zland) vagy egyiittesen a termékenységre és a varhato élettartam szolid no-
vekedésére alapozva (példaul Norvégia, Hollandia, Belgium) fenntarthato
demogrdfiai pdlydn mozog, bevandorlasi tobblet nélkiil is. Mas eurdpai or-
szdgokban az alacsony termékenységet a bevdndorldsi tobblet ellensulyoz-
za (példdul Németorszdg, Olaszorszdg), mig vannak olyan dllamok, ame-
lyeket az alacsony termékenység mellett erételjes elvandorlés is jellemez
(Romadnia, Bulgdria vagy a muzulmdn tobbségli Albdnia, Bosznia-Herce-
govina). A nem egységes demografiai helyzet, a politikai akaratoktdl fiig-
getleniil, nem is teszi lehetévé az EU el6tt allo kihivasok egységes, kozossé-
gi szintd kezelését.

A ,magyar dtokrol”

A magyar nemzeti hagyomanynak most mdr t6bb mint egy évszdzada (leg-
késébb az ,,egyke vita” 6ta) részéve vdlt az a mitosz, mely szerint még a
hasonl6 helyzetd, kultirdja kérnyezé orszagokhoz, népekhez viszonyitva
is 1ényegesen rosszabb a magyarorszagi helyzet. Eszerint a krnyezd népek
gyermekvallaldsi kedve lényegesen magasabb lenne a magyarsagéndl, és ez
a ,magyar atok” részben oka volt torténelmi traumdinknak, és hosszabb
tdvon a ,,nemzethaldlhoz” vezethet. Hogy ez milyen makacs elképzelés,
mutatja, hogy a kérdésrél véleményt formdlni tudé/meré magyarorszagi
valaszaddk 68%-a még 2016-ban is egyetért azzal az éllitdssal, hogy , Ma-
gyarorszagon rosszabb a helyzet, mint a kornyezd orszdgokban, mert azok-
ban tébb gyermeket vallalnak”.

A valésag ezzel szemben az, hogy a Karpat-medencében é16 népek gyer-
mekvallalasi kedvében (a cigdnysagtol eltekintve) mdr évtizedek éta nincs
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érdemi kiilonbség. Sét jelenleg, ha vannak is kisebb eltérések, azok inkdbb
a magyarsdg relative valamivel nagyobb gyermekvallaldsi kedvére utalnak
(aktudlis 2016-0s becslések szerint a teljes termékenységi aranyszam Auszt-
ridban 1,47, Magyarorszdgon 1,44, Szerbidban 1,43, Szlovdkidban 1,40,
Horvatorszagban 1,39, Szlovénidban 1,35, Romdnidban 1,34 koriil lehet).

Miért is lényeges mindez? Valdjaban mindkét feltételezés (fejlett-fejlet-
len meghatdrozottsdg, ,magyar dtok”), persze mas-mds alapalldsbdl, de a
népesedési folyamatok egyfajta fatalista jellegét emeli ki, és a tdrsadalom-
politikai beavatkozdsok lehetetlenségére utal, vagy valamiféle radikdlis, be-
z4rkdz6 magatartdsra 0sztonoz. Valoban, a népesedési folyamatok lassan,
am nagyon jol el§jelezhetden alakulnak, és nem eleve elrendeltek. Nyu-
gat-Eurdpan beliil is szdmtalan orszdgot taldlunk, ahol a termékenység az
egyszer( reprodukciéhoz kozeli szint koriil mozog, és a posztkommunis-
ta orszdgok kozott is taldlunk olyanokat (Csehorszdg, Esztorszég), ahol a
posztkommunista dtlagndl magasabb szintet értek el.

A SZULETESSZAM NOVELESET CELZO NEPESEDESPOLITIKAI
BEAVATKOZASOK LEHETOSEGEIROL

A csalddpolitikai beavatkozdsok sikerességét illetGen is jol koriilhatdrolhatd
két merdben ellentétes vélemény. Az egyik dlldspont szerint nem érdemes
népesedéspolitikdra kolteni, mert az ilyen intézkedések hatdstalanok vagy
igen korlatozott hatdsuak. A mésik dlldspont szerint - ezt f6képpen a politi-
kai dontéshozdk képzelik igy — a csalddtdmogatdsok nem jelképes, hanem
komoly mértékii emelése mintegy torvényszer(ien a termékenység emelke-
dését hozza magaval.

,A csalddpolitikai, népesedéspolitikai intézkedések
alapvetéen hatdstalanok”

Az immar tobb mint 35 éve folyamatos népességfogyds, az alacsony gyer-
mekvallaldsi kedv és az elmtlt évtizedekben bevezetett intézkedések soka-
sdga azt a (hamis) mitoszt alakitotta ki, hogy a csalddpolitikai, népesedés-
politikai intézkedések alapvetGen hatdstalanok lennének. E tévhit szerint
ezek az intézkedések olyan folyamatokat prébdlnak megdllitani, amelyek
ellen aligha lehet tenni.

A valdsag ezzel szemben az, hogy megbizhat6 empirikus bizonyitékok
tdmasztjak ald, hogy a kiilonféle tdrsadalmakban kiilonféle csalddpolitikai
intézkedések képesek hatni a demografiai folyamatokra. (Es nem csak dik-
tatirdkban, és nem csak repressziv vagy a gyermekvallalds csokkentésére
irdnyul6 intézkedések lehetnek hatdsosak.) Természetesen igen sok eset-
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ben egyes intézkedések valéban teljesen hatdstalanok, és jellemz&en még a
hatdsos beavatkozdsok sem jdrnak gyors eredménnyel, illetve nemegyszer
korlatozott mértékdek, de ez a demografiai folyamatok esetén nem tekint-
het6 meglepének. A csalddpolitikai intézkedések 4ltal célzott demografiai
események ritka és az egyéni élettitban igen fontos kulcsesemények, igy az
ilyenek befolydsolasa lényegesen Osszetettebb lehet a mds szakpolitikdk al-
tal célzott dontésekénél.

A magyarorszdgi intézkedések magas koltsége és alacsony hatdsossaga
nem bizonyitéka annak, hogy altaldban minden ilyen intézkedés hatdstalan.
Ahogy a francia csaladpolitika hatékonysdga sem garancidja annak, hogy a
hasonlé intézkedések mds orszdgokban is miikodnének. Ne feledjiik, 1989-
et kovetden a magyar tdrsadalomban olyan jelentds és gyors valtozdsok tor-
téntek, amelyek alapvet6en rendezték at az életutakat (az oktatdsi boomtdl
a munkapiaci bizonytalansagon at szabad koltozés lehetdségéig). Egy eny-
nyire gyorsan véltozo - és alapvetden a korai gyermekvaéllaldsi minta ellen
haté - tarsadalmi kornyezetben igen korlatozott lehetett a mozgéstere a kii-
lonféle csalddpolitikai intézkedéseknek. Vannak azonban egyértelmd jelei
annak, hogy még ebben a gyorsan dtalakulé kdrnyezetben is volt célzott,
korldtozott, mégis mérhetd hatdsuk egyes csalddpolitikai intézkedéseknek.
fgy példaul a gyermeknevelési tdmogatds 1993-as bevezetése egyértelmiien
emelte az alacsonyan iskoldzott csoportokban a harmadik gyermek vallala-
sdnak az esélyét, és az adékedvezmény bevezetésének is volt termékenysé-
gi hatdsa a harmadik gyermek megsziiletésére, dm az minden valdsziniiség
szerint a fels6foku végzettségliek korében érvényesiilt a leginkdbb. Kuta-
tasi eredmények Magyarorszdgon is aldtdmasztjak, hogy a csalddpolitikai
intézkedések hatdsai nem csupdn révid tdvon kimutathaték (1asd példaul
GAL-GABos 2004, GAgos 2005), valamint nemcsak a naptdri éves, hanem a
befejezett termékenységet is befolydsolhatjdk (példdul Kaprriny 2008).

»A kormdnyzati beavatkozdsok elégtelen, gyenge hatdsa

az alacsony rdforditdsoknak koszénhetd”

Leegyszer(sités volna azt hinnilink, hogy a csalddpolitikai intézkedések
azért hatdstalanok, mert a kormdnyzatoknak sz(ikos forrds 4ll rendelkezé-
siikre, és ha tobb pénzt szentelnének erre a célra, akkor a termékenység
jelentdsebb emelkedésével lehetne szdmolni. Mindenekel6tt: Magyarorszag
eurdpai és az OECD-orszdgokkal vald ¢sszehasonlitdsban kiemelkedGen
sokat kolt csaladpolitikara. Az intervenciok korldtozott, a vartnal kisebb
hatdsdért mds tényezdk lehetnek felel§sek. A termékenységi magatartds
alakuldsdnak Osszetettségébdl fakaddan az olyan kozosségi programok
megitélésekor, amelyek népesedési hatdst kivannak elérni, két koriilményt
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nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Egyrészt azt, hogy a csalddpolitikai
programok csak egy tényezét jelentenek a gyermekvdllaldsi dontésekben;
a parkapcsolati viszonyoknak, az érintettek dltal vallott értékeknek, a mun-
kaerdpiaci helyzetnek stb. komoly szerepe van a gyermekvéllaldsi donté-
sekben. Mdsrészt azt, hogy az elemzések tantisdga szerint nem egyetlen
kormdnyzati beavatkozdsnak, hanem a reprodukcids rezsimhez illeszkedd
beavatkozdsi ,,mixtirdnak” lehet olyan szerepe, amely elésegiti a gyermek-
vallalasi célok valora valtdsat.

Hatdsok, mellékhatdsok és kritériumok

A sikeresnek tekinthetd csalddpolitikai beavatkozdsok igen eltér6 , filozo-
fidk” vegyitésébdl alakulhatnak ki, és igy nem mindig konzekvensek, nem
konnyd megdllapitani, hogy végiil is minek koszonhetd az esetleges ha-
tdsossdg. A sokak szdmdra példdnak tekinthet§ francia csalddpolitika ve-
gyiti az univerzalitds, a méltdnyossag és a biztositas elvét. Tovabbd a leg-
gyakrabban elemzett skandindv csalddpolitikdk, amelyek f6 célja a nemek
szdmadra egyenld esélyek megteremtése, az univerzalitds mellett a keresé-
képességet is érvényesitik. Mindez azt is jelenti, hogy alapvet§en mads céllal
hozott tarsadalompolitikai intézkedéseknek is lehet/van kdvetkezményiik a
termékenységre, valamint azt, hogy a csalddpolitikai céllal hozott intézke-
déseknek is van hatdsuk a tdrsadalomszerkezetre (példaul a munkaerdpiaci
részvételre, a tarsadalmi mobilitasra stb.). A hatasok és mellékhatdsok sz6-
vevényes kapcsolatdbdl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a csalddpoliti-
kai intézkedések kialakitdsa sordn a lehetséges mellékkovetkezményeket is
figyelembe kell venni. S6t érdemes az intézkedéseket a lehetséges mellék-
kovetkezmények alapjdn végiggondolni. A csalddpolitikai beavatkozdsok
sordn a tovabbiakban figyelembe veendd szempontok:

- A tdmogatdsi rendszerben barmilyen vdéltozas vagy csak felmend rend-
szerben, vagy oly médon vezethetd be, hogy a mdédositds ,szerzett
jogokat” (ellatasokat) soha egyetlen tdmogatotti csoportban ne veszé-
lyeztessen. (Nem elég az, hogy egy esetleges modositassal az érintet-
tek 80%-a jobban jar; az is fontos, hogy 20% se jarjon rosszabbul.)
Enélkiil nincs esélye annak, hogy az érintettek valéban kiszdmitha-
tonak, megbizhatonak érezzék a magyar csalddtdmogatdsi rendszert.
Amig ez a meggy6zG6dés nem alakul ki, minden intézkedés hatékony-
sdga csak toredékes lehet.

- A csalddpolitikai intézkedéseknek hangstlyosan azt a célt kellene
szolgdlniuk, hogy a csalddtdmogatdsi rendszer a jelenleginél hatéko-
nyabban jaruljon hozza a demogréfiai helyzet javitdsdhoz. Tehét a
cél nem csupdan és nem elsGsorban a csalddpolitikara forditott - nem-
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zetkozi 6sszehasonlitdsban is magasnak szamitd — 0sszeg novelése,
hanem annak hatékonyabb felhaszndldsa kellene legyen. Egyes 4j ta-
mogatdsi formdk bevezetésének, juttatdsok bdvitésének tervezésekor
ezért vizsgdlni kell az adott intézkedés tartds fenntarthatdsdgat anyagi
szempontbdl, mert az empirikus tapasztalatok is azt mutatjdk, hogy
egy bevezetett, majd visszavont intézkedés tobb kdrt okoz, mint hasz-
not, hiszen ez is nagyban rombolja a tdmogatdsok kiszamithatésaga-
ba vetett hitet.

- A csalddtdmogatdsok rugalmasan, kiszdmithatéan, 4tldthatéan, a je-
lenleginél kevésbé biirokratikus médon érkezzenek és igazodjanak a
csalddok eltérd igényeihez. A jelenlegi magyarorszagi csaladtdmoga-
tdsi rendszer ugyanis igen 0sszetett, az érintetteknek jaré tdmogatdasi
formdk jelentds részét nem vagy nem pontosan ismerik a potencidlis
gyermekvdllalok, igy azok sziiletéstdmogato hatdsa korldtozott.

- A csaladpolitikdnak azt a célt kellene tdmogatnia, hogy minél tobb ki-
vdnt gyermek megsziilethessen, vagyis a célnak nem daltaldban a gyer-
mekszdm novelésének kell lennie, hanem azt sziikséges tdmogatni,
hogy a parok vdllalhassdk a tervezett gyermekeiket.

- Célul kellene kitizni, hogy az iskoldzottabb ndk elsé gyermekei ko-
rdbban, lehet6leg még az édesanya harmincéves kora el6tt megszii-
lessenek. A gyermekvadllaldsi életkor egyre jobban kitolédik, igy mind
tobben bioldgiai és/vagy tdrsadalmi okokbdl kénytelenek lemondani
matra prébalnak reagdlni.

- Maér hangstlyoztuk, hogy az egyes csalddpolitikai intézkedések nem
veszithetik szem el6l mds fontos, kapcsolédo vagy érintkezd szakpo-
litikdk céljait. E célok koziil kiilon is érdemes kiemelni a gyermek-
szegénységi kockazat csokkentését. Az esetleges csalddpolitikai 4tala-
kitdsoknak szem elGtt kell tartaniuk a gyermekszegénységi kockdzat
csOkkentését is. A kétkeresds csaladmodell altaldnos elfogadottsdga-
bdl az is kovetkezik, hogy sulyt fektessiink arra, hogy a csalddpolitikai
intézkedések ne rontsak az érintettek, legféképpen a nék foglalkozta-
tdsi perspektivdjat.

- Fontos, hogy a csalddtdmogatdsi rendszerre vonatkoz¢ fenti meg-
allapitdsok nemcsak a pénzbeli csalddtdmogatdsokra, hanem a csa-
lddtdmogatdsok mds formdira (intézményi tdmogatdsok, példdul a
bolcsddei férGhelyek szdma, mindsége és koltsége, ellatasok stb.) is
érvényesek legyenek. Altaldban is nagyobb hangstilyt sziikséges fek-
tetni a nem pénzbeli tdmogatdsi formdkra.
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CSALADPOLITIKA ES/VAGY ATFOGO NEPESEDESPOLITIKA

Magyarorszdgon a demografiai helyzet javitdsdt célzo intézkedések ha-
gyomdanyosan évtizedek 6ta elsGsorban a gyermekvdllaldst céloztdk meg,
vagyis olyan szabdlyozdsi kornyezetet kivantak teremteni, amelyben minél
tobb par vdllal gyermeket. Ezzel szemben lényegesen kevesebb figyelem
jutott a varhatd élettartam novelésére (igy példaul a fiatalok és kozépko-
riak haldlozdsdnak csokkentésére vagy az egészségben vdrhatd élettartam
novelésére), valamint a migracids politikdkra. Utébbiak kdzé nemcsak a
bevandorldssal, hanem a ki- és visszavandorlassal kapcsolatos politikdk is
beletartoznak.

A demogréfiai helyzet javitdsa kapcsdn a gyermekvdllaldsra haté szak-
politikdk kiemelt jellegét nem csupdn a kozvélemény, hanem a téméval fog-
lalkozo kutatok tobbsége is egyértelmten tdmogatta. Ennek a {6 oka az a
sajatossdg volt, hogy Magyarorszdgon nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban igen
nagy az ingadozds az egymdst kovetS generdciok létszdmdban. Az 1990-
es évek mdasodik felétdl egészen 2015-ig egy igen nagy 1étszdmu generacio
volt éppen gyermekvallaldsi korban (a hetvenes évek kdzepén sziiletett in.
Ratkd-unokak). Amennyiben az a nagy létszamu generacid viszonylag sok
gyermeket vallalt volna, az dnmagaban képes lett volna rovid és kozépta-
von stabilizlni az orszdg népességszamat. Ez indokolta azt, hogy kiemelt
szakmai figyelem fordult a gyermekvdllaldsi szokdsokat esetleg befolydsol-
ni képest szakpolitikdkra, csalddtdmogatdsi formdkra.
16képes korbdl vald kioregedésével olyan alacsonnyd valt a gyermekvallald-
si korban 1év@k ardnya az orszag teljes népességéhez viszonyitva, hogy ez
tobb évtizedre megsziintette annak az esélyét, hogy kizdrélag a gyermek-
vallaldsi hajlandésag novelését célzo szakpolitikdkkal stabilizdlni lehessen
az orsz4g népességszamat.

Modellezéssel igazolhatd, hogy az orszag jelenlegi demografiai helyze-
tében (madr) tévedés arra alapozni, hogy csupdn egyetlen tényezd, a ha-
tékony sziiletésosztonzd csalddpolitika onmagaban képes lenne Magyar-
orszdgot a célként kitlizhetd fenntarthaté népesedési pdlydara allitani. Az
elvégzett modellezési munkdnkbdl itt csak két alternativdt mutatunk be.
Egyrészt azt, amikor ,csak” a termékenység novekedésétdl, novelésétdl
varjuk a népesség alakuldsanak jovébeli, adott szintd stabilizdloddsat (azt,
hogy a népességcsokkenés alljon meg). Mdsrészt azt a forgatokonyvet, amely
szerint a népességszdm stabilizdléddsat az 0sszes népességkomponens
egylittes eredményétdl varjuk. (Ezek mellett természetesen elvégeztiik azo-
kat a vizsgdlatokat is, hogy mi volna, ha csak a varhat¢ élettartam vagy
csak a bevdndorlds megvaltozdsatol varnank a népességszam stabilizdlodé-
sdt, de ezek ismertetésétdl terjedelmi okokbdl eltekintiink.)
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A modellszdmitdsok alapja a KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézet
2015. évi népesség-eldreszamitdsdnak alapmodellje (14sd példdul FoLpHAZI
2015), amelyet itt most terjedelmi okokbdl részletesen nem ismertetiink.
Ez a kiinduldsként haszndlt alapmodell egy olyan valdszinti forgatékonyvet
vazol fel, amelynek a bekovetkeztét az egyes teriiletek kutatoi, szakért6i
abban az esetben vélik megvaldsuldénak, ha fennmarad a jelenlegi szak-
politikai hatékonysdg, és alapvet6en nem vdltoznak a szabdlyozdsi irdnyok,
azok mindgsége és hatékonysdga (azaz se nem javul, se nem romlik). Ez
az alapmodell jelenleg folyamatos népességcsokkenést vetit elére, 2020-ra
9,5 millids, 2030-ra 9 milliés, 2050-re 8,2 millids népességszammal.

Az els6ként bemutatott szamitdsok arra a feltételezésre épiilnek, hogy
az ,érvényes” eléreszdmitdshoz képest (csak) a termékenységre vonatko-
z0 paramétereket modositjuk pozitiv (népességndveld) irdnyba, mikdzben a
tobbi tényez6t valtozatlanul hagyjuk.

Magyarorszdgon jelenleg a termékenység (a teljes termékenységi arany-
szdm) 1,4-1,5/gyermek/nd, ami jelentGsen elmarad attdl a 2-2,1-es értéktdl,
amelynek tartds fenndlldsa azt biztositand, hogy a sziiléi generdcidk gyerme-
keikkel ,,ujratermeljék” 6nmagukat. A magyarorszagi gyermekvallaldsi kedv
az elmult években novekedett — a 2011-es abszolit minimumot jelentd 1,24-
rél -, de még mindig elmarad az EU 1,6 koriili, egyébként szintén igen ala-
csony atlagatdl. Az elmult évek termékenységndvekedése azért nem mutatko-
zik meg a sziiletésszamokban, mert a gyermekvallaldsi kedv novekedésével
parhuzamosan jelentdsen csokkent a gyermekvallalasi korban 1évé nék sza-
ma. (Hiszen az 1975 kortil sziiletett nagy létszamu generdcid lassan kikertiil a
gyermekvdllaldsi életkorbdl.) Mivel a kdvetkezd években ez a 1étszamcsokke-
nés folytatddni fog, ezért akkor is csdkkend sziiletésszdmmal kalkuldlhatunk,
ha a gyermekvdllaldsi hajlanddsdg mértékének a novekedése folytatddik.

A magyarorszagi népesedéspolitika egyik kiemelt célja az, hogy segitse a
csaladok dltal tervezett gyermekek megsziiletését. Ennek oka az a tudomé-
nyos kutatdsok sora altal igazolt tény, hogy Magyarorszdgon igen komoly
szakadék van a kivant és a tényleges gyermekszdm kozott: a kivant gye-
rekszdm (4tlagosan) eléri a két gyermeket. Ha tehdt a tervezett dtlagosan
két gyermek megsziiletne - ez hozzdvetéleg akkora hazai termékenységet
jelentene, mint amilyet jelenleg Eurdpa legmagasabb termékenységl orsza-
gaiban, példul frorszdgban vagy Franciaorszdgban tapasztalunk -, az id6-
vel a népességszam stabilizdldddsahoz vezetne majd. Ez az 4llitas teljesen
igaz, de egyéltalan nem mindegy, hogy mikorra és milyen népességszinten
kovetkezne be a népességszam stabilizdléddsa. Mivel a kordbban mdr emli-
tett nagy Iétszamu korcsoport (a Ratkd-unokdk) madra gyakorlatilag kifutott
a gyermekvadllaldsi korbdl, ezzel tobb évtizedre elveszett annak az esélye,
hogy a termékenység novekedése akkora sziiletésszam-novekedést eredmé-
nyezzen, hogy az megéllitsa a népességcsokkenést.
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Ha alternativdkban gondolkodva feltételeznénk, hogy a teljes termé-
kenységi ardnyszdm 2018-ra a 2-es értékre ugrana, majd ott stabilizdlédna,
az még ,,csupdn” azt jelentené - az el6reszdmitds egyéb tényezdit vélto-
zatlanul hagyva -, hogy a népességszdm stabilizdloddsa Magyarorszdgon
2053-ra (!) kovetkezne be, mintegy 8,9 millids szinten. Ez az eredmény jol
demonstralja azt, hogy ma maér - szemben példaul a tiz évvel ezel6tti hely-
zettel - onmagukban a termékenység novelését célzé politikdk nem képe-
sek redlis id6tavon beliil stabilizdlni az orszdg népességét.

Hasonlé médon igazolhatd, hogy 6nmagaban sem a varhat6 élettartam
novelése, sem a vdndorlds redlis médon nem képes fenntarthaté népesség-
szamot eredményezni. (E modellek bemutatdsatdl itt eltekintiink.)

Az dtfogo népesedéspolitikai szcendrio ugy kivdnja elérni a népességszdm
stabilizdloddsdt, hogy a termékenység ndvekedésen tul a vérhato élettartam
erdteljes novelésére irdnyul, és feltételezi a mérsékelt, dm tartos bevdndorldsi
tobbletet, ami egyben felhivja a figyelmet az utébbi 6sszetevdk alakuldsat
befolydsolé szakpolitika fontossdgdra. A fenntarthaté demografiai helyzet-
hez, stagndl6 népességszamhoz tehdt redlisan akkor kozelithet az orszag,
ha a népességszam valtozdasat befolydsolé mind a négy teriileten hatékony
szakpolitikai szabdalyozast alakit ki: ha a sikeres csalddpolitika mellett sta-
bilan javuld vdrhato élettartamot elGsegitd egészségiigyi elldtérendszer m-
kodik, ha a kivdndorlds mértéke alacsony szinten stabilizdlodik, valamint
ha mérsékelt szdmban fiatalos korstrukturdju bevdndorlo népesség is folya-
matosan érkezik hazdnkba. Ez utébbi nélkiil a népesség reprodukcidjdnak
hosszu tavu biztositdsa lehetetlennek ltszik.

Fontos felhivni arra is a figyelmet, hogy négy egymdstdl meglehetésen
(bdr értelemszeren nem teljesen) fliggetlen demogréfiai tényezo6rél van szo,
melyek szabdlyozdsdra egymdstdl fliggetlen szakpolitikdk 4ll(hat)nak az
egyes allamok, igy a magyar kormdanyzat rendelkezésére. Az a tény példdul,
hogy Magyarorszdg hatékony csalddpolitikét folytat(hat)na, amelynek hata-
sdra viszonylag magas termékenység alakulna ki, a szakpolitikai részszabé-
lyozas szintjén csaknem teljesen fliggetlen attdl, hogy Magyarorszdg hogyan
viszonyul a hazdnkba iranyulé bevandorldshoz és miként szabdalyozza azt
vagy hogy mennyire hatékony egészségiigyi elldtérendszert iizemeltet.

Amennyiben az orszdg ambiciézus, mindent atfogd népesedéspolitikat
kivan folytatni, megkockaztathatd egy olyan forgatokonyv vdzoldsa, amely
megmutatja, hogy komplex, nem radikdlis, de konzekvens eszkozokkel,
okos, egymadsra figyel§ szakpolitikdkkal elésegithet6 az orszdg népességének
stabilizdl6ddsa. A kovetkezdkben egy ilyen forgatokdnyvet vdzolunk fel.

A termékenység novekedése kapcsdn pozitiv és nem irredlis lehetGség-
nek azt tekintjlik, ha az elmult években megindult termékenységnovekedés
trendszerten tovabb folytatédik, bar valamelyest mérsékeltebb tempdban.
E forgatokonyv szerint a novekedés tempo6ja harom év alatt 0,1 gyermeknyi
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termékenységnovekedés lesz, és egészen addig tart, amig a teljes termé-
kenység vissza nem tér az 1991-94-es 1,75-0s, a mai eurdpai dtlagot enyhén
meghaladd értékre (2025-ben). Ezt kovetSen ezen a szinten stabilizdlddik,
tehdt nem éri el a népesség egyszer(i reprodukcidjdhoz sziikséges értéket.

A haldlozds és a varhato élettartam esetén az ambicidzus, pozitiv for-
gatékonyv a varhato élettartam novekedésének 1jbdli beinduldsa 2016-tdl,
illetve bizonyos mértékd kozelités és felzarkozas a ndlunk valamivel jobb
helyzetben 1év§ orszdgokhoz. Ugyanakkor a lehetséges cél nem Svdjc vagy
Ausztria megkozelitése, hanem 2030-ra a felzdrkdzds Csehorszdghoz az
életkilatasokat tekintve. (Jelenleg bd hdroméves a lemaraddsunk a sziile-
téskor varhatd élettartamot tekintve Csehorszdggal szemben). Ugy véljiik,
megfelel§ szakpolitikdk kialakitdsdval, az egészségligyi dgazat forrdsainak
bévitésével ez ugyan ambicidzus, de nem teljesen irredlis cél. Ez a feltétele-
z6€s azt is jelenti, hogy a vdrhat6 élettartam novekedése kapcsan enyhe fel-
zarkézas kovetkezik majd be az eurdpai atlaghoz: 2030-ra a férfiakndl 76,6
éves helyett 79,6, a n6knél 82,4 helyett 85,4 éves varhato élettartammal
szamolunk. Ez a haldlozdsok szdmdanak tovdbbi érdemi csokkenését jelen-
tené (2020-ra példaul a jelenlegi évi 127 ezer f6r6l 113 ezer {6 kornyékére).
2030-at kovetGen tovabbi felzdrkézdst viszont mdr nem feltételeziink; ugy
véljiik, 2030 utdn lemaradva ugyan, de egyiitt mozog majd a hazai sziile-
téskor vdrhat6 élettartam az eurdpai trenddel. Fontos hangstilyozni, hogy
a varhato élettartam erdételjes novelése, a felzdrkdzas nagyon fontos eld-
feltétele a fenntarthaté demografiai helyzet kialakitdsdnak. Amennyiben ez
nem torténik meg, a népességszam stabilizdldddsa csak dtmenetileg kovet-
kezik majd be a modell szerint.

A kivandorlds/visszavdandorlds dimenzidjat tekintve az ambicidzus és
lehetséges pozitiv forgatékonyv az, hogy a tdmeges kivdndorlds mértéke a
kozeljovében mérséklddik, mivel a kint tartézkodok 1étszama felduzzadt,
a visszavandorlds jelentésége novekszik. Ugy véljiik, hosszi tdvon is az a
valdszint, hogy tartds kivdndorlasi veszteséggel kell szamolnunk, de ennek
mértéke korldtozott. A pozitiv forgatékonyv szerint 2020-t6l mar csak évi
15 ezer ,,6shonos” magyarorszagi hagyja el majd az orszagot és évi 10 ezer
f6 tér vissza, igy a tartés kivdndorlds okozta veszteség évi 5000 f6. (Ez azt
jelenti, hogy ez egyes korosztalyok sz(ik 6tode probdl majd szerencsét kiil-
foldon, de kétharmaduk visszatér az orszdgba.)

A nem magyarorszagi szililetést népesség bevandorldsa terén évi 15 ezer
f6s pozitiv egyenleg elérését tartjuk redlisnak. Ebbdl tartésan évi 5000 {6t
tehet ki a hatdron tdli magyar teriiletekrdl végleg Magyarorszagra koltoz6k
szdma (ami mérséklddés volna az elmult évtized trendjeihez képest), emel-
lett pedig évi 10 ezer fényi tobbletet jelentenek a tdvolabbrol érkezdk (évi
20 ezer bevandorlo és évi 10 ezer f6 tovabbvandorlé feltételezésével). Ez
utébbi novekedést, de még mindig joval a fejlett eurdpai orszagokénadl ala-
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csonyabb bevandorlast feltételez. A modellszamitasban azzal kalkulaltunk,
hogy egyenletes dtmenet utdn 2020-t0l stabilizalédik ez az 4j bevdndorlasi
rezsim. Mindez természetesen azt is jelenti, hogy jelentékeny, ugyanakkor
az orszag etnikai képét lényegében nem befolydsold bevandorlds nélkil a
népesség reprodukcidjdnak hosszi tavi biztositdsa lehetetlennek 14tszik.

Osszegezve a fentieket: az ismertetett ,,ambicidzus, pozitiv” feltételezé-
sek egyiittes megvaldsuldsa azt eredményezné, hogy a 2017-24-es idGszak-
ban a népességcsokkenés iiteme folyamatosan csokkenne, majd teljesen
megsziinne. A népességszdm a minimumadt 2024-ben, 9,6 milli6 f§ kornyé-
kén éri majd el a modellszamitds szerint. Ezt kdvetden csaknem 2040-ig
tartés, de alacsony értékd novekedéssel jard szakasz kovetkezne, amelyet
kovetben 9,7 millié koriili népességszammal stabilizdlddna Magyarorszag

lakossdgszdma.

REALIS JOVOBELI DEMOGRAFIAI KOVETKEZMENYEK —
A NEPESSEGCSOKKENES ES ELOREGEDES KEZELESE

A jelenlegi népesség-eléreszdmitdsok szerint a legvalészintibb forgatd-
konyv a magyar népesség lélekszdmdnak folyamatos csdkkenése és az elore-
gedés novekedése a kovetkezd fél évszdzadban. Ez el6zGekben Kifejtettiik,
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milyen szakpolitikai eszkozokkel kellene megprébdlni mérsékelni ezeket a
folyamatokat. Fel kell késziilni arra is, hogy a jelenlegi negativ népesedé-
si tendencidk folytatédni fognak, hiszen még egy dtfogd népesedéspoliti-
ka sikere sem ,,boritékolhat6”, és valdszint, hogy a népesedéspolitikai in-
tézkedések csak egyes részteriileteken kovetkeznek be. Ez indokolja olyan
szakpolitikai eszkoztar kialakitasat, amely képes kezelni a jovébeli népes-
ségcsokkenés és az eloregedés 4ltal jelentett kihivdsokat. Miért is 1ényeges
ez? A népesség tartés csokkenése nem feltétleniil probléma onmagaban
(bar a magyar polgdrok tobbsége igy véli), viszont kdvetkezményeit tekint-
ve mégis egyértelmiien komoly kihivadsokat jelent.

Ezek a kihivdsok egyfeldl az egy adott terlileten/térségben é16 népesség
csOkkenéséhez kotddnek. Az egy adott teriileten éI16 népesség csokkené-
se ugyanis, ha atlép egy bizonyos mértéket, akkor énmagdban is fenntart-
hatésdgi problémédkat jelent: csokkenti a versenyképességet, az innova-
ciés igényeket, noveli az infrastruktira fenntartdsi koltségeit stb. Példaul
egy 60 ezer f6re ,tervezett”, egykor ennyi ember dltal lakott vdrost nyilvan
lakhat 20 vagy akar 10 ezer ember, de ekkor ennek a telepiilésnek - az
infrastruktdrdjanak, intézményeinek - az egy lakosra jutd fenntartdsi, lize-
meltetési koltségei igen magasak lesznek. Igy csak koltségesen és alacsony
szinvonalon nyujt majd szolgaltatdsokat mind a lakdinak, mind a potencia-
lis bekoltozéknek vagy akar a befektet§ cégeknek, ez pedig tovabb neheziti
a fenntarthatdsdgot.

Nagyobb kihivdst jelent azonban, hogy Magyarorszdgon a népesség-
fogyds a népesség korstrukturdjanak eltorzuldsdval, a tdrsadalom elorege-
déssel is egylitt jar. (Hazdnkban az a folyamat tertiletileg erételjesen meg-
hatdrozott, az egyes orszdgrészeket kiilonféle mértékben sujtja majd.) Az
eloregedés, a fliggdségi rata novekedésének a hatdsdra komoly kihivdsok
érik majd ez egyes tarsadalmi elldtérendszereket (a nyugdijrendszer sok-
szor sematizdlt fenntarthatdsdga mellett az egészségligyi elldtérendszer
fenntarthat6sagadnak kérdése is legalabb olyan fontos).

Sziikséges hangsulyozni, hogy ezekre a valtozdsokra részben fel lehet
késziilni; a passziv alkalmazkodds mellett komoly szerepet kellene kapja-
nak az innovativ megoldasok. (Hogyan lehet fenntartani példdul egy ore-
gedd és ritkuld lakossdgu régidban a tomegkozlekedésnek a tdrsadalmi
mobilitdshoz, munkavdllaldshoz sziikséges szintjét? Egy olyan régiéban az
ivoviz-szolgdltatds mindségét, ahol az igénybevevdk szdma nagyon gyor-
san csokken? Vagy hogyan lehet felkésziilni az 6regedés miatt a jovében
tomegessé valo egyes kronikus betegségekre, korképekre?) A fenti kihivds
nem magyar sajatossdg, és a megoldds keresése sem. J¢ és rossz példak, si-
keres és sikertelen alkalmazkodasi kisérletek Japantol Lappfoldon keresztiil
a volt keletnémet teriiletekig megfigyelhet6k. Hatdsossdguk, a sikeresnek
tind megolddsoknak a magyarorszagi viszonyokra vald adaptadlhatdsdga
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vizsgdlhatd és vizsgdlandd lenne. Ez is része kellene legyen a demogréfiai
kihivasok kezelésének.

Osszefoglaléan megdllapithato: fel kell késziilni arra is, hogy a jelenlegi
negativ népesedési tendencidk folytatddni fognak. Emiatt elengedhetetlen
egy olyan szakpolitikai eszkoztar kialakitdsa, amely képes kezelni a jové-
beli népességcsokkenés és az eloregedés dltal jelentett kihivdsokat.
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Gal Robert Ivan

HOZOTT SZALONNAVAL

A fenntarthato nyugdijrendszer kialakitdsa

BEVEZETES

A feloszté-kirovd nyugdijrendszer, amilyen a magyar is immadr csaknem ki-
zéarélagosan, mindig fenntarthaté. Haborus helyzetekt6l vagy a pénz miko-
désének megsz(inésétdl eltekintve mindig vannak bevételei és mindig fizet.
Magyarorszadgon a legnehezebb idében sem maradtak ki a nyugdijak, még
csak késések sem fordultak eld. Egy efféle rendszerben tehdt a fenntartha-
tatlansdg nem azt jelenti, hogy a rendszer ,0sszeomlik,” ,elfogy belGle a
pénz,” minek kovetkeztében a mai fiataloknak ,,mdr nem lesz nyugdija”.
A feloszté-kirovo rendszer fenntarthatatlansdga azt jelenti, hogy egyes kor-
osztalyok szdmadra jelentésen kedvezdtlenebb feltételeket teremt: ugyan-
azért az ellatasért tobbet kell fizetniiik vagy ugyanakkora hozzajarulasért
csak kisebb ellatast kapnak cserébe.

A magyar nyugdijrendszer jovdjével kapcsolatban mostansag megjelent
elérejelzések ellentmonddsosak. A demografiai folyamatok egyik elérejel-
zése (Baiko et al. 2015) szerint a nyugdijkassza mdr a 2020-as évek ko-
zepén negativva vdlik; a hidny a 2030-as évek kozepére, tehdt miel6tt a
Ratké-unokdk nemzedéke elérné a nyugdijkorhatdrt, mar megkozelitené
az ado- és jarulékbevételek 8%-at. Masok (Dexkers et al. 2015) a vdrhato
nyugdijkiaddsokat becslik meg, és tgy taldljak, hogy 2013 és 2060 kozott
ez az érték GDP-ardnyosan nem fog néni, sét 0,1 szdzalékponttal csokkenni
fog. Elemzésiik szerint, amely a mikroszimuldcié médszerére épiil, és igy a
rendszer 0sszkiaddsain til azok megoszldsat is képes eldrejelezni, a stabil
kiaddsi szint mogott az idGskori szegénység novekvs kockdzata huzodik
meg. A szegénységi rdta a kiindulé év koriilbeliil 3 %-os szintjérél az id6-
szak végére 10% folé néne. A Social Protection Committee és a European
Commission kozos jelentése (SPC-EC 2015) a kiadasi oldalon a Dekker-
sék daltal becsiilt csokkenést erdsiti meg, a bevételi oldalon ennél valami-
vel nagyobb, a GDP 0,3 %-anak megfelel§ visszaesést vdr. Ennek alapjan a
magyar nyugdijrendszer Eurépdban a stabilabbak kozé tartozik. Az elmult
évek négy fontosabb nyugdijintézkedésének hosszui tava hatdsait vizsgé-
16 elemzés (FreupENBERG-BERKI-REIFF 2016) megallapitja, hogy az egyébként
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folyamatosan hidnyban 1év§ rendszer egyenlege az intézkedések hatdsara
javult, és egészen koriilbellil 2040-ig egyenstlyban is marad. Ezen beliil
a most zajlé korhatdremelés, az emelési folyamat 2022-es befejezte utdn a
mindenkori GDP 1,3 %-aval javitja az egyenleget; ehhez évi 0,3-0,4 szdza-
lékpontnyi javuldst tesz hozzd a korhatdr alatti elldtdsok megszigoritdsa.
A magannyugdijpénztari rendszer felszamoldsa koriilbeliil 2045-ig javitja
az egyenleget, mert a pénztdri jarulékok a tarsadalombiztositdsba folynak
be, utdna azonban fordul a kocka, mivel onnantél az els§ pillér megnovek-
v ellatasi kotelezettségei feliilmuljdk a pluszjdrulékokat. Végiil a N6k 40
program, amelynek keretében a nék negyven szolgdlati év utdn korhatar
alatt is elmehetnek nyugdijba, dtlagosan 0,5 szdzalékpontnyi egyensuly-
romldst okoz.

A fenntarthatdsdgi valsdgot egy mondatban igy szokds 0sszefoglalni:
egyre kevesebb jarulékfizetének kell majd eltartania egyre tobb nyugdijast.
A képlet szamldldja (az idGsek szama) és nevezdje (a munkaképes kortak
szdma) egymastol fiiggetlenlil mozog. Az elébbi azért n§, mert a magasabb
életkorokban varhaté élettartam nd, és a jovében varhatéan tovdbb fog
ndéni; az utébbi pedig azért csokken, mert a termékenység régdta alacsony
és jelenleg is az. Az aldbbiakban amellett fogok érvelni, hogy e két folyamat
nem végzetes a nyugdijrendszer és altaldban a kozkiaddsi rendszer sza-
mara. Részben természetes ellenstilyozd folyamatok, részben pedig tudatos
felkésziilés révén a fenyegetd negativ kovetkezmények elhdrithatok.

A vérhato élettartam novekedése legalabb részben egyditt jar az egész-
ségi dllapot javuldsaval. Hogy mennyire, az vita trgya, de az biztos, hogy
fligg az egészségligyi rendszer hatékonysagatdl és az erre forditott eréfor-
rasok elosztdsdtdl. Az egészségi dllapot javuldsa viszont onmagédban csak
a foglalkoztathatdsdg egyik korlatjat tolja magasabb életkorokba. Mikoz-
ben a munkaerdpiaci karrier lehetséges hossza ng, a szakmak életkora, az
az idGtartam, ameddig egy elsajatitott szakértelem eladhatd, csokken. Ez
azonban megint nem olyan kérdés, amelyet ne lehetne kezelni — a képzési
rendszert kell hozzaalakitani. Roviden: a magasabb életkorokban varhaté
élettartam novekedésébdl fakadd probléma kezelhetd korhataremeléssel,
ha ennek a feltételei megvannak. A feltételek pedig az id6ben megtett be-
ruhdzasok az emberi tGke terén (elsdsorban az egészségiigyi és oktatdsi
kiaddsok), ami nem meglepd egy emberi tékével fedezett (felosztd-kirovod)
nyugdijrendszernél. Ez egyben arra is rdvildgit, hogy a nyugdijrendszer mai
problémdinak nagy része a multban keresendd, jovGbeli problémdit pedig
tobbnyire kozelmultbeli és mai 1épéseinkkel okozzuk.

Természetesen nem kizarélag. A nyugdijrendszert a rendszeren beliil is
meg lehet kdrositani, példdul megalapozatlan és fenntarthatatlan kifizeté-
sekkel, mégis a legtobb gond a nyugdijrendszeren kiviil keletkezik és ott is
kell megoldani. A politikai kitettséggel kiilon szakaszban foglalkozom.
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A masik folyamat - a képlet nevezdje -, a csokkend termékenység, mi-
kozben alddssa a felosztd-kirové nyugdijrendszer jovGbeli jarulékalapjat
(az emberitéke-fedezetet), egytttal lehetdséget teremt fizikai t6ke felhal-
mozdsdra. A fizikai tGke fogalma e tanulmdnyban minden olyan tékefajtat
lefed, amely nem emberi t6ke. Azt az id6t, amit nem forditanak gyermek-
nevelésre, tobbletmunkadra lehet forditani - ez elsGsorban a néi munkaval-
laldsban mutatkozik meg. Azt a pénzt, amit igy keresnek és azt, amit nem
koltenek gyermekekre, meg lehet takaritani. Azok a mindennaposan megje-
lené ujsdgcikkek, blogposztok és hirnek adlcazott hirdetések, amelyek azzal
riogatnak, hogy az dllam cserben fogja hagyni a jarulékfizetéket, akiknek
tehdt novelniiik kell megtakaritdsaikat, nem mondanak mdst, mint hogy
valasztani kell az emberitGke-fedezet és a fizikaitéke-fedezet kozott. Nem
az allam fogja cserbenhagyni a jové nyugdijasait, hanem 6k maguk donte-
nek tgy, hogy nem haszndljdk ki a gyermeknevelésben rejlé tékefelhalmo-
z4si lehetséget, amikor még megtehetnék. A termékeny kor lezdrultdval
viszont valéban nem marad mds valasztds, mint a fizikai tGke felhalmozasa
- vagy az idGskori szegénység.

Ezuttal is sziikség van pontositdsra. A jarulékfedezet jovGbeni alaku-
lasdban a biztositottak nem egyforma mértékben vesznek részt. Szerepiik
kis részben azon muilik, hogy mennyi adét fizetnek be, amelybdl aztdn a
kormany emberit6ke-beruhdzasokra kolthet, sokkal nagyobb részben azon-
ban azon, hogy hany gyermeket nevelnek fel és miként iskoldztatjdk Gket.
A jovébeni jarulékfedezetet tilnyomorészt a csalddok alakitjak ki; a nyug-
dijrendszer csak lef616zi ennek a munkanak az eredményét. Ugy igazsdgos
tehdt, hogy annak, aki kevesebbet tett az emberitéke-fedezet felépitéséért,
annak tobb fizikai t6két kelljen felhalmoznia ugyanahhoz a nyugdijhoz.

Az aldbbiakban a fenti gondolatmenetet kovetem. A kovetkezd sza-
kaszban a korhatdr felemelhetdségével foglalkozom, majd kitérek a nyug-
dijrendszer politikai kitettségének kérdésére, és roviden ismertetek egy le-
hetséges megolddsi javaslatot. A gondolatmenet f6 vonaldra visszatérve a
negyedik szakaszban a fizikaitGke-fedezet felépitésével foglalkozom, végiil
pedig azzal, hogy ezt a folyamatot miként célszerd 6sszeflizni az emberi-
t6ke-fedezet kialakitdsdval.

A KORHATAR EMELHETOSEGE

A korhatdr emelése idedlis eszkoze a bevételek és kiaddsok 6sszhangba
hozédsdnak. Kénnyebben kivitelezhetd, mint a jarulékemelés vagy a jdra-
dékcsokkentés. ElGre tervezhetd, sét a sziiletéskor varhaté élettartamhoz

vagy az életbdl még hétralévs élettartamhoz kotve automatizalhatd is. (Az

s 2 2

életbSl még hatralévd élettartam az angol prospective age forditdsa. Ez a fo-
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1. ABRA * Atlagos életkor a munkaerdpiac elhagydsakor és az ebben az életkorban
vdrhatd élettartam naptdri évenként, 1992-2015

Forrds: sajat szamitas

galom nem ,lentrdl felfelé”, a szililetést6l vagy egy adott életkortdl adja 0sz-
sze a korspecifikus haldlozdsi ratdkat, hanem ,fentrél lefelé”, a magasabb
életkoroktol, 1dsd SanpErson—-ScHErBOV 2005.) Korlatlanul mégsem alkalmaz-
haté. Hidba emelnénk a korhatdrt mardl holnapra 80 évre, ezaltal csak a jo-
1éti rendszer més teriiletére exportdlndnk a problémat, nem oldandnk meg.
A korhatdr csak addig az életkorig emelhetd, ameddig az id6sebb munka-
vallaldsi kortak foglalkoztathatdk.

A kozelmultbéli magyar tapasztalat kedvezd. Az 1. dbran lathaté a mun-
kaerdpiac elhagydsdnak atlagos életkora naptari évenként (az dbrdn foly-
tonos vonallal jelolve, a baloldali tengelyen mérve). A tovabbiakban tény-
leges korhatarnak és kilépési életkornak is fogom nevezni. A becslés Denis
Latulippe médszere szerint késziilt (LatuLippE 1996). A 1étszamokkal és ak-
tivitasi ratakkal sulyozott életkorokra épiilé eljarast kifejezetten az Otéves
bontdsii OECD munkaerdpiaci statisztikdkra fejlesztették ki. Az otéves cso-
portositds kismértékd pontatlansdgot visz a mddszerbe. Latulippe eljardsa
az Eurostattol eltérd eredményt ad. Utdbbi éves aktivitasi ratdkra és egy
erre a célra felirt valdszinségi modellre épiil (Eurostat-ELEMZES 2014).

Az abrdn latszik, hogy az 1990-es évek elején a foglalkoztatdsi vélsag
lefelé tolta a tényleges korhatdrt egészen az 1998-as mélypontig. Azdta
azonban a korhatdr alatti elldtdsok megszigoritdsa és a korhatdremelések
jelentGsen, 0t évvel megemelték a kilépési életkort, amely 2015-re elérte a
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60,6 évet. Ez azt jelenti, hogy a n6k szdmadra a tényleges korhatdr tobb mint
masfél évtizeden keresztiil évi dtlagban négy hénappal nétt; férfiakndl a no-
vekedés évente atlag hdrom hénap volt. Mindez nem jart egyiitt az idésebb
munkavdllalasi kordak tomeges munkanélkiiliségével. Bar a korhatdar alatti
elldtasok csatorndinak jelentds besziikitése 2012-ben és a 2014-ben elindult
Uj korhatdremelési hulldim atmenetileg a fiatalabb korosztdlyokban mért
rata f6lé emelte a munkanélkiiliséget a 60-64 évesek korcsoportjdban, ez
sem érint tomegeket. (2016. harmadik negyedévében a munkanélkiiliségi
rata 4,9% volt a 60-64 éves korcsoportban; ugyanitt a kozfoglalkoztatottak
ardnya a gazdasdgilag aktivak kozott 3,3 %-ra tehetd.*)

Az dbra mdésik gorbéje azt mutatja, hogy mennyi volt a kilép6knek a
kilépéskor varhato hatralévd élettartama (pontozott vonallal jelolve, a jobb-
oldali tengelyen mérve; a két tengely el van csusztatva, de 1éptékiik azonos,
igy a gorbék meredeksége szabad szemmel is Osszevethetd). Lathatd, hogy
mikozben a tényleges korhatar gyorsan nétt, az ezen a ponton mért vdrhato
élettartam joformdn valtozatlanul hisz és egynegyed év kortil ingadozott;
az iddsor két végpontjdn mért érték gyakorlatilag megegyezik. Az emelke-
dé kilépési életkor ellenstlyozta a szintén emelkedd varhato élettartamokat
(ez alatt az id§ alatt a 60 éves életkorban varhaté élettartam 2,7, a 65 éves
korban varhato élettartam 2,3 évvel nétt).

A tényleges korhatdr emelkedése nyilvdn nem fiiggetlen attél, hogy
azok, akik 1998-ban léptek ki a munkaerdpiacrol, masok voltak, mint azok,
akik 2016-ban. Az 1. tdbldzat fels6 mezejében bemutatom a kilépési élet-
korban 1év§ korcsoport iskolai végzettség szerinti Osszetételének valtoza-
sdt. 1997-ben, az idGsor kezdetekor az 55-64 évesek mindossze 8 %-dnak
volt diplomdja vagy fels6foku szakképesitése és tovabbi 20%-a rendelke-
zett kozépfoku végzettséggel. Tiz évvel késGbb a felsGfoku papirral rendel-
kezGk ardnya mar kétszer ekkora volt ugyanebben az életkori kategéridban.
2016-ban pedig mdr 6t emberbdl négynek volt legaldbb kozépfoku végzett-
sége a megfeleld életkoriak kozott.

A tdbldzat als6 mezeje a fiatalabb korosztalyok iskolai végzettségét mu-
tatja 2016-ban. Lathatd, hogy azoknak a népes korosztalyoknak a tagjai, a
Ratké-unokdk, akik 2035 utan érik el a mai korhatart, még iskolazottabbak.
Kortikben a fels6foku végzettséggel rendelkezdk ardnya kétszer akkora,
mint a mai 55-64 évesek kozott. Hogy ez pontosan mekkora kilépési élet-
korral pdrosithatd, csak olyan tovabbi szdmitdsok nyomdn jelezhet§ elére
legaldbb valamelyest meggy6zGen, amilyenek Magyarorszdgrél még nem
késziiltek. Azt a kijelentést azonban megkockaztathatjuk, hogy a kilépési
életkor véltoztathato, és ez a valtoztathatésdg nem fliggetlen a korhatdrra
érkezd korosztdlyok egyre magasabb iskolai végzettségétdl.

* Koszonettel tartozom Ko6ll§ Jadnosnak a kozfoglalkoztatottak korszerkezetére vonatkozd
informacidért.
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1. TABLAZAT * Az 55-64 évesek iskoldzottsdga kiilonbozd iddpontokban
és a fiatalabb korcsoportok iskoldzottsdga az ISCED-kddok szerint, 2016-ban

‘ 0-2 3-4 5-8 Osszesen
55-64 évesek
1997 72 20 8 100
2007 32 53 16 100
2016 22 61 17 100
Fiatalabb korcsoportok, 2016
25-34 15 55 31 100
35-44 14 53 33 100
45-54 17 62 21 100

ISCED-kddok: 0-2: kozépfoku végzettségnél alacsonyabb,
3-4: kozépfoku végzettség, 5-8: fels6foku végzettség

Forrds: Eurostat: Population by educational... 2017
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Ezt a pozitiv vdrakozdst megtdmogatja az egészségben toltott varhato élet-
tartam novekedése is. A 2. dbrdn feltiintetett id§sorok azt mutatjak, hogy a
sziiletéskor varhatd egészségben eltoltott élettartam hdny szazaléka a szii-
letéskor varhato teljes élettartamnak. Ha a gorbe nd, akkor az egészségben
toltott életszakasz gyorsabban nd (vagy lassabban csokken), mint a teljes
varhat6 élettartam. Esetlinkben az elébbi értelmezés érvényes, mivel 2005
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2. ABRA * A sziiletéskor vdrhato egészségben toltott évek a sziiletéskor vdrhatd
osszes év szdzalékdban nemek szerint, 2005-2014
Forrds: EUROSTAT: Healthy life... 2017
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és 2014 kozott a teljes varhaté élettartam a nék esetében 2,2, a férfiakndl
3,6 évvel nétt, az egészségben eltoltott varhato élettartam viszont rendre
6,5, illetve 6,7 évvel.

Az egészségben eltoltott varhato élettartam elGrejelzése kockazatos val-
lalkozds. Anndl is inkdbb, mert, szemben a novekvd képzettség trendjé-
vel, nem dltaldnos. Az Eurépai Uni6 egészében ugyanebben az idészakban
nemhogy nem javult ilyen mértékben, hanem kismértékben még romlott is
ez az ardnyszdm. Tehdat ismét egy dvatosan megfogalmazott kovetkeztetés-
sel kell beérniink: mivel az egészségi dllapot javuldsa egyiitt jar a foglalkoz-
tathat6sag felsd korhatdrdnak kitolodasaval, az egészségi dllapot pedig fiigg
az ellatérendszer teljesitményétdl, a kilépési életkor nem adottsdg. Kozpoli-
tikai eszkozokkel tdg hatdrok kozott véltoztathatd.

A szakasz lezardsaképp a fenti megdllapitdsokhoz egy kozvetlen koz-
politikai javaslat is kapcsolhaté. A kilépési életkor Magyarorszdgon, a nem-
zetkozi trendhez illeszkedve, az ezredforduld dta gyorsan né. Okkal szamit-
hatunk arra, hogy e novekedés folytatédhat, mert az elmult masfél évtized
oktatdsi dinamikdja és az egészségiligy hatékonysdgdnak novekedése ezt
lehet6vé teszi. Ahhoz, hogy ez a folyamat ténylegesen végbemenjen, ész-
szerd megsziintetni a jogszabdlyban rogzitett korhatdr merevségét és va-
lamilyen kiils§ demogréfiai vagy kombindlt demogréfiai és munkaerdpiaci
mutatéhoz kotni. Efféle kiilsé mutato lehet a sziiletéskor vagy egy késébbi
életkorban atlagosan varhat¢ élettartam valamilyen fliggvénye; a hatralévd
élettartam vagy annak valamilyen fliggvénye; a nyugdijban toltott dtlagos
varhat¢ id6tartam, vagy pedig mds mutatd. Az indikdtor értékének kiva-
lasztdsdban pedig moradlis elvek alkalmazhatdk (példdul hogy a nyugdijban
toltott atlagos vdrhatd idGtartam és a munkdban toltott dtlagos idétartam
aranya ugyanaz legyen minden korosztdlyra nézve, vagy ennél sszetettebb
elvek).

A NYUGDIJRENDSZER POLITIKAI KITETTSEGENEK CSOKKENTESE

A hosszu tavu pénziigyi egyenstly tehdt megoldhatd: az emberitGke-fede-
zetre épiild, mds néven felosztd-kirovd rendszerekben emberit6ke-beru-
hédzasokkal, vagy ha az érintettek ezt elmulasztjdk, vagy tudatosan mdst
vdlasztanak, fizikai t6ke felhalmozdasdval és ezdltal vegyes rendszer kiala-
kitdsdval. Utobbirdl a kovetkezd szakaszban lesz szd. El6zéleg azonban ki-
térek a nyugdijrendszer politikai kitettségére, és arra, hogy ezt miként lehet
enyhiteni.

Egyszer( ugyanis nyugdijreformot tervezni, keresztiilvinni azonban
annal nehezebb. Kedvezményeket konny( adni, mivel a politikai haszon
azonnal jelentkezik, a koltségek zome viszont csak hosszu tavon meriil fel.
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Olyan intézkedéseket viszont, amelyek érdeksérelemmel jarnak, anndl ne-
hezebb elfogadtatni, épp a koltségek és hasznok felmeriilésének forditott
sorrendje miatt. Sokak szemében ez a mechanizmus, kiegésziilve néhdny
tovdbbi tényezdvel (id6s6d6 korszerkezet, az idds valasztok dtlagosndl ma-
gasabb részvételi ardnya a valasztdsokon, a hasznok koncentréltsaga a kolt-
ségek diffuz voltdval szemben) egészen végzetes: az idds valasztok egyre
nagyobb szeletet hasitanak ki maguknak a kozkiaddsokbdl, végérvényesen
kiszdritva ezzel a gazdasagi ndvekedés forrasait.

A politikai kitettség ezen alapmechanizmusdnak miikodése 1épten-nyo-
mon tetten érhetd, bar hatdsa gyengébb, mint gondolni szokds. A nyugdij-
rendszer és dltaldban a kozkiaddsi rendszer tulkoltése csak szélsGséges ese-
tekben okoz visszafordithatatlan torzuldsokat, mert a legtobb nemzet képes
a korrekciéra még az 6sszeomlds el6tt. fgy a kovetkezmény nem annyira a
hosszu tavi novekedési trend megtdrése, mint inkdbb szakaszossa tétele.
A hatds tehat nem 4ltaldnossagban a jové nemzedékekre nézve karos, mint
inkabb egyes korosztdlyokra nézve, azokra, amelyeknek tagjai balszeren-
cséjlikre rosszkor vannak rossz helyen, amikor a nyugdijrendszert megint
egyszer szandlni kell.

Az efféle szakaszos és durva korrekcidékat simabb és kevésbé fajdalmas
atmenetekre lehet kicserélni automatizmusok beépitése révén, amelyek meg-
nehezitik a révid tavu politikai haszonszerzés altal motivalt hosszu tavi
karok okozdsat és lehetdvé teszi a folyamatos alkalmazkodast. Egy példa-
val mutatom be, hogy mire gondolok. A svéd nyugdijrendszer az in. eszmei
t6keszdmlds (a szakmai zsargonban NDC) nyugdijrendszerek mintapélddja.
A befizetett jdrulékokat egyéni szdmldkon jovdirjak, a munkaerdpiaci kor-
nyezet valtozdsait tiikr6z6 eszmei kamatldbbal évente kamatoztatjdk, majd
a korhatdr elérésekor az igy felhalmozott eszmei t6két életjdradékra (nyug-
dijra) valtjdk. A nyugdijak a bérekkel indexdlédnak. A rendszerben azon-
ban van egy bizonytalansagi tényezg: az élettartam folyamatos ndvekedése
miatt a nyugdijba vonulé kohorszok (az azonos évben sziiletettek csoportjai)
tényleges nyugdijaskarrierje rendszerint hosszabb, mint amit a korhatar el-
érésekor varhato élettartam eldre jelez. Annak érdekében, hogy a rendszer
egyenstilya ne borulhasson fel és ne legyen sziikség politikai beavatkozdsra, a
tdrsadalombiztositds szakértdi kidolgoztak egy automatikus kiegyenlit6 me-
chanizmust, amely kiils6 beavatkozds nélkiil lecsokkenti az eszmei kamat-
lébat és a nyugdijindexet egyardnt, ha ezt a rendszer hosszu tavu egyenstlya
megkivanja. A széban forgé mechanizmus egy képletsor, amely a nyugdijtor-
vény egyik mellékletében taldlhat6. Ehhez hasonld, bar részleteiket tekintve
sokban eltér§ kiegyenlit6 mechanizmusokat mds orszdgok is alkalmaznak,
példdul a kanadaiak, a németek, a finnek, az olaszok és masok.

A magyar szabdlyozdsnak is van automatikusan miikodé darabja, még
ha az nem szavatolja is a rendszer egyenstlyat. Nevezetesen, az dllandé
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politikai csatdrozdsokat elkeriilendd, a nyugdijemeléseket a jogszabdly a
nyugdijas fogyasztoi kosar drindexéhez koti. Ez is kivesz valamennyi rovid
tdvi nyomdst a nyugdijrendszerbdl. Ha nem lenne, és a nyugdijemeléseket
évr6l évre az Orszaggytilésnek kellene meghatdroznia, hamarosan elszalad-
na nyugdijkoltségvetés.

Technikailag az automatikus szabdlyozds azt jelenti, hogy sarokszdmok
(példaul kotott jarulékmérték, rogzitett nyugdijkorhatdr, fix jdradékmegdl-
lapitasi szabdlyok és indexszabdly) helyett olyan algoritmusokat kell be-
épiteni a jogszabdlyokba, amelyek lehet§vé teszik a rendszer automatikus,
kiilsé beavatkozas nélkiili alkalmazkoddsat a koriilmények elére lathatd és
varatlan véltozdsaira. A beépitett algoritmus a kovetkez6képp miikodik.
Felirjuk a rendszer hosszu tavi egyenstlydnak képletét a meglévd intéz-
ményrendszer figyelembevételével, és kijeloliink egy vagy tobb (nem sok)
paramétert, amely reagdl arra, ha a rendszer kibillen az egyensulybdl. Ef-
féle paraméter lehet egyebek mellett a jarulékmérték, a korhatar vagy az
ellatdsok szintje. A beépitend§ automatizmusok pontos listajat és részle-
teit természetesen tovabbi gondolkoddsnak kell megel6znie. Itt most csu-
pan ahhoz kivdnok tdmpontot adni, hogy minek alapjan dontsiik el, me-
lyek legyenek a véltozé és melyek a nem valtozd elemek. Elsdsorban két
szempontot emelek ki: a komponensek alakitdsdban mutatkozé mozgds-
szabadsdgot (mennyire szabad a szabalyozé a széban forgé komponens
alakitdsdban, azaz milyen mértékben korldtozzdk kiilsé, nem befolydsolha-
t6 tényezGk) és mennyire koncentréltak a hatdsok kohorszok szerint.

Jarulékoldalon a jarulékmérték alakitdsdanak kiilsé korldtja a nemzetko-
zi addverseny. Amennyiben a rovid tdvi egyenstily megteremtéséhez sziik-
séges alkalmazkoddst a jarulékok emelésével kivanjuk elérni, szdmolnunk
kell azzal, hogy a jarulékemelés egy ponton tul t6kekivondssal vagy leg-
alabbis a t6kebedramlds visszaesésével jarhat egyiitt. Tovdbbi mérlegelen-
dd szempont a jarulékmérték és a gazdasdg informalitdsa kozotti 6ssze-
fliggés. Magasabb jarulékok tobb gazdasdgi szerepldt kényszeritenek arra,
hogy jdrulékelkertiil§ technikdkat alkalmazzon vagy csaljon. Ez a folyamat
rdadasul a tapasztalat szerint nem szimmetrikus: a jarulékok tjboli csok-
kentése nem ugyanannyi szereplét terel vissza a jarulékfizet6k kdzé, mint
amennyit a kordbbi jdrulékemelés kiszoritott. Ugyanakkor, korlatok kozott,
a jarulékmérték alkalmas lehet arra, hogy az egyenstlyi alkalmazkodds egy
részét atvegye.

A jarulékalap bdvitése, a jarulékelkeriilés csokkentése, a jarulékfizet6k
kozotti tényleges jarulékmérték széréddsdnak csokkentése a nyugdijrend-
szer stabilizdldsdnak egyik kiemelkedGen fontos terepe. Ugyanakkor a jaru-
lékalap alakitdsa (a jarulékfizetésre kotelezett jovedelemforrdsok listdjdnak
vagy a jarulékbehajtds szigorusagdnak véltoztatdsa) nyilvanvaléan nem
olyan paraméter, amelynek algoritmusat meg lehet adni a térvényben. A jé-
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rulékmérték azonban 0sszekapcsolhaté a jarulékalap béviilésével. Amilyen
mértékben sikertil jarulékfizet6vé tenni a kordbban jdrulékelkertil§ kerese-
teket, olyan mértékben csokkenthetd a jarulék mértéke mindenkire nézve.

A dontéshozo a legnagyobb szabadsdgot a korhatdr emelésénél élve-
zi, mivel, mint errdl az el6z6 szakaszban madr volt sz0; a kiilsé akadaly,
amely ennek a mozgdsnak korlatot szab, viszonylag rugalmas. A széban
forgé akaddly az id§sebb munkavallalok alkalmazhatésaga, ez pedig a mér
kordbban megtett, de a nyugdijrendszer tartalékai kdzt soha fel nem sorolt
multbéli emberitGke-beruhdzdsok miatt jelenleg is folyamatosan emelhetd,
és észszerd kozpolitikai csomag révén a jovében is fenntarthatd.

Az egyensulyi alkalmazkodds tovabbi lehetséges paramétere az ellata-
sok szintje, amely érvényesithetd a nyugdij-megdllapitdsi szabdlyban (4j
nyugdijak) vagy az indexszabdlyban. Politikai kivitelezhetdség szempont-
jdbol a jdradékcsokkentés a legkritikusabb.

Kovér esztenddkben az automatikus szabdlyozds segit a politikai sze-
repl6knek, hogy ellendllhassanak a tilkoltekezési nyomdsnak. A révid éle-
td 13. havi nyugdijat, amelyet annak a politikai er6nek kellett visszavonnia,
amelyik bevezette, nem lehetett volna bevezetni, ha lett volna olyan me-
chanizmus, amely a nyilvdnval6 nyertesek mellett megmutatta volna a kolt-
ségviseldket is. Sziik esztendGkben, mint amilyenek a demografiai d&tmenet
kovetkezd évtizedeiben varnak rdnk, az algoritmusok kiveszik a népszertit-
len intézkedések meghozataldnak terhét a kozvetleniil valasztott testiiletek
kezébdl.

FEDEZET FIZIKAI TOKEBEN

Az 1955-ben, az elsd Ratké-hullam kozepén sziiletett nék 40 éves korukig
atlagosan 1,92 gyermeket hoztak vildgra, és ez az érték 45 éves korukra
madr alig emelkedett (1,93-ra nétt végiil). Az 1975-06s0k, a Ratk6-unokdk
legnépesebb évjdrata, 40 éves korukig joval kevesebb, dsszesen fejenként
1,62 gyermeket sziiltek. Ez még ha ndni is fog valamelyest a kitol6dé szii-
1ési életkor miatt, szinte bizonyosan jécskén el fog maradni az el6z6 gene-
racio befejezett termékenységétdl. Az elsG Ratko-nemzedéket még kovette
egy mdsodik, a Ratkd-unokdké; nincs azonban harmadik kitiiremkedés a
magyar korfdn, nincsenek Ratké-dédunokdk.

Rdaddsul ezeket az értékeket nem a népesség reprodukcidjdhoz sziiksé-
ges 2,1-hez kell hasonlitani, mert a manapsdg szokdsos hosszisdgu nyugdi-
jaskarrierhez - a manapsdag szokdsos helyettesitési hdnyados és a manapsag
elfogadhaténak tartott jdrulékmérték mellett - ennél magasabb eltartd/el-
tartott ardnyra van sziikség. Egy negyven orszdg kozkiaddsi rendszerének,
munkaerdpiacdnak és fogyasztdsanak korszerkezetét vizsgdld kutatdsban
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(LEe-Mason et al. 2014) kiszdmitottdk az optimdlis termékenység mértékét.
Azt taldltdk, hogy szegény orszdgokban, mint amilyen Etidpia vagy India,
ahol kozegészségligyi rendszer csak foltokban, nyugdijrendszer pedig még
ugy sem mikdodik, 1 kortili termékenységi rata mellett, azaz joval a repro-
dukcids szint alatt optimadlisak az dllam kiaddsai és bevételei. A felsG-kize-
pes jovedelmt], illetve a gazdag nemzetek csoportjaiban viszont ugyanez az
érték majdnem 3 (rendre 2,96 és 2,94). Ezekben az orszdgokban a kdzki-
addsi rendszerek, korszerkezetiiknél fogva, csak ndvekvd népességben mu-
kodnek jol. Magyarorszdgra a szdmitds 2,58-as értéket adott, jéval tobbet,
mint a fent bemutatott kohorsztermékenységek.

Ezek a szdmok a teljes kozkiaddsi rendszerre vonatkoznak. Ha elkiilo-
nitjiik a nyugdijrendszert, nem vdrhatunk 1ényegesen alacsonyabb értéket.
Ahhoz, hogy pontosabban megbecsiilhessiik az elfogadhaté nyugdijszin-
vonalhoz tartozé gyermekszdmot, egy sor tovdbbi valtozoét kell figyelembe
venniink: a varhat6 foglalkoztatottsdgot, a varhaté béreket, a jdrulékterhe-
1és korlatait (a nemzetkozi adéversenyt), a korhatart és a sziil6k varhato
élettartamat nyugdijas korukban. Amikor a napi szinten megjelend riaszté-
sok jelzik, hogy adott jarulékfizetGi és jaradékos korszerkezet mellett huisz
vagy huszonot év mulva nem lesz elég jarulékfizetd, akkor erre a bonyolult
Osszefliggésre utalnak - és a 1ényeget tekintve igazuk is van.

E tanulmdany ennél optimistdbb, mivel a jarulékfizetés és a jaradékhtizdas
korprofiljait nem tekinti adottsdgnak (lasd fent a masodik szakaszt). S6t, itt
roviden amellett probdlok érvelni, hogy a mozgastér még ennél is nagyobb.
Ha a mai fiatalabb évjdratok el akarjdk kertiilni az iddskori szegénységet
és nem akarnak sokkal tovabb dolgozni, mint a sziileik, még mindig van
egy lehetGségiik: a fizikai t6ke felhalmozdsa. Ehhez rdaddsul eréforrdsaik
is vannak, épp abbdl adéddan, ami miatt egyébként tovabb kellene dolgoz-
niuk vagy a szegénység réme fenyegetné ¢ket: az alacsony termékenység
miatt.

A mai fiatalok idds korukban akkor lesznek valéban szegények vagy
akkor kell nagyon sokdig dolgozniuk, ha a gyermeknevelésen megspoérolt
er6forrasaikat, idejiiket és pénziiket szabadidére és fogyasztdsra forditjdk.
A kovetkezd jarulékfizet6i nemzedék emberi t6kéjének elddllitasa jelen-
t6s beruhdzds. A gyermeknevelés sok munkaval, elsdsorban nem fizetett
héztartdsi munkdval jar és sokba keriil. Ha az alacsony termékenységd év-
jdratok a felszabadul¢ idejiiket tobbletmunkdra és igy tobbletjovedelem
szerzésére forditjak, és e tobbletjovedelmet, tovdbbd az el nem vdllalt gyer-
mekeken megsporolt pénziiket megtakaritjdk, akkor elkertilhetik az idgs-
kori szegénységet. Ha nem végeznek kisebb értékdi munkat (beleértve a
nem fizetett hdztartdsi munka értékét is — erre a kovetkezd szakaszban visz-
szatérek) és nem fogyasztanak tobbet, mint akkor tennék, ha az idéskori
jovedelembiztonsdghoz szlikséges szdmu gyermekiik lenne és azokra kell§
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figyelmet forditandnak, akkor meglesz az az er6forrdsuk, amibdél az elkertil-
hetetlentil csokkend ,,dllami” nyugdijukat ki tudjdk egésziteni. Még egysze-
ribben: az idéskorra két tton is fel lehet késziilni: a kovetkezd nemzedék
emberi t6kéjébe invesztdlva vagy fizikai téke felhalmozdsdval. Ez utébbi
lehetdség pedig még akkor is nyitva 4ll, amikor egy korosztdly kifutott ter-
mékeny éveibdl.

Az a mechanizmus, amire ezt az optimista kdvetkeztetést épitem, nem
specifikusan magyar. Mindeniitt m@kddhet, bar hozz4 kell tenni, tdvolrél
sem automatikus a miikodése, ahol a mdsodik demogréfiai dtmenetre jel-
lemzd folyamat, azon beliil is a visszaesd termékenység jellemzd. Eredmé-
nyét masodik demografiai osztaléknak nevezi a szakirodalom (ldsd Mason-
LEe 2007 és PrskaweTz-SAMBT 2014). Az els6 demografiai osztalék annak
koszonhetd, hogy a visszaesd termékenység miatt dtmenetileg megné az
aktiv kord népesség ardnya. A csokkend gyermeklétszdm kevesebb mun-
kaer6t kot le. Ha ez az aktiv koru 1étszdmtobblet elfogadhatéan mkodd
intézményekkel (oktatds, egészségiligy, munkaerdpiac, kozigazgatds, jog-
rendszer) taldlkozik, megjelenése a munka vildgdban gazdasagi novekedést
eredményez. Magyarorszagon a két Ratk6-nemzedék hasonlé 16kést adott a
novekedésnek, el§szor a 1970-es évek masodik felében, majd jra 2000 ko-
riil (PrRskawETZ-SAMBT 2014).

Az elsé demogréfiai osztaléknak azonban sajatja, hogy amikor a népes
korosztalyok megoregszenek, eltartdsuk extra terhet ré az utdnuk kovetke-
zGkre, csokkentve ezzel a gazdasagi novekedést. A pozitiv osztalék korsza-
kat a negativ osztalék korszaka vdltja fel. Mi egy efféle jelenséggel néziink
szembe most, hogy a Ratk6-nemzedék elérte a nyugdijkorhatért, a beveze-
tésben ismertetett eldrejelzések pedig egy hasonld dtmenetet irnak le 2040
koriil, amikor a Ratké-unokdk vonulnak majd ki a munkaerépiacrél. Az
utébbi rdaddsul rogosebbnek igérkezik, a szakasz bevezetésében mar emli-
tett, varhatéan alacsonyabb befejezett termékenység miatt.

Csakhogy az els6 demografiai osztalék kiegészithetd egy masodik osz-
talékkal. Az alacsonyabb termékenységl korosztdlyokndl a nagyobb mun-
kajovedelem és a kisebb eltartdsi kotelezettség miatt tobb megtakarithatéd
er6forrds marad. Ha ezt realizdljdk, a demografiai &tmenet nem vezet sziik-
ségszer( visszaeséshez, nyugdijba vonuldskor sem.

A Kkét osztalék kozotti dontd kiilonbség, hogy az elsd kevésbé érzékeny
a gazdasdgi intézmények miikodésének hatékonysdgara. A novekedés tob-
bé-kevésbé automatikusan reagdl egy demogréfiai folyamatra, hacsak - a
kirivoan sikertelen intézményrendszer miatt, akkor, ha a kormanyzat képte-
len megteremteni a minimadlisan kiszdmithaté gazdasdgi kornyezetet — nem
torkollik katasztréfdba, mint ahogy az az arab vildgban és Kozép-Afrika-
ban épp torténik. A masodik osztalék realizalasa azonban bizonytalanabb.
MeggyG6zni az embereket a megtakaritds szlikségességérsl, még akkor is,
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ha tisztdban vannak az idéskori elszegényedés fenyegetésével, utdna pedig
meggy6zni Gket arrdl, hogy megtakaritdsaik biztonsdgban vannak a téke-
piac szerepldinél, végiil pedig ténylegesen megakaddlyozni a t6kepiaci sze-
repl6ket abban, hogy kifosszdk iigyfeleiket, sokkal nehezebb feladat, mint a
gazdasdg alapintézményeinek miikddtetése.

A jelek szerint a magyar intézményrendszer elfogadhatéan mkodik
az elsd, de kevésbé sikeres a masodik osztalék realizdldsa ligyében. A ma-
gannyugdijpénztdri epizdd 1998 és 2011 kozott ezt vildigosan megmutatta,
és nem csupdn azzal, hogy a t6kefedezeti pillér felépitése végiil is tény-
legesen csak egy dtmeneti epizdd maradt. Nagyjabdl 1995 és 2015 kozott
a magyar nyugdijrendszer el6tt a demografiai lehetdség ablaka nyilt ki: a
két Ratkd-generdcid aktiv életkorban volt, és egy nagy generdcid sem volt
inaktiv korban. Az ablak akkor nyfilt ki, amikor a Ratkd-unokdk munkd-
ba alltak, és akkor zarult be, amikor a Ratkd-gyerekek nyugdijba vonultak.
Ezt a periddust fel lehetett volna haszndlni arra, hogy az orszag viszonylag
fdjdalommentesen (azaz viszonylag kis fogyasztdsdldozattal) nett fizikai
t6két halmozzon fel. Erre a maganpénztdri rendszer lehetGséget is teremtett
volna. Ez a lehetdség azonban nem valt valéra, és nem 6nmagaban azért,
mert a végén a téke nagy részét addssdgcsokkentésre kellett forditani. A de-
mogréfiai ablak id6szakat nem nett6 t6kefelhalmozds jellemezte, hanem
extra nyugdijkifizetések, egy kiilonosen erds politikai nyugdijciklus és gyors
elad6sodds.

A 3. dbra hdrom paneljén mutatom be a folyamatot. A fels6 panelen
szaggatott vonal jelzi a pénztdrakba befolyd, infldciéval korrigdlt netto jé-
rulékfolyam évrél évre kumuldlodd értékét. 2010 végére a begyjtott jaru-
1éktomeg az akkori éves GDP 10,7 %-4ra rugott. A pénztdri vagyon ennél
alig volt tobb, 11,45% (lasd a folytonos vonallal hizott gorbét, ugyancsak
a fels6 panelen). A pénztarak sikertelennek bizonyultak. 2011 kdzepén,
12 és fél évnyi mikodés utdn a 2945 millidrd forintnyi dtadott vagyonbdl
minddssze 233 millidrd forintot lehetett szétosztani a tagok kdzott redlho-
zamként. Az dbra rdaddsul azt is mutatja, hogy a gyenge eredmény nem
pusztdn a 2008-as t6zsdevalsag kovetkezménye volt. Az elsé hat év sordn
Osszességében a pénztarak tobb jarulékot gydjtottek, mint amennyi abbdl
a tagok szdmldira kertilt. Az elsé évek természetesen koltségesek, a rend-
szer felépitése pénzbe kertilt, de a Vildgbank is jelezte, hogy a mikddés
tdl drdga (Impavipo-RocHa 2006) - ami nem annyira a pénztdrak, mint a
kormdnyzat 4ltal vélasztott nyilvantartdsi rendszer hibdja volt. Ezenfeliil
azok a nagyobb pénztdrak, amelyek mogott valamilyen nagyobb pénz-
ligyi szervezet 4llt és a sajat cégére bizta a vagyonkezelést, magasabb
koltségekkel dolgoztak és jellemzden kisebb hozamokat irtak jéva a ta-
gok szamlain, mint azok, amelyek a vagyonkezelGket megversenyeztették
(Marrts 2006).
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A fels6 panelen a nettd jarulékfolyamot inflaciéval korrigdltam. A ko-
zépsd panelen pontozott vonallal bemutatom ugyanennek a jarulékfolyam-
nak a mindenkori dllampapir-kamatokkal korrigdlt id§sorat, amelyhez kol-
légdmmal a CMAX-indexet, a rovid és hosszu tdvu dllampapirok kompozit
arfolyamindexét haszndltuk. Ez egyfajta indikdci6ja annak, hogy mekkora
lett volna a pénztdri vagyon, ha a pénztdrak csak dllampapirba fektettek
volna (az adminisztrdcids koltségektSl most eltekintve). Az dbra azt mu-
tatja, hogy a gyakorlatilag kockdzatmentes, tehat kockazatkezeldi ismere-
teket és tevékenységet nem igényld portfélié tartdsa 2010-re az akkori GDP
12,75%-danak megfelel$ vagyont, 1,3 szdzalékpontnyi GDP-vel tobbet ered-
ményezett volna, mint a ténylegesen 0sszegydjtott vagyon. A panel két gor-
béjének kiilonbozete onélldan is szerepel az dbrdn. Ez a harmadik gorbe
vildgosan mutatja, hogy nem volt egy olyan év sem, amikor a pénztdri va-
gyon meghaladta volna a pénztdrakba befolyt jaruléktomegbdl vasdrolha-
t6 CMAX-indexalt portfélio értékét. Igaz, a kiilonbozet 2007-ig minimAlis;
negativ nulldnak szokds az ilyet nevezni. Ha levonnank a pénztdrak admi-
nisztrativ koltségeit, pozitiv nulldt kapndnk, de semmiképpen nem szamot-
tevd nyereséget.

A CMAX-indexdlt gorbének rdaddsul van egy mdsik lehetséges inter-
pretdcidja. Mivel a pénztartagok nem fizettek extra jarulékot, a szdmlaikon
gy(ld pénz hidnyzott a tdrsadalombiztositdsbdl; a kdzponti koltségvetésnek
kellett kipdtolnia. Ennek forrdsa lehetett volna kiilonadd vagy specidlis ki-
adascsokkentés; optimalis esetben olyan, amit csak a pénztdrtagok fizettek
volna vagy csak az & fogyasztdsukat terhelte volna. Az dtmenet azonban
nalunk nem jart egyiitt megpantlikdzott addkivetéssel vagy kiaddscsokken-
téssel, ami felveti annak lehet6ségét, hogy az dtmenet finanszirozdsa dllam-
adossdgbdl tortént. A kozépsS panel pontozott vonallal jelzett gorbéje igy
azt is mutatja, hogy mennyibe keriilhetett a pénztari t6kefelhalmozds az
dllamnak, amennyiben az dtmenet valéban kizdrélag adéssdgfinanszirozé-
st volt. Ebbdl a szemszogbdl nézve a tékefelhalmozasi kisérlet kiillondsen
sikertelennek mutatkozik: nem pusztdn gyengék voltak az eredmények, ha-
nem nagyobb addssdg gytlt 0ssze az egyik oldalon, mint amennyi t6ke fel-
halmozédott a masikon.

Az alsé panelen ezt a folyamatot mutatom be kozelebbrdl, kumulalt ér-
tékek helyett éves valtozdsokat vizsgdlva. Itt a 2007 utdni folyamatok az
érdekesek. 2008-ban a t6zsdevdlsdg sordn a pénztarak vagyondnak jelentds
része elveszett. Sokkal kisebb lett volna a veszteség, ha a portfdlié valéban
dllampapirokban fekiidt volna. Hogy ez nem igy volt, abban nem csak a
pénztdrak voltak ludasak. A Vildgbank madr emlitett jelentése, utalva arra,
hogy egy ad6ssagbdl finanszirozott felt6késitést nincs értelme dllampapi-
rokba fektetni, nagyobb kockazatvallalds kikényszeritését javasolta a pénz-
ligyi kormanyzatnak. Rossz litemérzékkel erre épp 2008-ban keriilt sor.



206 | GAL ROBERT IVAN

13,00
11,00
9,00
7,00
5,00
3,00
1,00

-1,00

Kumuldlodo értékek

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

- === Inflaciéval korrigalt jaruléktomeg

Pénztdri vagyon

13,00
11,00
9,00
7,00
5,00
3,00
1,00

-1,00

Kumulalédo értékek

.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Pénztdri vagyon — «-----ee CMAX-korrigalt jaruléktomeg —a— Kiilénbozet

Eves valtozds

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007\ 2008 2009 2010

Pénztdri vagyon — ........ CMAX-korrigdlt jaruléktomeg

3. ABRA * A magdnpénztdri vagyon és az infldcidval, illetve az dllampapirindexszel
korrigdlt magdnpénztdri jdruléktomeg, kumuldlt értékek és éves vdltozdsok

a mindenkori GDP szdzalékdban, 1998-2010

Forrds: adatok - PSZAF és jogutédja, ONYF, AKK, szamitasok - Rézmovits Addm és a szerz6*

* Koszonettel tartozom Rézmovits Addmnak, aki az dbra elkészitéséhez haszndlt indikéto-
rokkal kapcsolatban hozzaértd tandcsaival, a kalkuldcié sordn pedig konkrét szamitdsokkal is
segitségemre volt.
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Mds megfogalmazdsban viszont azt mondhatjuk, hogy mikézben a pénz-
tdri vagyon 2008-ban jelent@sen visszaesett, a vele szemben felhalmoz6dé
dllamadossdg joformdn véltozatlan maradt. Az 4tdllasi folyamat egyenle-
ge hirtelen lezuhant a nulla koriili értékrél a mélyen negativ tartomany-
ba. 2009-ben viszont a megemelked§ kamatok miatt az dllamaddssag kis
hijan ugyanolyan iitemben nétt, mint a pénztari allomdny. Igy, mikdzben a
pénztdri vagyon két év leforgdsa alatt regenerdlddott, a mdsik oldalon gytilé
dllamaddssédg a kedvezdtlen kamatkdrnyezetben ugyancsak gyorsan nétt, a
negativ egyenleg tehdt csak lassan javult. Igy a pénztari szektor felszdmola-
sa, ha nem is a legrosszabbkor, de mindenképpen rossz pillanatban tortént,
amikor a veszteség igen magas volt.

Ezt a veszteséget tovabb fokozta, hogy bdr a szektor bezdrdsanak indo-
ka az dtmenet finanszirozdsa sordn felgydlt dllamaddssdg volt, a Nyugdij-
reform Alapba visszakeriil§ 0sszegnek csupdn hdromnegyedét forditottdk
ténylegesen addssdgcsokkentésre (vagy tartottdk meg dllami tulajdonban),
egynegyedét vagy az aktudlis koltségvetési hidny betomésére haszndltdk,
vagy szétosztottak a tagok kozott.

A magannyugdijpénztdri epizdd a pénz- és tGkepiacok szabalyozdsanak
hidnyossdgaira utal. A pénziigyi kormdnyzat més teriileteken sem volt kii-
l6nosen sikeres — gondoljunk csak a deviza alapon elszamolt lakashitelekre.
Ahhoz, hogy a magyar tdrsadalom a mdsodik Ratké-hulldm mdsodik de-
mogréfiai osztalékat képes legyen realizdlni, nem annyira nyugdijreformra
van sziikség - annak kereteit nem nehéz kidolgozni —, mint inkdbb a pénz-
és t6kepiac megbizhatdsdganak és hatékonysdgdnak novelésére.

EMBERI TOKE ES FIZIKAI TOKE: A KETFELE FEDEZET OSSZEILLESZTESE

A bevezetésben mdr jelzett gondolatmenet szerint amellett érvelek, hogy
a tarsadalom korszerkezetének valtozdsa, az idgsddés, bar kihivast jelent,
amire reagdlni kell, nem maga a végzet. A mdr kordbban felhalmozott, de
az elérejelzésekben altaldban elhanyagolt emberi t6ke miatt okunk van fel-
tételezni, hogy az id§sod§ tarsadalomban az idés kor késébb fog kezdddni,
mint ma, ahogy ma is késébb kezdddik, mint a multban. Tovdbb4 a tar-
sadalom id6sodésének madsik forrdsa, az alacsony termékenység kitagitja
az iddskori biztonsdg megteremtésének alternativ csatorndjat, a fizikai t6ke
felhalmozdasdnak lehetGségét. Akinek kevesebb gyermeke van, tobbet tud
keresni és félretenni.

Az utolsé szakaszban egy olyan tovabbi javaslatot ismertetek, amely a
két felkésziilési utat, a jovébeni jarulékfizetSk jarulékfizetési kapacitdsa-
nak felépitését, valamint a fizikai vagyon felhalmozdasét az egyén szintjén
is kombindlja, nem csak korosztalyok szintjén, mint a fentiekben. Ehelyiitt
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csupdn roviden osszefoglalom, amit két szerz6tdrsammal mdr részleteseb-
ben is megirtunk a gyermeknevelésre épiilé nyugdij-megéllapitdsrdl szold
javaslatunkban (BanyAR-GAL-MEszAros 2016).

A feloszté-kirové nyugdijrendszert szokds fedezetlennek tekinteni,
amelynek miikodését, épplgy, mint a pénzét, a kormdnyzati elkotelezett-
ség (és a végtelen idSperspektiva) garantdlja. Valéjaban persze a kifizethetd
nyugdijak a jogszabdlyoktdl és a kormdnyzati kotelezettségvallaldstdl fiig-
getleniil azon mulnak, hogy van-e elég jarulékfizetd kord, ha van, egészségi
allapotuk engedi-e, hogy dolgozzanak, és van-e olyan képzettségiik, ami-
vel munkat taldlnak. Vagyis hogy rendelkezésre 4ll-e elegendd jarulékfizetsd
képesség, kis leegyszerisitéssel emberi t6ke. Ez a megdllapitas tulajdon-
képpen magétodl értetddd. Ezért el@szor roviden azt tisztdzom, hogy egy
ennyire nyilvdnvalo kijelentés miért nem rogzilt a szakirodalomban a mai
napig, és miért van még mindig haszndlatban a fedezetlen nyugdijrendszer
kifejezés.

Az 1930-as évek eleji gazdasagi valsag és a vildghdborus pusztitdsok
kézzelfoghatdva tették a fizikai t6kével fedezett nyugdijrendszer sérii-
1ékenységét és elvezettek a feloszté-kirovd rendszerek kidolgozdsahoz.
E rendszerek utélagos elméleti megalapozdsa Samuelson 1ttord tanulma-
nyadhoz kothetd (1958). Samuelson azt igazolja, hogy a kormdnyzati elko-
telezettségbe vetett bizalom és a kell6en hosszu idéperspektiva elegendd
egy fizikai téke felhalmozdsa nélkiili nyugdijrendszer mkodéséhez. Mind
a szerz@, mind kortdrs olvasdi szdmadra az {rds kontextusa a piac versus 4l-
lam vita. Samuelson az erds dllam mellett érvel, kimutatvan, hogy az idds-
kori jovedelembiztonsdg garantdldsahoz nincs szilikség t6kepiacra, elég az
dllam. Ez okozza, hogy mind kovetdi, mind ellenzdi szdmadra 1ényegtelen,
hogy a modellben az 1j generacidk belépése a nyugdijrendszerbe exogén.
Az j belépdk sziiletése és felnevelésiik koltségei elintézhetdk két egysze-
rli, a termékenységre és a termelékenységre vonatkozo feltevéssel. A kérdés
nem az, hogy mibdél szarmaznak a jovében Kkifizethetd nyugdijak, vagyis
hogy miként jon létre a jarulékfizet§ kapacitds. Samuelson szdmadra az a
kérdés, hogy a mindegy mibdl keletkez§ eréforrdsokat milyen intézmény-
rendszer tudja a leghatékonyabban kezelni.

Mindaddig, amig a rendszer beérési szakaszban van, vagy amig nem
titkozik bele a csokkend termékenységbdl fakadd korldtokba, és kiilonosen
amig vildgossd nem vadlik, hogy a termékenység csokkenése nem is teljesen
fiiggetlen az emlitett exogenitdsi feltevéstdl, ezt az elméleti egyszertsitést
fenn lehet tartani. A beérési szakasz lezdrulta, a termékenység visszaesése
azonban elmozditja a kérdés fékuszat. Az természetesen mindig is nyilvan-
vald volt, hogy a feloszté-kirové nyugdijrendszer eréforrdsai nem a termé-
szet adomdanyai. A mai jarulékfizet6ket a mai nyugdijasok nevelték fel; az
elébbiek nyugdijat azok fogjak kifizetni, akiket ma 6k nevelnek. A genera-
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cidk kozotti két ellentétes irdnyt transzferldnc, az aktiv kordaktdl az idések
felé és az aktiv kortaktdl a gyermekek felé foly6 két dramlds elemei nem
fliggetlenek egymadstol. Ez az 0sszefiiggés azonban csak akkor vélik fontos-
sd, amikor az eréforrdsok elégtelenek lesznek, és a rendszer az 4j nyugdija-
soknak mdr csak kedvezétlenebb feltételeket tud kindlni, mint a régieknek.

Ha viszont a kérdés tobbé nem az, hogy az allami kotelezettségvallalas
helyettesiti-e a t6kefelhalmozdast, hanem az, hogy fenntarthaté-e a rendszer,
akkor még fogalmi egyszertsitésként sem nevezhetjiik fedezet nélkiilinek
a felosztd-kirové szisztémat. Innentdl a kiilonbség nem fedezett vagy fe-
dezetlen, hanem fizikai t6kével vagy emberi t6kével fedezett rendszerek
kozott van.

A gyermeknevelés figyelembevétele mellett az az empirikus allitds szol,
hogy minden tdrsadalmi szerepvallalds ellenére a gyermeknevelés - az itte-
ni kontextusnak megfelel§en a kovetkezd jarulékfizet6i nemzedék emberi
t6kéjének felépitése - nagyobbrészt a sziil6kre harul. Nézziik meg ezt egy
kicsit kozelebbrdl. A gyermeknevelés, épptgy, mint az id§sekrél valé gon-
doskodds, harom tételbdl all. Az aktiv kordak adot fizetnek, amivel koz-
kiaddsokat (egyebek kozott nyugdijat, egészségligyet, csaladtdmogatast,
oktatast) finansziroznak; javakat és szolgaltatdsokat vasarolnak, amelyeket
a veliik egy hdztartdsban él§ (sokkal ritkdbban mds hédztartasban é16) roko-
naiknak adnak; végiil pedig nem fizetett hdzimunkdt végeznek csalddtag-
jaik javdra. E tételek relativ sulydt mutatja a 2. tdblazat.

2. TABLAZAT -+ Gyermekek és iddsek nettd transzfercsomagjdnak
osszetétele Magyarorszdgon, 2000

Kézosségi ‘ Magdn ‘ 1dé ‘ Osszes

Transzfer
Gyermekek 28,2 35,5 36,3 100,0
Idések 90,8 0,4 8,8 100,0

Gyermekek és iddsek: olyan korévekhez tartozé személyek, amelyekben az egy fére esd at-
lagos fogyasztds még vagy mar meghaladja az egy fdre esg dtlagos munkajovedelmet. Nett6
transzfercsomag: adott és kapott transzferek kiilonbozete. Transzfertipusok: kozdsségi - a tel-
jes kozkiaddsi rendszer; magdn - hdztartason beliili és hdztartdsok kozott készpénz és javak
dtaddsa; id6 - mds hdztartdstag javara végzett, illetve téle kapott nem fizetett hdztartdsi mun-
ka értéke

Forrds: GAL-SzaBO-VARGHA 2015

A téblazatbdl kidertiil, hogy bar a magyar tarsadalom 1ényegesen tobbet for-
dit egy gyermekre, mint egy iddsre, a gyermekek dltal kapott eréforrdsok
tobb mint 70%-a a sziil6ktdl szarmazik, a statisztikai rendszer (és a nyug-
dij-megdllapitds) szdmdra lathatatlanul, mig az id6sek 4ltal kapott netté té-
mogatds 90%-a hivatalos csatorndkon fut at.
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Bér a feloszt6-kirové nyugdijrendszerben a jovében kifizethet§ nyugdi-
jak attdl fiiggnek, hogy a mai aktiv kordak mennyit invesztdlnak a jovd ja-
rulékfizetdibe, a nyugdijformula szinte kizdrdlag azt veszi figyelembe, hogy
mennyit fizetnek a ndluk idésebbeknek (ezt nevezziik nyugdijjaruléknak).
Ez a kovetkezetlenség eltorzitja az aktiv korban adott transzfercsomag
megtériilését iddskorban. Azok, akik nem Allitanak kell§ emberitéke-fede-
zetet (jdrulékfizet6 kapacitast) nyugdijuk mogé, részesiilnek annak az em-
beri t6kének a hozamabodl, amit masok épitettek fel. Azok, akik nem ne-
veltek gyermeket, nem eleget neveltek vagy elhanyagoltdk ¢ket, spdroltak
az emberit6ke-beruhdzdsokon, ami azonban nem latszik a nyugdijukon.
A jelenlegi nyugdijformula tehdt ugyanazért a nyugdijtomegért 1ényegesen
nagyobb aktiv korban adand¢ transzfercsomagot szamit fel a gyermekesek-
nek, mint a gyermekteleneknek. (A gyermektelen versus gyermekes megkii-
lonboztetés a gordiilékenyebb fogalmazds érdekében haszndlt fogalmi egy-
szer(sités. E megfogalmazds a gyermekszdmbol és a gyermekekre forditott
eréforrdsokbol adddoé kiilonbségek teljes skaldjdra utal.)

Ezt a gyermekszdm szerinti Gjraelosztdst tobbféleképpen is lehet ellen-
sulyozni, hasonl6an ahhoz, ahogy azt az automatikus szabdalyozdasrél sz616
szakaszban is lattuk. Tehet6 gyermeknevelés-fliggdvé a jarulékfizetés, az
ellatas 0sszege vagy a korhatdr. Az egyik elképzelés az elldtds 0sszegébe
épitené be a kiilonbséget, amelyet a gyermeknevelés a jarulékfedezet eld-
allitdsaban okoz: a nyugdij 0sszege fiiggene a gyerekszamtdl (Boros-Boros
2012). Ezzel szemben egy madsik javaslat a korhatdrban tenne kiilonbséget,
és ezt kombindlnd egy fizikai t6két felhalmozo alternativa beépitésével
(BANYAR-GAL-MEszAros 2016).

Az utébbi javaslat szerint csak a varhato ellatdstomeg finanszirozasa-
hoz elegendd varhato jarulékfedezetet 4llité személyek mehetnének nyug-
dijba a normdl korhatdron. Azoknak, akik nem neveltek kell§ szdmu és
képzettségli jarulékfizetdt, tovabb kellene dolgozniuk, hogy ugyanakkora
kezddényugdijjal kiléphessenek a munkaerdpiacrdl. Az egyénre érvényes
nyugdijkorhatdrt az egyéni gyermeknevelési teljesitmény szabnd meg,
ami fiigg a gyermekek szamatol, iskolai végzettségétdl, és attdl, hogy az
illet6 milyen mértékben vett részt a mindennapos nevelési tevékenység-
ben. Tekintve, hogy a gyermeknevelési teljesitmény kozvetlen mérésére
nincs madd, a valds élethelyzetek pedig nagyon valtozatosak lehetnek,
a nyugdij-megallapitds, hasonldéan egyébként a mai képlethez, egy sor
egyszer(sitl feltevést haszndl. Ezek, illetve egy sor tovdbbi természete-
sen felvet§d6 kérdés tisztdzdsa (példdul a fogyatékos gyermekeket neve-
16 sziilék helyzete, vagy azoké, akiknek a gyermeke meghalt; vagy hogy
mi torténjen akkor, ha a felnevelt gyermek kiilf6ldon fizet jarulékot stb.)
meghaladja az itt rendelkezésre 4ll6 terjedelmet (részletesen 1dsd BaNYAR—
GAL-MEszAros 2016).
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Ehelyiitt csak egy tovabbi elemet emlitek a javaslatbol. Eszerint alap-
helyzetben a nem kell§ gyermeknevelési teljesitményt felmutaték ma-
gasabb jarulék fizetésével kivalthatjdk a magasabb korhatért, és nyugdij-
ba mehetnek a normdl korhatdron. A széban forgd tobbletjarulék egyéni
szamlan gyilik, és a normdl korhatdr feletti elldtds nélkili jarulékfizetd
évek kivaltasdra szolgdl. Bar ez az alapeset, nem kotelezd ezt az alternati-
vat valasztani: a biztositott kiléphet ebbdl a konstrukcidbdl és donthet ugy,
hogy tobbletjdrulék-fizetés helyett inkdbb hosszabb jarulékfizetdi pdlyat és
rovidebb nyugdijas idészakot valaszt.

Osszefoglaldan: a gyermeknevelés figyelembevételével, azon beliil pe-
dig a korhatdrkiilonbség és a tGkefelhalmozdsi opcié kombindldsdval a sz6-
ban forgd javaslat az idéskori jovedelem forrdsainak alternativ megteremté-
si lehetGségeit 6tvozi.

Befejezésképpen még két, a gyermeknevelést figyelembe vevd nyugdij-
formuldrodl szAl6 vitdban gyakran felvetddd kérdést emlitek. El§szor is, szem-
ben a stirin hangoztatott kritikdval, a gyermeknevelés szerinti nyugdijformu-
la ideoldgiai szempontbdl meglehetésen semleges. Arra a felismerésre épit,
hogy a nemzeti szamlak rendszerében nem nyomon kovethet§ magantransz-
ferek vagy a teljességgel figyelmen kiviil hagyott nem fizetett haztartdsi mun-
ka kiemelkedGen jelentds a feloszté-kirové nyugdijrendszer szempontjabdl.
A jelenleg haszndlt nyilvantartdsok egyszertien alkalmatlanok a generdcidk
kozotti eréforras-aramlds nyomon kovetésére, mert a szoban forgd tételek na-
gyobbik részét nem rogzitik. A gyermeknevelés-formula mellett sz616 érvek
nem egy ideoldgia érvkészletébdl, hanem egy, a ma haszndlatosnal korsze-
ribb statisztikai elszdmoldsi rendszerbdl szdrmaznak. Mordlis alapjait pedig
egy széles korben osztott, a legkiilonbozdébb ideoldgidk kovetdi altal vallott
elv adja: mindenki fizesse ki a maga szdmldjat, ne mdasokkal fizettesse meg.

Madsodszor, az el6z6 ponttal szoros 0sszefliggésben, az itt targyalt javas-
lat nem jelent 4llami beavatkozast a polgdrok maganéletébe. Epp ellenke-
z06leg, arra az empirikusan igazolt megdllapitdsra épiil, hogy az dllam ma
avatkozik be polgdrai életébe a gyermeknevelés ldthatatlan megaddztatd-
sdval, egyfajta gyermekességi ado kivetésével. A gyermeknevelés szerinti
nyugdij-megdllapitas e beavatkozast semlegesiti.
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Szalai Akos

AZ ELVESZETT ALLAM NYOMABAN

Az dllamkozpontii gondolkodds értelmetlensége

LBarkit letartéztatnék, aki az Allam sz6t haszndlja (barmely mds
értelemben, mint Anglia mozdulatlan, eszmei valdsdgat és la-
kéit, egy olyan dolgot, melynek se hatalma, se joga, se elméje
nincs).

Ha ezt tovébbra is tagadndk, kivégezném dket, ha makacs-
kodnak. Egyébként nagyon jot tenne, ha visszatérhetnénk a
személynevekhez. A kormdny egy absztrakt {6név, mely a kor-
manyzds miivészetét és folyamatdt jelenti, és sértének kellene
lennie, ha nagy K-val irjdk, vagy ha emberekre vonatkoztatndk
a jelentését.”

J.R. R. Tolkien

Az allam sz6 a 17. szdzad sziilotte. Akkoriban volt is jelentése — az dllam
XIV. Lajos volt. (Ez akkor is igy van, ha XIV. Lajos ezt allitélag soha nem
mondta...) Ma viszont az dllam fogalma inkdbb zavaré - sét értelmetlen,
mint arrél Tolkien is ir. Allam nem aktor, aki csindlhat valamit. Nem tud-
juk, hogy ki az allam. A magyar kozbeszéd egyik legtobbet haszndlt fogal-
ma azonban éppen az dllam. Allami funkciékrdl beszéliink. Az alkotmany-
jogaszok dllamcélokrol. Erds vagy gyenge, fejlesztd vagy segitd, aktiv vagy
éjjelior allam szerepel a politikusok, a politikdrél gondolkoddk vagyai vagy
félelmei kozott. A fogalom rdaddsul egyre nagyobb onalldsdgra tesz szert:
onallésodott példaul az elmult években az ,dllamtudomany”, amely korab-
ban csak a jogi karok nevében megjelend ,,eposzi jelz6” volt.

Ezt az dllamkozpontd gondolkoddast két ok miatt kritizdlhatjuk. Egyrészt
nem tudhatjuk, hogy kire is gondol, aki az 4dllamrdl beszél: vildgosabba
tenné a kozbeszédet, ha az ,allam” helyett konkrétabb alanyokat haszndl-
nank. Nevezziik meg azokat a konkrét intézményeket, amelyektdl valamit
elvdrunk! Vagy nevezziik meg pontosan, hogy mit is vdrunk el: ha az ,4l-
lam funkci6irél” beszéliink, akkor konkrét megolddsok (addztatds, szaba-
lyozas, intézmények fenntartdsa, tdmogatdsok addsa stb.) mellett vagy el-
len kellene érvelni, mert ezek hatdsai nagyon eltéréek. Nem elég az ,,dllam”
és a ,piac” szembedllitdsa, mint azt a mai magyar kozbeszéd teszi. (Mar
csak azért sem, mert a piac is egy hasonléan sok gondot okozd, definidlat-
lan fogalom. Péld4ul e sorok szerzdje Friedrich August von Hayek piacde-
finicidjat fogadja el: a piac nem mds, mint a tulajdon, a kértérités és a szer-
zG6dési jog szabdlyai kdzotti tevékenység, 1dsd Havek 1976). Azok azonban,
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az azt kikényszeritd birésdgot az dllam dltal létrehozott intézménynek te-
kintik, ezt mar ,,allami szabalyozasnak” neveznék.)

Az dllam definidlatlansdga mellett a mdsik f6 érvelési hiba, hogy sokszor
anélkiil érveliink az ,,dllami beavatkozds” vagy egyes intézmények, kozpoliti-
kai 1épések mellett, hogy pontosan felmérnénk, az egyes alternativ megolda-
sok hogyan is mtikddnek. Sokszor kovetjiik el az in. Nirvdna-tévedést (Dem-
seTZ 1969): egy m(ikddd rendszer kdros hatdsainak azonositasat elég érvnek
véljiik ahhoz, hogy valtoztassunk a rendszeren - elfeledve (vagy legalabbis a
kelleténél kevesebb id6t szdnva annak végiggondoldsdra), hogy az alternativ
megoldds sem fog tokéletesen mikodni. Az sem maga a Nirvdna.

Az irds ez utdbbi, a Nirvdna-tévedés bemutatdsdval kezdddik. Méghoz-
74 gy, hogy didaktikai okokbdl itt még megmaradunk a bevett piac-dllam
dichotémidndl. Ugyanis az ezzel kapcsolatos érvek ismertek, azért konnyd
rajtuk megmutatni, mikor is kovetjiik el ezt az érvelési hibat. A mdsodik
fejezet tdrgyalja majd kifejezetten az dllam fogalmdnak értelmetlenségét,
ott lathatunk egy kisérletet arra, hogy az dllam funkcidirdl szél6 vita helyett
mely kérdéseket lenne érdemes megfontolni.

NIRVANA-TEVEDES

A Nirvdna-tévedés négy ,résztévedésre” bonthatd, ezeket mutatjdk be az
egyes pontok:
1. Rovid tdvu problémékra koncentrdlunk, figyelmen kiviil hagyva a
kritiz4lt rendszer onkorrekcids képességét.
2. Olyan problémdkat olvasunk a m(kodé rendszer fejére, amelyeket a
javasolt eszkoz sem tud kezelni.
3. Olyan megolddsokat javaslunk, amelyek tovdbb mélyitik a hivatko-
zott problémat.
4. Olyan megolddsokat javaslunk, amelyek ugyan megoldjdk a hivat-
kozott problémat, viszont mds, nem vart (és esetleg még sulyosabb)
problémadkat sziilnek.

Miel6tt azonban hozzafognank, szogezziik le: ez az irds a 2010-es években,
Magyarorszagon, Eurépdban sziiletik. Ez azért fontos, mert napjainkban
az érvek tobbsége dltaldban az ,4llamot” tekinti gydgyszernek és a ,,piac”
,szabdalyok kozé terelését” kivanja. Tiz évvel ezel6tt (példdul a tobb bizto-
sitds egészségligy Otlete kapcsdn) vagy hisz éve (a magadnnyugdijpénztdrak
kialakitdsa és szabdlyozdsa kapcsdn) ugyanez a tévedés forditva meriilt fel:
az ,allami miikodés” problémdibdl vontuk le konnyedén a kovetkeztetést
arrél, hogy a ,,piaci mechanizmus” jelenti a megoldast.
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A 2010-es évek nem csak az érvek irdnyat hatdrozza meg (a ,,piaci kudar-
cok” tulstlya, az ,allami kudarcok” elsikkadasa). Az irds a példak tekinteté-
ben is probdl aktudlis lenni. A fejezet példai két olyan szakteriiletr6l szarmaz-
nak, amelyek napjaink magyar és nemzetkozi (kiilonosen uniés) politikai,
ideologiai vitdiban kozponti szerepet jatszanak: a fogyasztévédelem és az
esélyegyenl@ség — kiilonosen a diszkrimindcié elleni kiizdelem - teriletérdl.

Elsé hiba: rovid tdvi problémdkra koncentrdlunk, figyelmen kiviil
hagyva a kritizdlt rendszer onkorrekcids képességeét

A hosszt tdv csaldka vezetd jelen iigyeink vitelében. Hosszu tdvon mind-
annyian halottak vagyunk” - irta napjaink taldn ,legbefolydsosabb” halott
kozgazddsza, John Maynard Keynes. A kortdrs vitdkban ugyanez a logi-
ka koszon vissza sokszor: a piac aktudlis problémdit 1atva érveliink annak
fenntarthatatlansdga mellett - elfeledkezve arrdl, hogy a rovid tdvi prob-
lémdakra maga a ,,piac” ,,0nmiik6dé mechanizmusa” is megoldast kinadlhat
hosszabb tdvon.

FOGYASZTOVEDELEM - Az egyik tipikus fogyasztévédelmi érvelés (amelyet
nevezhetiink klasszikus fogyasztévédelmi érvelésnek) altaldban arra hivat-
kozik, hogy a fogyasztdk, amikor a piaci dontéseiket meghozzdk, nem is-
merik a termékek, szolgdltatdsok kockdzatait (ez az informdcids aszimmet-
ria érve), vagy ha ismernék sem biztos, hogy j6 dontéseket hozndnak (ez
a korlatozott racionalitds érve). Azok az érvek, amelyek ezek megjelenése
esetén azonnal , dllami beavatkozdsért” kidltanak, elfeledkeznek a hibdas
dontéseket korrigdlé mechanizmusok 1étérél: a fogyasztok felismerhetik a
tévedés veszélyét, ezért el6zetesen informdacidkat gytjthetnek a termékek-
rél (kiilonosen ma, az internet elterjedésével egyre inkdbb ebbdl kellene
kiindulni), tandcsot kérhetnek egymadstdl, az adott teriiletet jobban ismerd
szakértGktdl, tanulhatnak. Hosszabb tdvon ,,dllami beavatkozads” nélkiil is
korrigdlhatok ezek a tévedések.

A masik, a politikdban a fogyaszték védelmeként kommunikalt érv sze-
rint nem a rossz fogyasztdi dontések, hanem a nagyvdllalatok ,er6folénye”
miatt kialakuld magas drak jelentik a , piaci kudarcot”. (A kozgazddszok
itt monopolpozicidkra hivatkozndnak, nem fogyasztévédelemre.) A ma-
gas drak miatt ,,dllami beavatkozdst” koveteld érvelés arrdl feledkezik el,
hogy az hosszabb tdvon, ha a piacot aktudlisan uralé eladd, szolgéltatd
a helyzetével (,,piaci er6folényével”) visszaél, akkor masokat az belépésre
0sztonoz. Az aktudlisan esetleg valdban hidnyzo verseny hosszabb tavon
megjelenhet. A ,,piaci folyamat” hosszabb tdvon megbiinteti a helyzetét ki-
haszndlé szolgéltatot.
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A DISZKRIMINACIO ELLENI KUZDELEM - A hdtrdnyos megkiilonboztetés egyik
oka az un. preferenciaalapi diszkrimindcio: a dontést meghozd személy,
példaul a munkaado, nem kedvel valamilyen csoportot, és ezért akkor sem
Gket vdlasztja (alkalmazza, lépteti el6), ha ez a vélasztds jelentls egyéb,
példdul ar- vagy mindségi eldnnyel jarna. Bar aktudlis dontésekben sokszor
konnyt kimutatni ezt a diszkrimindaciéfajtat, de azt is tudjuk, hogy ezt hosz-
szabb tdvon a ,piac” megbiintetheti. Péld4ul az ilyen munkaadé az adott
csoportot hatranyosan meg nem kiilénboztetd versenytarsaival szemben
versenyhdtrdnyba kertil: a tobbiek kihasznalhatjdk ezt az arbeli, min&ségi
vagy koltségeldnyt. (A modell kritikdja 4ltaldban arra hivja fel a figyelmet,
hogy a diszkrimindcio piaci viszonyok kozott is fennmarad. Ez azonban
nem mond ellent a modellnek, hiszen az csak azt 4llitja, hogy a preferen-
ciaalapu diszkrimindcidt biinteti hosszabb tdvon a piac — azt nem mondja,
hogy mindenféle diszkrimindcidt kiiktat.)

Mdsodik hiba: olyan problémdkat olvasunk a mitkddo rendszer fejére,
amelyeket a javasolt eszkdz sem tud kezelni

Az sem indok még a ,beavatkozdsra”, ha a piac nem - esetleg hosszabb ta-
von, a kdzgazdasdgtani modellek szerint sem - tud egy problémadt kezelni:
nem biztos ugyanis, hogy az adott problémat meg lehet oldani. Nyilvan-
vald: a technoldgia adott szintjén elkertilhetetlen problémakért (példdul egy
betegség gydgyithatatlansdga, az abbdl fakadd magas haldlozdsi rata miatt)
felesleges a ,,piaci mechanizmust” kritizalni - azt ,,dllami beavatkozds” ese-
tén sem tudjuk megoldani.

FOGYASZTOVEDELEM - A fogyasztdkat a magas koltségek ellen védeni akard
érvelés gyakran nem tesz kiilonbséget akozott, hogy a magas arak a piaci
er6folény kihasznaldsdbdl szarmaznak vagy pedig a magas koltségekbdl.
A magas koltségeket ugyanis akkor is ki kell termelni, ha nem hagyjuk a
szabad (,,piaci”) dralakuldst - ha ,dllami megolddsra” tériink 4t. A ,rezsi-
csokkentés” nyomadn elGéllé draknak is fedezniiik kell a koltségeket.

A DISZKRIMINACIO ELLENI KUZDELEM - Bizonyos csoport hdtrdnyos kezelésé-
nek oka lehet a koltségek eltérése is: drdgabb Gket kiszolgdlni vagy kevésbé
termelékenyek. E koltségindokok miatt szembestiilnek rosszabb feltételek-
kel, mint a mdsik csoport. Ezt nem a piac okozza: ha nem piaci mecha-
nizmus alapjan mikodik a rendszer, akkor is (hosszabb tdvon) fenn fog
maradni.

Tegylik fel példdul, hogy a munkaadé azért kezel hatranyosan egy adott
csoportot, mert annak alkalmazdasa esetén visszaesne vele szemben a ke-
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reslet (példdul nem szeretik a vevdk, ha bizonyos csoporthoz tartozé ember
- beteg, kisebbségi stb. - szolgédlja ki 6ket a boltban vagy vendéglatdhelyen)
vagy megndne a termelési koltsége (az alkalmazottai nem szeretnek adott
csoporthoz tartozdval egylitt dolgozni, ezért akdr konfliktusok is kirobban-
hatnak). A munkaaddnak ugyan nincs ,baja” az adott csoporttal - nem
preferenciaalapu a diszkrimindcié -, de a koltségeltérés miatt mégsem al-
kalmazza 6ket. Amennyiben ebben az esetben a munkaadét egyenld elbira-
lasara kotelezziik, akkor azzal csak annyit ériink el, hogy a tobbieket, akik
nem alkalmaznak ilyen munkavallalét, koltség- és versenyelénybe hozzuk.
Vagyis kifejezetten biintetjiik azokat, akik alkalmazzak Gket.

Harmadik hiba: olyan megolddsokat javaslunk,
amelyek tovdbb mélyitik a hivatkozott problémdt

Nem csak a ,,piaci mechanizmust” szoktuk tévesen leértékelni, az ,,allami
beavatkozds” pozitiv hatdsait is sokszor talértékeljiik. Az ilyen tilzott op-
timizmus egyik esete az, amikor a végig nem gondolt, figyelembe nem vett
negativ hatdsok arra a csoportra is visszaiitnek, amelyet a megoldds révén
meg kivdnunk segiteni. (A masik eset az, amikor a kdros hatds mds csopor-
tot ér - ez a kovetkezd pont tdrgya lesz.)

A probléma alapja altaldban az un. aritmetikus gondolkodds, a varhat6
reakciok negligdldsa. Taldn legjobban az addzdssal kapcsolatos érvek pél-
ddjdn illusztrdlhaté ez a hiba. Ilyen ugyanis az, amikor valaki egy tervezett
modositds koltségvetési hatdsat ugy szamolja, hogy a kordbbi, ismert adé-
alapot, a tevékenység vagy tdmogatni kivant csoport nagysdgat egyszertien
megszorozza az atlagos addkulccsal - elfeledkezve arrdl, hogy a tdrsada-
lom, a gazdasdg tagjai reagdlni fognak a valtozdsra, vagyis az addalap, a
csoport nem marad ugyanakkora.

FOGYASZTOVEDELEM - Az elébb lattuk, hogy egy szolgdltatd bevételeinek fe-
dezniiik kell a koltségeket. Szabhatunk ugyan olyan drakat, amelyek nem
fedezik, ez azonban hosszu tavon visszaiit - épp a fogyasztdkra. J6 példat
szolgaltat erre a rezsicsokkentés. Az drak korldtozasa nyilvanvaldan csok-
kenti a fogyasztok koltségeit. A szolgdltatok hozama is csokken. Emiatt ke-
vésbé éri meg befektetni az adott szektorba, az adott véllalatba, vagyis az
arszabdlyozds ald vont vallalatok szamadra elérhet6 t6ke csokken. Ha e téke
helyére nem 1ép mds (példdul kozosségi-koltségvetési) forrds, akkor az a
beruhdzdsok visszaeséséhez vezet - ez pedig hosszabb tdvon a szolgdltata-
sok mindségét (a szolgaltatds biztonsdgat) kezdi, kezdheti ki. Vagyis végiil
ugyanaz a fogyaszt6i kor néz majd szembe a mingségromldssal, amelyet a
program védeni kivant.
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A masik, napjaink Magyarorszdgdn jol ismert példdja ennek az addsvé-
delem azon formdja, amikor korldtozzdk a hitelez6k szdmdra elérhetd biz-
tositékok korét. S6t, olykor a mar megkotott szerz6désekben sem engedik
kikényszeriteni az ilyen kikotéseket. Ez persze roppant elényos azoknak,
akik mar megkaptdk a hitelt, majd ha nem torlesztenek sem éri 6ket az
adott kdros kovetkezmény. Viszont azok szdmdra, akik még nem kotottek
szerzGdést, ez kifejezetten kdros lehet: a Kiesd biztositék miatt a hitelezék
megnehezitik a hitelhez jutdst, és emiatt 6k még nehezebben, rosszabb fel-
tételekkel vagy nem is jutnak hitelhez (mikozben a régi megoldds szerint
kaptak volna).

A fogyasztovédelem kapcsdn érdemes még egy fontos nem vdrt kdros
hatdst kiemelni: a tiilzott bizalom kialakuldsat. Egy adott korméanyzati 1é-
pés ugyanis megvaltoztatja a fogyasztok vdrakozdsait, percepcidit - adott
esetben eltdvolitja azokat a valdsdgtol. Példaul ha a kormdnyzat egy adott
,piacot” (példdul a hitelpiacot) erdsen szabdlyoz, megtiltja bizonyos ,,ve-
szélyes” termékek forgalmazdsat (példaul jenhitel nyujtdsat), akkor a ve-
vk varakozdasaiba ez beépiil: tudhatjdk, hogy vannak olyan alternativék,
amelyek azért nem elérhetk, mert a kormanyzat tiltja azok forgalmaza-
sdt. Innent6l raciondlis vdrakozds lehet a résziikrél az, hogy az adott pia-
con csak viszonylag veszélytelen, j6 mindségii termékek vannak. Biznak
az elérhet§ termékekben, ezért - e ,,garancia”, a varhat6 karok csdkkenése
miatt - gyengiil az §szt6nzg a tanuldsra. Kevesebb informdciot