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AMICUS CURIAE BEADVANY

A jelen beadvany célja, hogy az Alkotméanybirésdg el6tt 11/03536/2021. szémon a
klimavédelemrél szdéld 2020. évi XLIV. torvény (a tovébbiakban: Klimatorvény)
megsemmisitésére irdnyuld, az orszaggylési képviseldk egynegyede altal benyujtott inditvany
elbirdlaséra irdnyuld utdlagos normakontroll eljarasban az iratot jegyz6 szervezet elvi
allaspontjanak 6sszefoglalasaval segitse az Alkotmanybirdsag munkajat.

E beadvanyban 6sszegezni kivanjuk a Klimatorvény garancidinak értékeléséhez sziikséges
tagabb nemzetkdzi és hazai jogi, szakpolitikai kontextust, valamint a klimavaltozésra vonatkozd
legfrissebb tudoményos ismereteket. Ennek sorén attekintést nyudjtunk a Magyarorszagot
terhel6 nemzetkozijogi kotelezettségekrdl a klimavaltozas ellenijogi fellépés teriletén (1. pont),
a klimavaltozas Magyarorszag terlletén varhatd hatésairdl (2. pont), a hatékony kibocsatas-
csOkkentési intézkedések sajatossagaira vonatkozd természettudomanyos ismeretekrél (3.
pont), a hatalyos jogban taldlhaté hazai kibocsatas-csokkentési vallalasokrdl és azok tulzottan
enyhe mivoltardl (4. pont), mas orszagok birdsagai elétt zajld hasonld klimaperekrdl (5. pont), az
gy megitélésében relevans Alkotmanybirdsagi gyakorlatrél (6. pont), a hazai kibocsatés-

1 Ajelen beadvany a Tarsadalmi Reflexié Intézet megbizasabdl a European Climate Foundation tdmogatasaval megvaldsitott kutatési
projekt keretében késziilt. A beadvany készitésében részt vettek: dr. Bart Istvan (igazgatd, Klimastratégia Intézet 2050), dr. Hevesi
Zsd6fia (kamarai jogtanacsos), dr. Huszar Andras (tarsalapité/igazgato, Green Policy Center), dr. Sepsi Tibor (egyéni ligyvéd), dr. Sulyok
Katalin (adjunktus, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar).
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csokkentési vallalasok alkotmanyos szempontbdl értékelhetd hianyosséagairdl (7. pont) valamint
amegfeleld jogorvoslat kérdésérdl (8. pont).

Allaspontunk szerint a Klimatdrvény tulsdgosan gyenge 2030. évi kibocsatascsokkentési célja
és az ezzel 6sszekapcsolddd, 2030 uténra jutd kibocsatas-csokkentési feladat f6 problémaja,
hogy az ajové nemzedékekre aranytalan terhet rd, érdekeiket nem veszi kell6képpen figyelembe,
a jové generacidkat kényszerpalyara éllitja. A klimatudomany eredményei és a Korméany éltal
kiadott hosszUtava klimastratégiaban? szereplé modellezés is azt tamasztjak ala, hogy minél
hamarabb meg kell kezdeni az érdemi, ambicidzus kibocsatascsokkentést, mert a korai
csOkkentés joval kisebb koltség mellett sokkal nagyobb felmelegedést-gatlé hatassal bir, mint a
Klimatorvény éltal jelenleg tervezett, csak 2030. uténra Gtemezett érdemi csokkentés.

1. A NEMZETKOZI SZERZODESEKBOL HAZANKRA  HARULO  KLIMAVEDELMI
KOTELEZETTSEGEK

A 2/2019.(lll.5.) AB hatérozat rogziti, hogy az Alkotménybiréséag tekintettel van az Eurépai Unids
tagsaggal egydtt jard, valamint a Magyarorszagot nemzetkozi szerzddés alapjan terheld
kotelezettségekre. Erre figyelemmel a Klimatorvény kibocsatés-csokkentési célszamainak
alkotmanyosséga éllaspontunk szerint e kotelezettségek tartalmanak figyelembevételével
értékelendd.

Hazénk részes fele az 1992-ben létrejott ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményének
(kihirdetve az 1995. évi LXXXII. torvénnyel, a tovabbiakban: UNFCCC). Az UNFCCC célja “az
Uveghéz-gazok légkori koncentrécidinak stabilizélasa olyan szinten, amely megakadalyozné az
éghajlati rendszerre gyakorolt veszélyes antropogén hatast” (2. cikk). Ennek a célnak az elérése
érdekében a UNFCCC kotelezettségeket ir elé a részes felek szamara. Az egyik ilyen fontos
eléirds, hogy a részes felek “kidolgoznak, végrehajtanak, kozzétesznek és rendszeres
idékozonként korszerlsitenek nemzeti és - ahol alkalmazhatd - regionalis programokat, melyek
intézkedéseket tartalmaznak az éghajlatvaltozas mérséklésére” (4. cikk). Altalanos alapelvként
mar a Preambulum megfogalmazza, hogy “az éghajlatvaltozas megértéséhez és kezeléséhez
sziikséges lépések kornyezeti, tarsadalmi és gazdaségi szemponthdl akkor a leghatékonyabbak,
ha a vonatkozd tudoményos, miiszaki és gazdasagi megfontoldsokon alapulnak, és azokat
folyamatosan Ujraértékelik ezen terliletek eredményei alapjan”. Ezt kovetéen a UNFCCC tobb
cikkben is hivatkozik az elérhetd legjobb tudomanyos alapl szakpolitikai tervezés és
Ujraértékelés fontossagara (7. cikk, 9. cikk, 10. cikk).

A UNFCCC éltal létrehozott nemzetkdzi klimapolitikai keretrendszerben 2015-ben elfogadott
Parizsi Megallapodas (Megallapodas) Uj paradigmat hozott. A Megallapodas egy olyan globalis
nemzetkdzi szerzédés, amely a UNFCCC-nél konkrétabb globélis célt és kotelezettségeket
fogalmaz meg arészes felei szaméra. AMegallapodas legismertebb célja annak biztositasa, hogy

2 Nemzeti Tiszta Fejlédési Stratégia, részletesebben lasd késdhb.
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“a globdlis &tlaghémérséklet emelkedését joval az iparosodas el6tti atlaghémérsékletnél 2 °C-
kal magasabb hémérsékletszint alatt tartva; egyuttal arra térekedve, hogy a hémérséklet-
emelkedés az iparosodas elétti atlaghémérséklet feletti 1,5 °C mértékre korlatozddjon” (2. cikk).
Az &llamok 2021-ben elkotelezték magukat a masfél fokos felmelegedési palya tartasa mellett
(I4sd a COP26-on sziiletett Glasgowi Eghajlati Paktumot).

Magyarorszag részes fele a Megéllapodasnak is (kihirdetve a 2016. évi L. térvénnyel), az abbdl
fakadd kotelezettségeit egylttesen teljesiti az Eurdpai Unidval és annak tagéllamaival. A
Megallapodas nagy szabadséagot ad abban a tekintetben, hogy a regiondlis gazdaséagiintegrécids
szervezet és annak szintén részes fél tagjai megéllapodjanak egymas kozott a kozos teljesités
soran az egyes tagallamokra es6 kotelezettségekrdl (20. cikk 2) bekezdés).

A Megallapodéas kdzponti, jogilag egyértelmlen kotelezd eldirasa, hogy “valamennyi Részes Fél
kidolgoz, bejelent és fenntart egymést kovetd, &ltala teljesiteni kivant nemzetileg
meghatarozott hozzajaruldsokat. A Részes Felek nemzeti mérséklési intézkedéseket vezetnek
be e hozzajarulasok célkitlizéseinek teljesiilése érdekében” (4. cikk 2) bekezdés). Ugyanakkor
ezek a nemzetileg meghatérozott hozzajarulasok (Nationally Determined Contributions, a
tovabbiakban: NDC) nem részei a Parizsi Megallapodasnak és nincs az egyes felekre kdzpontilag
“kirdtt” nemzeti célszam sem. Az NDC-k formajara nézve is csak bizonyos alapvetd el6irasokat
rogzit a Megadllapodas, illetve az azdta létrejott masodlagos jogforrasok (pl. COP vagy CMA
hatarozatok). Ugyanakkor fontos jogilag kotelezé tartalmi elem, hogy az egyes, egymast kdvetd
NDC-k nem jelenthetnek visszalépést a kordbban mér benyljtott véllaldshoz képest, és
megfogalmazasuknak tlikrozni kell a féllehetd legnagyratorébb torekvését (4. cikk 3) bekezdés).
Ez azt jelenti, hogy az allamoknak folyamatosan fellil kell vizsgélniuk a véllalédsaikat és a lehetd
legambicidzusabb szintre kell azokat igazitani, tobbek kozott a rendelkezésre 4ll6 legjobb
tudomanyos ismeretanyag alapjan. Ennek intézményes kereteit a Megallapodés altal létrehozott
Globalis Ertékelés biztositja (14. cikk). Azon tul, hogy a 3. cikk kimondja, hogy a Felek
eréfeszitéseik meghatarozésakor a 2. cikkben rogzitett célok, koztik a hémérsékleti célok
Jteliestilése érdekében” cselekszenek, a lehetd legmagasabb ambicidszint tovabbi
konkrétumairdl nem szél a Megéllapodas. Ezért is lett a nemzeti birdsagok elétt folyd klimaperek
egyik kozpontikérdése ajogalkotdtdl elvart kibocsatascsokkentési szigor mértéke, illetve annak
meghatarozasi médja. Hasonldképpen, allaspontunk szerint jelen Ggyben az Alkotmanybirésag
iranymutatésa elengedhetetlen ahhoz, hogy az Alaptorvényi rendelkezésekre is tekintettel
meghatdrozhatd legyen a lehetd legambicidzusabb klimavédelmi szint hazai jogi zsinérmértéke.

Bér a relevans nemzetkozi szerzédések kozott az inditvany nem hivatkozik az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (EJEE) cikkeinek sérelmére, azonban az Egyezmény és az ahhoz kapcsolddd
strasbourgi esetjog is fontos tampontul szolgalhat az Alkotménybirésag szédmara indokolését
kiegészitd szempontként a Klimatorvény értékelésekor. Ugyanis Magyarorszag altal tett
kibocsatas-csokkentési vallalasoknak az EJEE cikkeibdl fakadd kotelezettségeinek is meg kell
felelnitk.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) megszilardult esetjoga szerint az llamot tevéleges
kotelezettség is terheli az EJEE alapjan, azaz a szerz6dd felek kotelesek minden ésszer(
intézkedést megtenni annak érdekében, hogy az egyének élethez, maganélethez vald jogai ne
sériljenek harmadik személyek tevékenységei folytan sem. Még nem sziiletett olyan EJEB
dontés, amely kifejezetten a klimavédelem kontextusaban értelmezné az allam kotelezettségeit
az élethez (2. cikk) és maganélethez vald jog (8. cikk) alapjan. Az EJEB elétt jelenleg mar négy
klimavédelmi panasz elbiralésa is folyamatban van, amelyekrél a Nagykamara fog donteni, az
ligyek elvi jelentéségére tekintettel.® igy a kozeli jovében varhaté, hogy az EJEB maga is
konkretizélja az allamok kotelezettségeit a kibocsatascsokkentés (mitigacio) tekintetében.

Az EJEB eddigi konzisztens gyakorlata szerint az egyén jollétére veszélyes mértéki
kornyezetkarosodas, illetve annak kockézata esetén alkalmazanddva vélik az Egyezmény 8.
illetve 2. cikke. Azt pedig mér Magyarorszag tekintetében is megerOsitette az EJEB
kornyezetvédelmi gyakorlataban, hogy az allamot tevéleges, pozitiv kotelezettség terheli arra
nézve, hogy ,minden ésszerl, megfelel6 intézkedést megtegyen” a kérelmezd jogainak
biztositasara. * Az EJEB azt is megéllapitotta kordbban, hogy az allam koteles tevéleges
intézkedéseket hozni megfeleld jogalkotasi, illetve jogalkalmazasi Iépések Utjan az emberi
kontroll hatokorén kivill es6 természeti katasztrofak okozta veszélyekkel szembenis.®

Mindezek alapjan Magyarorszagnak az EJEE-b6l fakadd kotelezettsége is, hogy minden észszer(
és megfeleld intézkedést meghozzon az egyének védelme érdekében a veszélyes kornyezeti
hatasokkal jaré klimavéaltozassal szemben.

2. AZ EGHAJLATVALTOZAS VARHATO HATASAI MAGYARORSZAGON

A klimavaltozas okozta felmelegedés mértéke alapvetéen befolyasolja, hogy milyen drasztikus
klimahatasok érik a magyar tarsadalom tagjait az évszazad masodik felében. Az emberi civilizacid
kialakuldsat, tarsadalmi-gazdaséagi prosperaldsat egy hosszl idészakon at fennalld, relative
stabil klima tette lehetévé. A tulzott mértékli felmelegedés jelenleg azonban az emberiség
biztonsdgos életének fizikai peremfeltételeit veszélyezteti. Az ENSZ Eghajlatvaltozasi
Korménykozi Testilete (International Panel on Climate Change, IPCC) altal Gsszegzett,
konszenzusos tudomanyos eredmények azt mutatjék, hogy amennyiben sikeril a felmelegedés
mértékét az ipari forradalmat megel6z6 értékhez képest 1,5 2C fokon belll tartani, Ugy a
veszélyes klimahatasok joval enyhébbek lesznek, mint a 2°C-os felmelegedés esetében.® A
masfél fokos hémérsékleti cél akar atmeneti tullépése is komoly addicionalis kockazatokat

8 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and Others gy, App.no. 39371/20; Greenpeace Nordic and Others v. Norway, Application
no. 34068/21, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, Application no. 53600/20; Careme v. France, App.no. o.
7189/21.

4 Bor v. Magyarorszag, 50474/08. sz. kérelem, itélet (2013. junius 18.) 24. bek. Hasonlé megallapitasért lasd még: Deés v.
Magyarorszag, itélet, 21. bek

5 Budayeva és Masok v. Oroszorszag, 15339/02 sz. kérelem, itélet (2008. marcius 20.) 129. bek.

81PCC, Special Report on Global Warming of 1.6 2C, Summary for Policymakers, A.3 pont
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hordoz a tarsadalmi és kornyezeti rendszerekre nézve a maéasfél fokot el nem éré
felmelegedéshez képest.” Haafelmelegedés mar a 2021-2040 kozotti iddszakban eléria 1,5 °C-
ot, az az IPCC elérejelzései szerint elkerilhetetlenil veszélybe sodorja az emberiséget és az
okoszisztéma miikodoképességét is.® A felmelegedés fokozddasaval ugyanis ongerjesztd
folyamatok indulnak el, amelyek révén megné a rendszerszintli, visszafordithatatlan
véltozasoknak a veszélye a klimarendszer mlikodésében® (pl.: extrém csapadék-eloszlasok,
gyakoribbé és hosszabba vald héhullamok, aszélyok, a sarki jegek és gleccserek olvadésa,
tengerviz szintjének emelkedése, mélytengeri dramlatok lassulésa), amelyek végsé soron az
emberiség békéjét és biztonsagat veszélyeztetik.

Az éghajlatvaltozas hatasai Magyarorszégon is érzékelheték mar most is, és a jovében e hatdsok
fokozddasa varhatd. A klimavaltozas veszélyeztetiaz emberek és az élévilag egészségét, hatast
gyakorol az egész magyar tarsadalomra.’® Az Orszaggytilés &ltal elfogadott Masodik Nemzeti
Eghajlatvaltozasi Stratégia (NES2) 1! szerint hazankban az atlaghémérséklet emelkedése a
2021-2050 id6szakban az egész orszag terlletén minden évszakban eléri az 1 °C -ot, a nyari
hénapokban pedig az évszazad végére a 4 °C-ot is meghaladhatja.'? A Karpat-medence az
atlagosnal jobban melegedd régidkhoz sorolhato: azitthon a mult szazad eleje 6ta mar megfigyelt
1,15°C-o0s orszagos mértékli emelkedés meghaladja a globélis véltozés 0,9°C-ra becsiilt
mértékét.?® Térséglnkben novekedni fognak a meleg szélséségek, mig a hideg szélséségek
csokkenést mutatnak majd a klimavaltozas kovetkeztében.** (lasd 1. bra)

7|PCC, WG Il report of AR 6th on Impacts, Adaptation and Yulnerability, (2022. februar 28.) Summary for Policymakers, B.6. pont
8|PCC, Assessment Report, 6th Assessment Cycle, 2022, Summary for Policymakers, B.3. pont, 15. oldal.

° A veszélyes atcsapasi pontokrol (Un. tipping points) részletesebben lasd: Timothy M. Lenton, Johan Rockstrém , Owen Gaffney ,
StefanRahmstorf, Katherine Richardson, Will Steffen & Hans Joachim Schellnhuber: Climate tipping points — toorisky to bet against,
Nature 575, 592-595 (2019).

10 Eghajlatvaltozas és Egészség Jelentés 9-10. oldal

https://tk.hu/uploads/files/2020/eghajlatvaltozas egeeszseg jelentes.pdf

1 Melléklet a 23/2018. (X. 31.) OGY hatarozathoz, a 2018-2030 kdzotti idészakra vonatkozd, 2050-ig tartd iddszakra is kitekintést
nyUjté méasodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia; tovabbiakban: NES2

12NES2 146. oldal

18NES2 42. oldal

14 NES2 43. oldal
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151 AZ EVI KOZEPHOMERSEKLET VARHATO VALTOZASA
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A 2021-2050 és 2071-2100 idészakokra, az 1961-1990 referencia-idészakhoz képest, két regionalis klimamodell eredményei alapjan

1. 4bra: Az évi kdzéphdmérséklet vérhaté valtozasa Magyarorszagon (Forras: Bihari Z. (szerk.) 2018. Eghajlat. In:
Kocsis K. (fészerk.): Magyarorszag nemzeti atlasza: természeti kérnyezet. Budapest, MTA CSFK Féldrajztudomanyi
Intézet. pp. 58-69.)

Az éghajlatvaltozés negativ hatdsai természetesen a csapadék mennyiségére, valamint a
természeti eréforrasokrais - igy az Alaptorvény P) cikke altal védett - vizekre, talajokra, erdékre
és a bioldgiai sokféleségre, s a koztik fennalld kapcsolatokra is hatassal vannak®®. (Részletes
informéacid az 1. sz. mellékletben taldlhatd.) A kornyezetben okozott jelentds véltozasokon
keresztil pedig a klimavéaltozas az emberi egészségre is hatast gyakorol (l4sd 2. dbra).

A héhulldmok keringési rendszert érinté karos hatdsai jelentik 0ssztarsadalmi szinten a
legjelentésebb és potencidlisan legtobbeket érintd veszélyt. A legjelentésebb héhulldmok 12-
52%-kal novelték a napi tobblethaldlozast az utébbi harminc évben. Amennyiben folytatddik a
jelenlegi hémérsékleti trend, ugy a 2021-2050 kozotti idéintervallum sordn 121%-kal, mig a
2071-2100 kozotti idészakra vetitve 778%-kal fog névekedni a tobblethaldlozasok szama.16

15 NES2: IV.3. Az éghajlatvaltozas varhaté magyarorszagi hatdsai a természeti eréforrasokra, 138.oldal,

Jelentés az éghajlatvéltozas Karpat-medencére gyakorolt esetleges hatasainak tudomanyos értékelésérdl: lll. Az éghajlatvaltozas
szektoralis hatasainak ismertetése 14. oldal, https://zoldbusz. hu/files/jelentes.pdf

16 Jelentés az éghajlatvaltozas Karpat-medencére gyakorolt esetleges hatasainak tudomanyos értékelésérsl 20. oldal,
https://zoldbusz.hu/files/jelentes pdf
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2. 4bra: A klimavaltozas egészségre gyakorolt hatasai (Forras: Eghaijlatvéltozas és egészség jelentés 1.1 dbra, 34.
oldal)
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3. A KLIMATUDOMANY KONSZENZUSOS ISMERETEI A HATEKONY
KIBOCSATASCSOKKENTESI INTEZKEDESEK JELLEMZOIROL

A felmelegedés mértékét az allamok kibocsatas-csokkentési intézkedéseinek szigorlsaga
fogja meghatérozni, azaz az iiveghazhatasu gazok (UHG) kibocsatas csokkentésének mértéke
és (itemezése. Jelenleg igen nagy szakadék tatong az allamok altal jogi dokumentumokban vallalt
kibocsatascsokkentési kotelezettségek és a ténylegesen megvaldsitott
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kibocsatascsokkentések kozott.” Raadasul az ENSZ 2021. évi Emissions Gap Report jelentése
szerint még amennyiben az allamok meg is valdsitanak a mar bejelentett karbonsemlegességi
céljaikat, a felmelegedés mértéke akkor is megkozelitheti ag 2,2 °C-ot.*® Ez is igazolja, hogy a
nemzeti karbonsemlegességi célkitlizések betartdsa, illetéleg a tudomanyos-technikai
fejlédéssel parhuzamosan a célok folyamatos fellilvizsgélata, alapvet6 fontossagu a veszélyes
klimahatasok elkeriilése érdekében.

A Périzsi  Megallapoddsban  rogzitett 1,5°C-os  hémérsékleti cél  technoldgiai
megvaldsithatésagénak kérdésével az IPCC kilonjelentésben foglalkozott, amelyben tobb
lehetséges kibocsatascsokkentési forgatokonyvet is vizsgélt, amelyek a mar létezd
technoldgiak révén képesek biztositani a masfél fokos hémérsékleti cél teljesitését. Az IPCC
forgatokonyvei tehat kiilonb6zé kibocsatas-csokkentési szakpolitikdkat modelleznek, am nem
tartalmaznak jogi el6irdsokat arra nézve, hogy a dontéshozdknak milyen technoldgidkat (pl.:
meguijuld energiaforrasok, foldhasznalati megoldasok, erdésités sth.) milyen mértékben kell
alkalmazniuk a nemzeti klimapolitikaikban. Az IPCC jelentése megerésitette, hogy a masfél fokos
felmelegedési cél kivitelezhetd a méar létez6 technoldgiai megoldasok mellett is, ha az allamok
idében érdemilépéseket tesznek.

Az IPCC szerint a masfél fokos felmelegedési cél tartasahoz 2050-re el kell érni a globalis
karbonsemlegességet. A globalis karbonbiidzsé fogalma jelzi azt az UHG mennyiséget, amelyet
az éallamok a karbonsemlegesség eléréséig kibocsathatnak ugy, hogy a hémérsékleti cél
megvaldsuljon. Az IPCC jelentések tudomanyosan megalapozott, konszenzusos becsléseket
adnak a globélis karbonblidzsé mértékére vonatkozdan, tehat arra nézve, hogy mekkora
kibocsatasra van még lehetéség globalisan a masfél fokos, illetve 2°C-os felmelegedési cél
tartasahoz. ¥ Az IPCC becslései azonban valamennyi orszdg Osszesitett kibocsataséra
vonatkoznak, és nem nevesitik az egyes allamokra jutd, egyedi karbonblidzsét. Ennek oka, hogy
aglobalis karbonbiidzsé elméletifelosztasa (azaz annak meghatéarozasa, hogy mekkora egy adott
allamra esé méltanyos kibocsatas-csokkentési teher) normativ megfontolasokon is alapul, és
nem tisztan természettudomanyos kérdés. A jogalkotd &ltal a nemzeti karbonblidzsé
meghatarozasa és az idébeli felosztdsa, azaz a kibocsatascsokkentés (temezése soran
figyelembe veendd értékvalasztasok kozott allaspontunk szerint kiemelkedd jelentéséggel
birnak az alapvet6 jogok és alaptorvényi célok, igy azokat a jogalkotdénak tiszteletben kell tartania
a klimapolitikai célok meghatérozasakor.

Mindezek mellett a klimatudomany eredményei alapjan is lehetséges kiilonbséget tenni
hatékony (a hémérsékleti célt nagy valdszinliséggel tartani képes) kibocsatas-csokkentési

17 UNEP Emissions Gap Report 2021, Executive Summary, 6. pont, elérheté:
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Emissions %20GapT20Report%202021 pdf
18 UNEP Emissions Gap Report 2021, Executive Summary, 7. pont, elérheté:
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Emissions %20Gap720Report%202021 pdf
9|PCC, Special Report on Global Warming of 1.5 2C, Chapter 2, Table 2.2.,108. oldal
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szakpolitika, és a nem kell6en ambicidzus (azaz a célt tartani nem képes, igy veszélyes mérték
felmelegedéshez hozzéjaruld) klimapolitikai véllalasok koézott. Az IPCC legfrissebb, 2022
aprilisdban publikalt ajanlasa szerint a méasfél fokos felmelegedési cél tartdsahoz arra van
szikség, hogy a globalis CO,-kibocsatds 48%-kal csokkenjen 2030-ig a 2019. évi
kibocsatasokhoz képest, 2040-ig pedig 80%-kal.?® Az IPCC azt is hangsulyozta, hogy a masfél
fokos cél tartasahoz 2050-re el kell émi a globélis karbonsemlegességet.?* Az IPCC ezen
ajanlasai tehat fontos tampontot jelentenek a nemzeti kibocsatas-csokkentési vallalasok
elégséges, jogszer(i mivoltat vizsgald birésdgok szémara is.

Ezek alapjan a masfél fokos hémérsékleti cél betartdsahoz nem elegendd pusztan az, hogy az
allamok 2050. évre elérjék a karbonsemlegességet, hanem arra is szllkség van, hogy minél
hamarabb megkezdddjon az érdemikibocsatas-csokkentés, és mar 2030-ig 48%-kal csdkkenjen
az emisszié a 2019. évi bazisévhez képest. A koran megkezdett, érdemi mérték(i csokkentés
azért szlkséges, mert a felmelegedés mértéke a vélasztott kibocsatascsokkentési
nyomvonaltdl (a kibocsatasi gorbe alakjatdl) fiigg. Az orrnehéz, illetve farnehéz palyak ugyanis
eltéré mértékd felmelegedést eredményeznek még akkor is, ha ugyanakkorra is valdsitjak meg a
dekarbonizaciot, azaz a klimasemlegességet.

Az érdemi kibocsatas-csokkentést késdbbi idészakra halaszté un. farnehéz kibocsatasi palyak
Osszességeében tobb kibocsatast okoznak, és igy nagyobb felmelegedést eredményeznek, mint
a korai csokkentést eldiranyzé orrnehéz palyak. A légkorbe jutd CO, ugyanis évszazadokig nem
bomlik le, hanem a légkdrben felhalmozddik, mindvégig kifejtve felmelegité hatasat. A korai
érdemi csokkentés ezért nagyobb felmelegedést mérséklé hatassal jar, mint amégoly drasztikus
- és joval koltségesebb, tarsadalmilag fajdalmasabb intézkedésekkel jard - kései csokkentés.
Tovéabba a korai csokkentés mindemellett fontos addicionalis tarsadalmi elényokkel is jar akései
cselekvéshez képest (pl.: kedvezdbb kdrnyezeti és egészségligyi hatasok). Tehat a klimakutatas
konszenzusos tudoményos eredményei szerint a hatékony mitigacié kulcsa egyértelmlen a
minél kordbban megkezdett érdemi kibocsatéscsokkentésben rejlik.

A korai kibocsatascsokkentés halogatésa esetén a felmelegedési cél csak akkor lehet tarthato,
ha a légkorbdl nettd karbonkivonasra is sor kertl. Az IPCC forgatokonyvek eltéré mértékben
szamolnak a CO, légkorbdl vald nettd kivonasat lehetdvé tevd, an. Carbon Capture and Storage
(CCS) technoldgiak jovobeli alkalmazasaval. Azonban maga az IPCC is elvi éllel figyelmeztet arra
is, hogy e technoldgidkat nagyon nagy tudoményos bizonytalansag évezi, és nem érhetdk el ipari
léptékben, hiszen rendkivil koltségesek. Tovébba az sem tudhatd, hogy milyen hatasfokkal
mukddnének, és mennyire lennének képesek érdemben csokkenteni a légkér UHG-tartalmat.
Allaspontunk szerint az elévigyazatossag alkotmanyos elvébdl kifolydlag az az ilyen jovébeli,

20|PCC, WG Il report on Mitigation of Climate Change (2022. aprilis 4.), Summary for Policymakers, C.1.2. pont.
21|PCC Special Report on Global Warming of 1.5 2C, Summary for Policymakers, C.1, 12. oldal.
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bizonytalan kimenetelli CCS technoldgidkra a jogalkotd jelenleg nem alapithatja klimavédelmi
vallaldsait, és a felmelegedési cél megtartasat.

Osszegezve a fentieket: a hazai kibocsatas-csokkentési vallaldsok akkor tekintheték
elégségesnek, ha alkalmasak arra, hogy biztositsédk a masfél fokos hémérsékleti cél
betartdsahoz valé megfeleld magyar hozzéajarulast, valamint a torvény altal kitlzott
dekarbonizacids cél 2050-re vald tényleges elérését. Ehhez minél kordbban meg kell kezdeni az
érdemi kibocsatascsokkentést, mivel a halasztott kibocsatés-csokkentési intézkedések
nagyobb felmelegedést eredményeznek, mint a korai kibocsatascsokkentés, még akkor is, ha
drasztikus csokkentést iranyoznak elé a tavolabbi jovére. A méasfél fokos hémérsékleti cél
tartasahoz szllkséges kibocsatascsokkentési litemezés tekintetében az IPCC ajanlasok adjak a
legmegbizhatdbb becsléseket, amelyek szerint 2030-ig a 2019. évi bazisévhez képest legaladbb
48%-0s csokkentést szilkséges megvaldsitani. 22 A Klimatorvény kibocsatas-csokkentési
célszamai ettdl jelenleg messze elmaradnak, mivel az alabb részletesen bemutatottak szerint
csak 40%-os csokkentést irnak elé egy egyébként is joval magasabb, 1990. évi kibocsatasi
szinthez képest. A jelenlegi toérvényi 2030-as csbkkentési célszam kevesebb, mint
negyedakkora mértékd kibocsatascsbkkentéssel teljesithetd, mint ami az IPCC ajanldsa szerint
atlagosan, globélisan sziikséges 2030-ig a masfél fok tartasahoz.?®

Megjegyzendd, hogy bar az IPCC fenti becslése a globdlisan sziikséges 0sszkibocsatas-
csOkkentés mértékére vonatkozik, azonban a nemzetkozi klimajogi eréfeszitések teréniranyadd
kozds, de megkillonboztetett felelésség alapelvére tekintettel a fejlett allamoktdl, kdztik
Magyarorszagtdlis, a globdlis atlagnal magasabb eréfeszités lenne elvarhaté,2* és semmi esetre
sem tekinthet6 elégségesnek egy, a globdlis atlagtdl joval elmaradd mértékd
kibocsatascsokkentés.

4. A KLIMATORVENY KIBOCSATAS-CSOKKENTESI VALLALASAI ES AZOK TULZOTTAN
MEGENGEDO MIVOLTA

A Klimatorvény két kotelez6 erejd konkrét kibocsatas-csokkentési vallalast tartalmaz: 2050.
évre vonatkozdan a teljes klimasemlegesség elérését irja eld, és 2030-ra vonatkozdan pedig a
hazai kibocsatasok legalabb 40%-kal vald csokkentését az 1990. évi kibocsatashoz képest. A

22|PCC, WG Il report on Mitigation of Climate Change (2022. aprilis 4.), Summary for Policymakers, C.1.2. pont.

28 Magyarorszag kibocsatasainak hiteles adatai elérheték e linken: https://di.unfccc.int/time series. Az 1990. évi kibocsétas
94,820.92 ktCO2eq volt, amelyhez képest a térvény 2030-ig -40%-0s csdkkentést ir eld, ami 56,5680.97 ktCO.eq kibocsatas esetén
teljesul. Ezzel szemben az IPCC ajanlas a 2019. évi kibocsatasokhoz (Magyarorszag esetében 64,580.97 ktCO.eq) képest -48%-0s
csokkentést tart atlagosan sziikségesnek globalis szinten 2030-ig, ami Magyarorszagra vetitve 33,582.10 ktCO.eq kibocsatas
esetén teljesiilne 2030-ban. A 2019. évi kibocsatashoz viszonyitva tehat a Klimatérvény jelenlegi 2030-as célszama 7,688.42
ktCOqeq csokkentés esetén is teljesil, mig az IPCC altal atlagosan, globélisan sziikségesnek tartott cél teljesitéséhez 30,998,87
ktCO2eq csokkentés lenne szlkséges.

2 A nemzetkdzi kornyezetjogi és klimajogi alapelvek szerepérél a nemzeti kibocsatascsokkentési er6feszités konkretizalasaban
lasd: Maxwell, L., Mead, S, van Berkel, D.: Standards for Adjudicating the Next Generation of Urgenda-Style Climate Cases, Journal of
Human Rights and the Environment Vol.13 (1), (2022), Vol. 13 No. 1, pp. 35-63, 4.3.2.1. pont. Valamint Lavanya Rajamani, Louise
Jeffery, Niklas Hohne, Frederic Hans, Alyssa Glass, Gaurav Ganti & Andreas Geiges: National ‘fair shares’ in reducing greenhouse gas
emissions within the principled framework of international environmental law, Climate Policy (2021) Vol. 21(1), 1-22.
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2030. évi koztes célszam tulzottan megengedd mivoltardl a tudomanyos adatok fényében
fentebb mar széltunk. Itt egy tovabbi problémara hivjuk fel a figyelmet, amely abban all, hogy a
két torvényi cél kozott erds belsd ellentmondas fesziil. Mivel mig a 2030-as cél minimalis
kdvetelménye viszonylag konnyen teljesithetd, addig a 2050-es karbonsemlegességi cél elérése
viszont csak akkor redlis, ha ezt a 2030. évi kdzbensé célt jelentésen tulteljesitjik. E belsé
ellentmondast j6l mutatja az alabbi diagram, amely az 1990. 6ta tortént kibocsatasokat mutatja,
tovabba a Klimatorvény célkitlizései altal kijelolt jovébeli csokkentési palyat, valamint egy
képzeletbeli palyat, ahol a kibocsatasok egyenletesen csdokkennek 2050-ig.
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3. abra: A magyar klimatérvény céljai altal meghatérozott kibocsatas-csékkentési pélya és a lineédris csdkkentési
palya. Forras: Egyensdly In tézet?®

A fenti dbran egyrészt lathato, hogy a kibocsatasok multbeli csokkenésének két nagy idészaka
az 1990. uténi gazdasagi atalakulds, valamint a 2008-as gazdaséagi vélsag utani idészak. A
kibocsatasok 2013 és 2019 kozott elészor ndttek, majd azt kdvetden stagnaltak. Bar 2020-21-
re csOkkenés varhato, az sem elsésorban kormanyzati intézkedéseknek, hanem a COVID-19
valsagnak kdszonhetd, amelynek hatdsa 2022-re feltehetéen elmdlik.

Masrészt az is latszik a fenti diagramon, hogy a Klimatérvény 2030-ra vonatkozd -40%-os célja
azt jelenti, hogy a 2019-es kibocsatasokhoz képest csak minimalisan csékkentjik a
kibocséatdsainkat. Az dbran lathatd, hogy mar 2019-ben is 36%-kal voltak kibocsatésaink az
1990. évi szint alatt. Még egyértelm(ibb a cél gyengesége, ha figyelembe vessziik, hogy a 2020-
as évek kdzepén, végén varhatéan megszinik a lignittiizelés a Matrai ErémUben, marpedig ez az
erému egymagaban felel6s a hazai kibocsatasok mintegy 6,56%-aért. Bar a kormany a 2022-es
energiakrizisre adott valaszként most a Méatrai Erémd mar ledllt blokkjainak Ujrainditésat tervezi,

% Az dbraelérheté https://egyensulyintezet.hu/wp-content/uploads/2021/12/ei klimacel hatter v4 egyoldalas.pdf
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bizonyosra vehetd, hogy az 1969 és 1972 kozott épilt erdmi eloregedett és méar nem
mUkodtetheto sokaig.

A 2030-ra elsirt alacsony UHG-csokkentési ambicidszint azért probléma, mert mindaz a
csOkkentés, amit nem valdsitunk meg 2030-ig, sziikségszerlen a 2030 utani idészakra tolddik.
A fenti abrabdl lathatd, hogy ha 2030-ig csak 40%-kal csokkentjik a kibocsatasainkat, az azt
jelenti, hogy 2030 utéan évi majd 5%-kal kell a kibocséatasokat csokkenteni a dekarbonizacids cél
elérése érdekében. Ez a csokkentési palya igen meredek, ami komoly nehézségeket jelent a
gazdaségnak. Ha megnézziik a multbeli kibocsatasiadatokat ugyanezen az dbran, akkor lathatjuk,
hogy ilyen meredek csokkenés csak a rendszervaltast kovetd ipari 6sszeomlds idején, illetve a
2008-as a gazdasagi valsag idején ment végbe. A jelenlegi helyzet ezektdl annyiban kiilonbozik,
hogy nem a valsdgok miatt csokkenne a kibocsatds, hanem a kordbban elmulasztott
intézkedések miatt el6allo drasztikus csokkentési kényszer miatt éllna eld valsagos tarsadalmi-
gazdaségi szituacid. Tehat amennyiben most nem térténik a jelenleginél érdemibb fellépés, csak
vélsagszerli drasztikus intézkedésekkel lehetne tarthaté a Klimatérvény 2050. évi
karbonsemlegességi célja.

Megjegyezzik, hogy az Eurdpai Unié6 tagdllamai &ltal elfogadott ¢} 2030-as
kibocsatascsokkentési cél (amely -55%-0s csokkentést ir el unids szinten) most targyalas
alatt allo végrehajtési szabalyainak - kilondsen az ESR-rendelet fellilvizsgalata - elfogadédsat
kdvetéen varhatdan Magyarorszagnak is a Klimatorvényben meghatarozottnal szigorubb
kibocsatas-csokkentési célokat kell majd megvaldsitania 2030-ig. Hangsulyozandd azonban,
hogy allaspontunk szerint a Klimatorvény 2030-as célkitlizését a jogalkotdonak az unids
kotelezettségektdl fliggetlendl is meg kell valtoztatnia, mivel az jelenleg sérti az Alaptorvény
eléirasait, amelyeket a 6. pontban részleteziink majd.

5. MAS NEMZETI BIROSAGOK KLIMAPEREKKEL KAPCSOLATOS JOGGYAKORLATA:
ALAPJOGOKAT SERTO NEMZETI KIBOCSATAS-CSOKKENTESI VALLALASOK

A klimaperek heterogén csoportjan belil az Alkotmanybirdsag elétt folyd jelen eljaras az an.
rendszerszint(l kibocsatas-csokkentési perek korébe tartozik, amelynek targya az allam tul
enyhe kibocsatéds-csokkentési intézkedései jogszerliségének vizsgalata. Az elmult években
egyre tobb eurdpai dllamban indul ilyen jellegli eljaras, és egyre tobb zérul a felperes sikerével. E
perekben a felperes azt kéri a birdsagtol, hogy éllapitsa meg az adott nemzeti klimatorvény
jogsérté mivoltat, amiért az tulsagosan enyhe kibocsatés-csokkentésivéllalasokat tartalmaz, és
ezért nem alkalmas arra, hogy megel6zze a veszélyes mértéku klimavaltozast.
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5.1. SIKERES KIBOCSATAS-CSOKKENTESI PEREK EUROPABAN

Az elsé sikeres eurdpaiklimaperbeliitéletet Holland Legfelsébb Birdsédg hozta az Urgenda-ligyben
2019-ben,? ezt kdvette az ir Legfelsdbb Birésag Friends of the Irish Environment-itélete, 27
valamint a francia Allamtanacs Commune de Grande-Synthe dontése 2020-ban,?8 majd 2021-
ben a belga Klimatzaak-dontés, ?° illetve ugyanebben az évben a német Szovetségi
Alkotmanybirésag Neubauer-hatarozata.® A kibocsatas-csokkentési perek mar a régionkban is
sikerrel jartak: 2022-ben a pragai helyi birdsdg szintén a felperes kérelmének adott helyt, és
megallapitotta, hogy sérti az allampolgarok alkotmanyban garantélt egészséghez, élethez és
kornyezethez vald jogat az, hogy a kormany nem tett érdemi intézkedéseket a klimavaltozas
megfékezésére 3!

A holland és a belga ligyekben a nemzeti kibocsatas-csokkentési véllalasokat az EJEE 2. és 8.
cikke alapjan vizsgalta, illetve taldlta jogsértének a birdsag. Az ir és francia (gyekben a
kibocsatascsokkentési  tervek jogellenességét, illetve a kormanyzati intézkedések
elégtelenségét abirdsagok magasabb rend(i nemzeti jogszabalyokkal valé ellentétre alapitottak.
A Neubauer-tigyben és a cseh dontésbhen pedig alkotméanyban foglalt alapjogok sérelmét
allapitotta meg a birdsag.

Az eurdpai birdi joggyakorlat egyontetli a tekintetben, hogy a klimatérvények kibocséatés-
csOkkentési véllalasainak alkotméanyosséaga (alapjogokkal és alkotményos feladatokkal vald
Osszhangja) a birésag éltal vizsgalhatd és értékelheté kérdés. A Velencei Bizottsag is
hangsulyozta, hogy a jové nemzedékek érdekeinek védelme érdekében szlkséges és legitim
megoldas, hogy a jovo érdekeit érinté kormanyzati dontések jogszerliségét a nemzeti birdsagok
vizsgalhassak. 32 igy bar a nemzeti kibocsatas-csdkkentési véllaldsok meghatarozdsa a
kormanyzat, illetve a jogalkotdé mérlegelési korébe tartozik, azonban a végrehajtd, illetve
torvényhozd hatalom mérlegelési szabadsdaga nem korlatlan a kibocsatascsokkentés
célszamainak megallapitasa és (itemezése terén.

Szintén kdzds pont a cseh, holland, belga és német birdsagok gyakorlataban, hogy elvi éllel
hangsulyoztak: énmagaban az a tény, hogy egy &llam a globalis UHG-kibocsatasoknak csak
relative kis részéért felels, nem jelenti azt, hogy az adott &llam ne lenne koteles a kibocsatasai
minél hatékonyabb csokkentésére. 3 Az eurdpai birésagok gyakorlata csak a megitélheté
jogorvoslat tipusaban tér el. Ugyanis a hatalmi dgak elvére tekintettel az egyes nemzeti birdi
forumok éallaspontja eltéré a tekintetben, hogy itéleteikben meghatarozhatjék-e a jogalkotd

26 Urgenda Foundation v State of The Netherlands, 19/00135 (Engels), a Hoge Raad, 2019. dec. 20-i itélete.

27 Friends of the Irish Environment CLG v The Government of Ireland, Supreme Court, Appeal No: 205/19 (2020. julius 31.)

2 Conseil D’Etat: Commune de Grande-Synthe et autre c. Republique Francaise, N°427301, 2020. november 19-i és a 2020. julius 1-
jeiitéletei.

2 French-speaking Court of First Instance of Brussels, Civil Section, JUG-JGC No. 167, 2021. junius 17.

0 Neuabuer and Others v. Germany, Order of the First Senate of 24 March 2021, 1 BvR 2656/18 (Neubauer-hatérozat)

31 Klimaticka Zaloba CR v. Czech Republic, Pragai vérosi birdsag, 2022. jlnius 15-i itélet.

%2 \lelencei Bizottség, Opinion No. 997/2020 (Strasbourg, 2020. oktdber 9.) 114 bekezdés

%3 Urgenda, Neubauer-déntés, 201-202. bekk., Klimatzaak
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széméra az alapjogi kotelezettségekkel Osszhangban &ll6 kibocsatascsokkentés pontos,
szazalékos mértékét. A holland birésagok az IPCC ajanlasaira tdmaszkodva konkrét kibocsatas-
csOkkentési célszamokat is el6irtak a kormanyzat szamara. Azonban a belga és német birdsdgok
a kibocsatascsokkentés konkrét szazalékos mértékének meghatarozasat a jogalkotodra biztak,
és csak az alapjogok megsértését mondtak ki a hatalyos jog tulsdgosan megengedd kibocséatés-
csOkkentési vallalasai okan.

Ezen eljardsok tényallasait és a jogi okfejtések Iényegét a 2. szamu melléklet részletezi. A
dontések érdemi megallapitasait réviden 6sszegezve, a kibocsatés-csokkentési klimaperekben
az europai birésagok korabban jogsértének taldltak az olyan nemzeti szintl kibocséatas-
csOkkentési véllalasokat, ahol (i) a tervezett kibocsatascsokkentési palya farnehéz, ami a jové
nemzedékre haritja a drasztikus kibocsatascsokkentés terhét; ahol (i) nem kelléen részletezett
a torvényi dekarbonizacios cél elérésének mddja, azaz a jogalkotd nem térja fel a tervezett
intézkedéseket; (iii) amely méas éllamokra héaritand a klimavéltozas elleni érdemi fellépés
kotelezettségét, hivatkozva a hazai kibocsatasok globalis Iéptékben elenyészé mivoltéra; (iv)
ahol a kibocsatascsokkentés nem kelléen ambicidzus, azaz elmarad attél a mértéktdl, amely az
adott allamra méltanyosan esne a globalis kibocsatas-csokkentési eréfeszitésekbdl, (v) ahol a
véllalds nem veszi figyelembe a legfrissebb, megalapozott tudoményos elérejelzéseket a
kibocsatascsokkentés szikséges ambicidszintjének meghatdrozdsakor, azaz ahol az
eléirdanyzott csokkentés mértéke a megalapozott klimatudomany é&lldspontja szerint nem
alkalmas a hémérsékleti cél elérésére, (vi) amely kibocsatas-csokkentési Gtemterv a soron
kovetkezd célszamokat leszéllitja, mig az érdemi csokkentést késdébbre halasztja, (vii) ami
halogatja a dekarbonizacié felé vald hatékony [épések megtételét, és a dekarbonizacio felé vald
tarsadalmi-gazdasagi atmenet megkezdését; illetve (viii) amely nem biztositja, hogy a
tarsadalom egésze megismerhesse és megvitathassa a kibocsatascsokkentés érdekében
szlikséges varhato intézkedéseket; véglil (ix) amelyben a jogalkotd a vallalasok teljesithetésége
tekintetében tulzottan épit olyan karbonkivonasi technoldgiakra, amelyek ma még nem érhetéek
el ipari mértékben reélis koltségek mellett.

5.2. A JELEN UGGYEL LENYEGILEG AZONOS JOGKERDEST VIZSGALO ITELETEK

A jelen (igyben vizsgdlandd jogkérdés gyakorlatilag megegyezik a német SzoOvetségi
Alkotmanybirésdg Neubauer-dontésében vizsgéltakkal. A Szovetségi Alkotmanybirdésag a
Grundgesetz 2.2. cikkében foglalt élethez és testi épséghez vald jog sérelmére alapitotta
dontését, és részlegesen megsemmisitette a német szovetségi klimatorvényt, amely a
Klimatorvényhez hasonldéan egy 2030-as koztes célszamot tartalmazott, illetve eldirta a
klimasemlegesség elérését 2050-re. A testiilet szerint a német szévetségi klimatorvény azért
volt jogellenes, mert az eléirt kibocsatascsokkentési palya farnehéz volt, azaz a drasztikus
kibocsatas-csokkentés terhét a torvény a jové nemzedékekre haritotta, mig 2030-ig nem irt el
érdemi csokkentést. A farnehéz pélya a testilet szerint azt eredményezi, hogy a katasztrofalis
klimahatéasok elker(lése érdekében a jové nemzedékek kénytelenek lesznek hirtelen, drasztikus
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intézkedések aran megvaldsitani a teljes dekarbonizaciot, illetve alkalmazkodni az addigra még
intenzivebbé valé klimahatasokhoz is. A kés6n megkezdett kibocsatascsokkentés a Szdvetségi
Alkotménybirésdg megfogalmazasaban ,vészfékezésszer(” életmddvéltasra kotelezi az
utdkort,®* amely az egyén szamos szabadséagjogait fenyegeti korlatozd intézkedésekkel. Példaul
a szabad mozgashoz valé jogot bizonyos utazési mdédok korldtozédsa veszélyeztetheti, a
piacgazdasagot az ellatasi nehézségek folytan szilkségessé valo jegyrendszer, mig a hatarok
védelmének igénye a klimamenekiltek ellen a sorkatonai szolgélat Gjbdli bevezetését is
indokolhatja. ®® A hirtelen, drasztikus dekarbonizacid kényszere folytan bekovetkez6
jogkorlatozas raadasul alkotmanyjogi értelemben sziikségesnek és aranyosnak is mindsiilne az
egyre sulyosbodd klimavalsagra tekintettel, igy a német Alaptorvénnyel is 6sszeegyeztethetd
lesz, ezért az érintettek jogvédelemért sem folyamodhatnak ellene.®®

A Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint a farnehéz kibocsatas-csokkentési palya mindezért
elkeriilhetetlentl egyltt jar az dllampolgédrok alapveté szabadséagjogainak jovébeli
korlatozasaval, amely sérti a német Grundgesetz szabalyait, amely az alapvetd jogokat és
szabadsagokat nemzedékeken ativel6 mddon biztositja. A jogsértés oka éppen abban &ll a
birdsag szerint, hogy a német klimatdrvény altal 2030-ig lehetévé tett - tulzott mértékd - UHG-
kibocsatas az alapjog-korlatozashoz hasonlé hatéssal bir (,eingriffséhnliche Vorwirkung”) a
panaszosok szabadsagjogai tekintetében. 87 Ezért a jogalkoté arra koteles, hogy a
karbonsemlegesség eléréséhez sziikséges kibocsatas-csokkentési terhet idében megfeleléen
elossza a nemzedékek kozott %8

A Szovetségi Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozta, hogy a karbonsemlegességi célkit(izés
alkotményos garancianak tekintendd. *° Hozzatette, hogy ©nmagaban a dekarbonizacid
torvénybe iktatdsa nem garantdlja az alapjogok tiszteletben tartdsat, ugyanis a légkorbe
juttatott UHG-g4zok mennyisége végsé soron attél filgg, hogy a karbonsemlegességig vezetd
uton milyen kdztes kibocsatas-csokkentési célokat teljesit az allam, azaz milyen gyorsan valésit
meg érdemi, ambiciézus UHG-csokkentést. A birésag szerint a karbonsemlegesség puszta
deklaralasa tehat nem elegendd, ajogalkotdnak azt is garantélnia kell, hogy a cél elérése redlisan
megvaldsithatd. Ehhez a karbonsemlegességre torténd atallast koran meg kell kezdeni, és a
jogalkotonak a sziikséges szabélyozoi és piaci 6sztonzéket mar most meg kell teremtenie annak
érdekében, hogy a karbonsemlegesség redlisan megvaldsithatd legyen a kit(izott hatéridére. 40

A Neubauer-dontés szerint Németorszag tovabba koteles jogalkotdsa sordn a megbizhatd
tudomanyos eredményekre tdmaszkodni. igy, ha az elérhetd legfrissebb, mértékadd tudomanyos
eredmények azt jelzik elére, hogy a hémérsékleti cél nem tarthatd, akkor ezt figyelembe kell venni

%4 Neubauer-dontés, 192. bek.

% A Climate Action Network Europe amicus beadvénya a Duarte Agostinho-iigyben az EJEB részére (2021), 9. oldal.
%6 Neubauer-dontés, 192. bek.

87 Neubauer-déntés, 183. bek.

% Neubauer-déntés, 243. bek.

%% Neubauer-déntés, 197. bek.

40 Neubauer-déntés, 253-254. bekk.
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a kibocsatas-csokkentési célok meghatarozasakor. ¥4 A német alkotmanybirdsag azt is
hangsulyozta, hogy a klimavaltozds mérséklése érdekében a jogalkotdnak olyan alapveté
fontossagu versengd érdekeket kell 6sszehangolnia, amelyek sulya torvényi szint(i szabalyozast
kivan meg, mivel a tarsadalom mikodésére alapvetd kihatassal [évé hosszutavu szabalyokat
annak keretében lehet kell6képpen megvitatni.4?

Ezen tul a jelen gy egyik f6 jogkérdése bizonyos tekintetben a francia Grande-Synthe-ligyhdz is
hasonlit.#® Az alapul fekvé eljarés felperese Grande-Synthe kézség volt, amely tengerparti
fekvése folytan kilonosen is kitett a klimavaltozas okozta tengerszintemelkedés hatésainak. A
felperes sérelmezte, hogy a francia kormany kibocsatascsokkentési intézkedései nem
biztositjak, hogy a nemzeti térvényben rogzitett min. 40%-os kibocsatascsokkentési vallalas
valéban teljesitheté lesz. Az Allamtandcs helyt adott a keresetnek, és arra kdtelezte a kormanyt,
hogy tegyen meg minden sziikséges intézkedést ahhoz, hogy a térvényben rogzitett kibocsatés-
csOkkentési célszam redlisan teljesithetd legyen. Ahogyan azt a 7.3 pontban részletezziik, a
Klimatorvény jelenlegi koztes, 2030-ra kitizott célja hasonldképpen nem biztositja, hogy a
torvény hosszutavu, 2050. évre tlizott véllalasa reédlisan, nagyobb tarsadalmi megrazkodtatas
nélkdl teljesithetd lenne.

6. A KLIMATORVENY ERTEKELESE KAPCSAN IRANYADO ALAPTORVENYI KOVETELMENYEK

A targybeli inditvany a Klimatorvényt az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével és P) cikk (1)
bekezdésével tekinti ellentétesnek. Az inditvany ugyan emellett az Alaptorvény XX. cikk (1)
bekezdésére is hivatkozik, azonban e korben 6nallé érdemi érvelést nem tartalmaz, az ezért
értelmezésink szerint csak a XXI. cikk (1) bekezdésében biztositott egészséges kornyezethez
vald joggal vald 6sszefliggésében lehet relevans. Az eljaras inditvany &ltal meghatérozott
kereteit adottnak tekintve és figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdséag eddigi gyakorlata a
felvetett kérdésekben kozvetlenil nem foglalt allast, ezen alkotményos rendelkezések
tartalméaval és az azokbdl fakadd kovetelményekkel kapcsolatos alldspontunkat az aldbbiakban
foglaljuk 6ssze.

Az Alaptorvény XXI. cikkében elismert egészséges kornyezethez vald alapjog tartalma énélldsult
intézményvédelem, tehat az éllam jogalkotdsi garancidk nyujtéséval koteles az alapjogot
védelemben részesiteni {28/1994. (V. 20.) AB hatéarozat, 16/2015. (VI. 5.) AB hatérozat}. Ebbdl
kovetkezik, hogy a torvényi célok megfeleld végrehajtédsara az allamnak intézményi és
finanszirozasi garanciakat is nyujtania kell, mert igy valdsitja meg a kornyezethez vald jog
intézményvédelmi oldalat.

A nemzet kdzos 6rokségének elemei kozott az Alaptorvény P) cikke az éghajlatot nem nevesit,
am a P) cikk felsoroldsa - ahogyan azt az Alkotméanybirésag 16/2015. (VI. 5.) AB hatérozatban

“I Neubauer-déntés, 214. bek.
42 Neubauer-dontés, 212. bek. '
43 Commune de Grande-Synthe és masok v Franciaorszég, Allamtanacs (Conseil D’Etat), No. N° 427301 (2021. jalius 1.).
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maga is megallapitotta - csak exemplifikativ felsorolas, igy tartalmat tekintve annak korébe
allaspontunk szerint beleértendd a jové nemzedékek szémara biztonsdgos éghajlat is. Ez az
értelmezés all 6sszhangban a Nemzeti Hitvallédssal is, amely véllalja, hogy az Alaptérvény
védelemben részesiti az ,utanunk jové nemzedékek életfeltételeit”, amelynek sziikségképpen
része az emberiség szamara élheté klimais. Ugyanis a P) cikk a kdvetkezetes alkotmanybirdségi
gyakorlat szerint a jové nemzedékekért viselt felelésséget fejezi ki, azt pedig tudomanyos
konszenzus Ovezi, hogy a jové nemzedékek szédméra csak akkor tudunk élhetd kornyezetet
biztositani - és azzal egyltt a nemzet kdzos 6rokségeinek mas, koztik a P) cikkben tételesen
felsorolt elemeit atorokiteni a jové generaciokra - ha megakadalyozzuk a veszélyes mértékd
klimavaltozast. E veszélyek elkeriilése a fentebb hivatkozott IPCC jelentések szerint a
felmelegedés masfél fokon beliil tartasaval lehetséges.

Az Alkotmanybirdsag 14/2020. (VI.9.) hatérozataban elvi éllel hangsulyozta, hogy a P) cikkben
elismert public trust doktrina folytdn a jelen nemzedék a jov6 generécidk bizalmi
vagyonkezel6jeként koteles eljarni. Ennek értelmében az allamnak a jogszabalyok megalkotésa
folytan egyarant tekintetben kell vennie a jové nemzedékek érdekeit is. Ez az alaptdérvényi
szabaly értelmében a jogalkotd jogosult a jové nemzedékek méltanyos érdekeire tekintettel
korlatozni a jelen nemzedékek természeti erdforras-hasznalatat is. {14/2020. (VI.9.) AB
hatérozat, Indokolas [22]}. A klimajogalkotés tekintetében mindebbél az is kdvetkezik, hogy a
jogalkoto éltal vélasztott kibocsatascsokkentési palya nem lehet farnehéz, azaz az érdemi
kibocsatas-csokkentési eréfeszitések terhét nem rdhatja telies egészében a jové
nemzedékekre. llyen esetben ugyanis sériiine a jové nemzedékek érdekeinek egyenld
figyelembevételi kotelezettségének alaptorvényi kdvetelménye.

A P) cikk ezen tul az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlatdban a nemzedékek kozotti
igazségossag elvét is megjeleniti, amely szerint: “a jelen generacidt a valasztés lehetéségének
megdrzése, a mindség lehetdségének megdrzése és a hozzaférés lehetéségének megdrzése
terheli. A vélasztas lehetéségének biztositdsa azon a megfontoldason alapul, hogy a jévé
nemzedékek életfeltételei akkor biztosithatdak leginkabb, ha az atérékitett természeti 6rokség
képes a jévé generaciok szamédra megadni a valasztas szabadsagéat problémaik megoldasaban
ahelyett, hogy a jelenkor dontései kényszerpalyara allitanék a késébbi generaciokat”{13/2018.
(IX.4.) AB hatérozat, Indokolas [13]}. A természeti er6forrasokhoz vald hozzaférés kovetelménye
szerint pedig a jelen nemzedékei mindaddig szabadon hozzéférhetnek a rendelkezésre allé
er6forrasokhoz, amig tiszteletben tartjdk a jové generaciok méltanyos érdekeit {28/2017. (X.
25.) AB hatérozat, Indokolds [33]}. Alldspontunk szerint a Klimatdrvénnyel kapcsolatos
legnagyobb aggély éppen az, hogy a jelenlegi kibocséatascsokkentési palya 2030 utén
kényszerpalyara allitja ajové nemzedékeket, holott a P) cikkben foglalt kdvetelmények tartalmuk
és céljuk szerint elsédlegesen éppen a klimavédelembdl és a klimavaltozasbdl eredé terheknek
ajelenlegi és az eljovendd generaciok kdzotti méltanyos megosztasat célozzak.
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A kormanyzati ciklusokon &tivel6 tervezés kotelezettsége ezzel Gsszhangban szintén
kovetkezik a P) cikkbdl: ,[a]z Alaptérvény P) cikkébdl tehat a természeti kincsek allapotara
vonatkozd abszolt jellegd, tartalmi zsindrmérték is kovetkezik, amely objektiv kbvetelményeket
tamaszt az allam mindenkori tevékenységével szemben”, mely kovetelményeknek ,a jogalkoto
csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek meghozatala soran tavlatosan, kormanyzati
ciklusokon ativel6en mérlegel”{28/2017. (X. 25.) AB hatéarozat, Indokolas [32], [34]}.

Az Alaptorvény P) cikke, illetéleg XXI. cikk egyittes értelmezésébdl szintén kovetkezd
el6vigyazatossag elve** alapjan a tudomany el6rejelzéseit a jogalkotdnak figyelembe kell vennie
akkor is, ha azok a tudoméanyos ismeretek jellege folytan sosem érhetik el a teljes bizonyossagot.
Ezzel 6sszefliggésben a jogalkotd alkotmanyos kotelezettsége, hogy a tudomany élldspontja
szerint nagy valdszinliséggel bekovetkezd kockazatokat megfelel6 sullyal figyelembe vegye a
dontései meghozatala sorédn. Az elévigyazatossag elve szerint a tudomanyos eredményekben
sziikségképpen bennerejlé bizonytalansédgok nem szolgélhatnak a megfeleld allami cselekvés
elmaradasa vagy elodazésa indokaként. Az Alkotmanybirdsag szerint “/ajz elévigyazatossdg
elvébdl kévetkezben tehat abban az esetben, ha egy szabélyozas vagy intézkedés érintheti a
kérnyezet allapotat, a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy a szabalyozas nem jelent visszalépést
és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan kdrokozast, illetéleg nem teremti
meg egy ilyen karokozas elvi lehetéségét sem. Korabban nem szabélyozott esetek
szabalyozdsakor az elévigydzatossag elve nem kizérélag a visszalépés tilalmaval
dsszefliggésben, hanem 6nalldan is érvényeslil: azon intézkedések esetében, melyek formalisan
nem valdsitanak meg visszalépést, am befolyasolhatjék a kérnyezet allapotat, az intézkedés
korlatja az elévigyazatossag elve is, amellyel dsszefliggésben a jogalkoté alkotmanyos
kételezettsége, hogy a tudomany allaspontja szerint nagy valdszintiséggel vagy bizonyosan
bekovetkez6 kockazatokat megfelelé sdllyal figyelembe vegye a déntés meghozatala soran.”
{13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]} A kibocsatascsokkentés kontextusaban tehat a
jogalkotdénak igazolnia kell, hogy az &ltala vélasztott UHG-csokkentési célszamok, illetve
kibocsatasi palya miként alkalmas arra az elérhetd legjobb tudomanyos ismeretek fényében,
hogy a felmelegedés mértékét masfél fokon bellll tartsa és ezzel képes legyen megeldzni a
klimavaltozas veszélyes kovetkezményeit az évszézad végére.

7. A HAZAI KIBOCSATAS-CSOKKENTESI VALLALASOK ALKOTMANYOS SZEMPONTBOL IS
ERTEKELHETO HIANYOSSAGAI

A Klimatorvény hatélyos forméjaban szamos olyan hidnyosséggal kiizd, amelyek miatt nem
alkalmas arra, hogy az egészséghez, illetve az egészséges kornyezethez vald alapjogot, valamint
a jové nemzedékek érdekeit védelemben részesitse, és megfeleljen a fent részletezett az

4 Az elévigyazatossag elvét mint az emberi egészségre az emberi egészséget veszélyeztetd kockazat létét vagy mértékét illetéen
fennalld tudomanyos bizonytalansag esetén is alkotmanyosan elfogadhaté védelmi intézkedések alapjat az Alkotmanybirdsagnak a
dohanytermékek kereskedelmére vonatkozo korlatozasokat elbirald hatérozatai, legfrissebben az 3/2020. (I. 3.) AB hatérozat is
elismeri.
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Alkotmanybirésag altal kidolgozott kovetelményeknek. Legfébb hidnyossaga, hogy az éltala
vazolt kibocsatas-csokkentési gorbe farnehéz (7.1.) tovabba hidnyoznak a karbonsemlegességi
cél redlis teljesitését biztositd torvényi garanciak (7.2.).

7.1. A KIBOCSATASCSOKKENTES UTEMEZESE AZ ERDEMI FELLEPES TERHET A JOVO NEMZEDEKEKRE
HARITJA

A hatélyos kibocsatascsokkentésiintézkedések legfébb hidnyossaga, hogy a Klimatorvény éltal
kijelolt UHG-csdkkentési palya — a Neubauer-(igyben vizsgalt német klimatérvényhez hasonléan
- farnehéz. Azaz, a jogalkotd a kibocsatas-csokkentési teher donté részét a 2030 uténi
idészakban tervezi megvaldsitani, ahogy ezt a 4. pontban részletesen bemutattuk. A tdlségosan
enyhe 2030-ra vonatkozo kibocséatasi cél kitlizésével az éllam a jové nemzedékekre ardnytalan
terhet ro, érdekeiket nem veszi méltanyosan figyelembe, valdjdban a jové generdciokat
kényszerpalyara éllitja. A klimatudomany eredményei,*® és a Kormany altal kiadott hosszutavt
klimastratégia (a Nemzeti Tiszta Fejl6édési Stratégia) egyértelmiien azt tamasztjak ala, hogy
minél hamarabb meg kell kezdeni az érdemi, ambicidzus UHG-csdkkentést, mert a korai
cselekvés Osszességében sokkal kisebb koltséggel, sokkal tobb tarsitott elénnyel, valamint
sokkal nagyobb felmelegedést-gatlé hatassal bir, mint a halasztott - akar mégoly - drasztikus
csOkkentés. Mivel a Klimatorvény hatélyos koztes célszama az érdemi fellépést 2030 utanra
Utemezi, ezért az ellentétes a nemzedékek kozotti méltanyossag elvével.

Tovéabba a jelenlegi 2030-as koztes kibocsatas-csokkentési cél tudomanyos alapja is homalyos.
Nem vilagos, hogy a kb. 40%-o0s csokkentés mellett milyen médon biztosithatd a 2050-re
vonatkozd dekarbonizécios cél reélis teljesithetdsége. A hazai kibocsatas-csokkentési célszam
elmarad az IPCC ajanlasatol is,*¢ ennek okan a jogalkotdnak kilondsen is indokolnia kellene, hogy
a tudomanyos ismeretekre tekintettel a vélasztott célszam miért és mennyiben alkalmas a
karbonsemlegességi cél tartdsara, és igy a sulyosan artalmas klimahatasok elkerlilésére
vélsagszer( gazdasdgi megrézkddtatést feltételezd, hirtelen, drasztikus kései csokkentés
nélkdl. Mindezért a Klimatorvény ellentétes az elévigyazatossag elvével is.

A Klimatorvény fentiekhez kapcsolddd tovabbi hidanyosséaga, hogy a 2030-ra vonatkozd kdztes
célszam nem eléggé ambicidzus, azaz a tudomany jelenlegi ismeretei fényében nem biztositott,
hogy egy ilyen mértékii és temezésli csokkentés alkalmas lehetne arra, hogy a 1,6 °C-os
felmelegedési cél teljesitéséhez hozzajarulion és ezzel elkerlilje az alapjogokat sulyosan
korlatozd, katasztrofélis klimahatdsokat. A tudomany konszenzusa szerint a masfél fokos
felmelegedés kevésbé sulyos kdvetkezményekkel jar, mint a kétfokos felmelegedés,*” amire
tekintettel a nemzetkdzi kozosség is elkotelezddott a méasfél fokos felmelegedési pélya tartésa

45 |PCC, Special Report on Global Warming of 1.5 °C, Summary for Policymakers, Figure SPM.1, panel C, amely mutatja, hogy a gyorsabb
kibocsatascsokkentés mellett kevesebb az 6ssz-UHG kibocsatés, amellyel egyenesen aranylik a felmelegedés mértéke.

46 Részletesen lasd a fenti 3. pontot.

47 A vonatkozd IPCC adatokrdl bévebben lasd a 3. pontot.
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mellett.*® A Klimatorvény ezért ellentétes a megel6zés elvével, illetve a kormanyzati ciklusokon
ativel6 tervezés kotelezettségével.

7.2. HIANYZO TORVENYI SZINTU GARANCIAK A VALLALT KARBONSEMLEGESSEGI CEL TELJESITESERE

A Klimatorvény - a klimavédelemnek az egészséges kornyezethez vald joggal fennalld
tagadhatatlan szoros dOsszefliggésére tekintettel - az Alaptorvény XXI. cikkében védett
alapjogra vonatkozé szabdlyozast tartalmaz, azonban a hatdlyos toérvényi szint(l szabalyozas
hidanyos. A két kit(izott célon kivil a torvény nem rogziti azok elérésének maodjat,
megvaldsitdsanak eszkdzeit. Mivel a kibocsatasok csokkentése alapjogokat kdzvetlendl értint6
kérdés, allaspontunk szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében is rogzitett jogalkotasi
kovetelménynek megfeleléen torvényben kellene rendelkezni. Tovabba a kibocsatascsokkentés
megvaldsitdsanak intézményi kereteit az é&llam XXI. cikkbdl fakadd intézményvédelmi
kotelezettsége folytanis jogszabalyban koteles rendezni.

A hatélyos Klimatorvénybdl hidnyoznak a kitlizott célok végrehajtédsat szolgald intézmények, a
megvaldsitasra rendelt forrasok és a végrehajtas jogi garanciai. A Klimatorvény e szabélyozasi
hianyossagai kilondsen szembetlinéek mas eurdpai allamok nemzeti klimatorvényeivel vald
Osszehasonlitdshan, amelyek a hazai szabdlyozasnal joval részletesebbek, behatdan
szabdlyozzék a célok végrehajtasat és ellenérzését.*

A torvényi szabalyozas kdvetelménye természetesen nem zarja ki, hogy a torvényhozd dontési
szabadséagot engedjen a kormanynak, &m e mérlegelési jogkor ekkor sem lehet korlatlan, hiszen
a kibocsatéas-csokkentési cél teljesitése érdekében sziikséges alapvetd garancidkat torvényi
szinten kell szabélyozni. A torvényi szintli rendezés biztositja azt is, hogy a tarsadalom egésze
megismerhesse a kibocsatas-csokkentés varhatd iranyait, megvitathassa a célok, eszkdzok
életszerliségét, valamint, hogy korményzati ciklusokon ativel6 mddon érvényes, mindenkire
kotelezd, altalanos jogszabaly j6jjon létre. Csak igy biztosithato, hogy az intézkedés rendelkezzen
a szllkséges legitimacidval ahhoz, hogy hosszutavon elkdtelezze Magyarorszéagot a torvény altal
kit(zott dekarbonizacios cél megvaldsitaséhoz szlikséges strukturalis atalakulas mellett.

A Klimatorvény e hidnyossagait alacsonyabb szintl jogi normak sem poétoljgk. A
kibocsatascsokkentés részletesebb szabélyai, a megvaldsitéds lehetséges (temezései és
eszkozei jelenleg a torvényi szint alatt, jogszabalyi format sem 6lté - igy jogi kotéerével sem
rendelkez6 - stratégiakban talalhatdk.5? Azonban ezek sem teszik le a voksot egyértelm(ien egy

8 A7 ENSZ UNFCCC COP26 soran elfogadott Glasgowi Eghajlatvédelmi Paktum, 2021.

4 Az EU tagallamok klimatérvényeinek részletes 6sszehasonlité elemzését adja az Ecologic Institute tanulmanya
(https://www.ecologic.eu/sites/default/files/publication/2020/climatelawsineurope fullreport_0.pdf), amelynek révid magyar nyelvii
dsszefoglaldjat adja az Egyensuly Intézet tanulmanya (https://egyensulyintezet.hu/wp-
content/uploads/2021/12/ei klimacel hatter v4 egyoldalas.pdf, 3.3. fejezet). Mas nemzetek klimatorvényeinek szabalyozasait a 3.
sz. melléklet tekinti at részletesebben.

80 gy pl. az NTFS esetében korm. hatarozatban, NES2 esetében OGY hatdrozatban tértént, mig a NEKT dokumentumét pedig csupan
az energiahatékonysagrdl szold térvény nevesiti, azaz az kilén nem keril elfogadasra. E jogszabalynak nem mindsiilé
stratégiakrol részletesen lasd a 4. sz. mellékletet.
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kivalasztott kibocsatascsokkentési palya mellett, rdadasul tartalmuk esetenként
ellentmondasban is 4ll egymassal. Mindezért jelenleg nem tudhatd, hogy melyik lehetséges UHG-
csokkentési palyaval (és az azokhoz tartozd varhaté klimahatéasokkal) szamol a jogalkotd.
Allaspontunk szerint Magyarorszag jovéjének és az dllampolgarok alapveté jogainak hosszu tavd
védelmére pusztén Orszaggyllési hatérozatban, illetve a korményhatéarozatban tett véllaldsok
nem elegendbek, ®* mivel azok jogi természetiknél fogva nem tartalmaznak kotelez6
rendelkezéseket, ezért nem nyujtanak valds, szdmonkérhetd garancidkat az alapjogok
védelmére. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy ahogyan arra az Alkotmanybirdsdg is ramutatott,
szakmai tartalmu stratégidknak, a kiszdmithaté jogalkotas szakmai kiinduldpontjaként, donté
jelent6ségiik lehet a jové nemzedékek érdekeinek meghatarozasaban (13/2018. (IX. 4.) AB
hatérozat, [40]). Ez a garancidlis jelleg azonban alldspontunk szerint csak azon stratégiak
tekintetében érvényesilhet, amelyek megalkotésa egy részvételen alapuld folyamatban, tobb,
szakértelemmel bird intézmény, illetve szerepld allaspontjanak és a naprakész tudomanyos
adatok figyelembevételével sziiletnek, és amelyek ekként tartalmukban a tételes jogalkotas
részletszabalyaihoz képest jellemzéen tavlatosabb ambicidzusabb, elvi jelentéségli védelmi
célokat jelolnek ki. E feltételeknek a széban forgd klimastratégiék jelenleg nem tesznek eleget,
kilondsen mivel azokbdl nem tlinik ki egy kitlintetett kibocsatascsokkentési litemezés.

A Klimatorvény az altala kijelolt kibocsatascsokkentési célokhoz nem rendel garanciakat, ezért
nem biztositott, hogy a Klimatorvény 2050-re kitlizott céljat az allam képes lesz teljesiteni. A
Klimatorvény végrehajtdsahoz semmilyen formaban - sem magéban a torvényben, sem
végrehajtasi jogszabalyban - nem kapcsolddnak azt biztositd szabélyozési és finanszirozési
eszk0z0k, eljarasok, intézmények és felel6sségi korok. Ezek hianyaban - valamint a 2030-ig tarto
idészakra vonatkozd érdemi fellépés hidnya miatt - pedig a Klimatoérvény 2050-es nettd
karbonsemlegességi céljdnak teljesitése nem redlis. A dekarbonizacié megvaldsitésa
ugyanakkor alapvetd jelentéségli az eljovendé nemzedékekért viselt felelésség tekintetében,
ezért a Klimatorvény jelenlegi hidnyos formajadban ellentétes a nemzedékek kozotti
méltanyosség elvével.

8. A MEGFELELO JOGORVOSLAT KERDESE

Magétdl értetédének tartjuk, hogy az Alkotmanybirésag senki részérél nem szorul tanacsra
abban, hogy az eljarasban felmer(ilé alaptorvényellenességhez kapcsoldddéan mérlegelie az
alkotmanybirdsagi eljarasban alkalmazhatd kozjogi szankcidk és egyéb eljarési lehetéségek
alkalmazasanak kovetkezményeit. A targybeli inditvany tartalmara tekintettel ugyanakkor ki
kivanjuk emelni, hogy Klimatorvény 3. § (4) bekezdésében rogzitett 2050-es klimasemlegességi
célnak kiemelt jelentéséget tulajdonitunk a klimavédelemhez kapcsolddd, a fentiekben kifejtett

51 Az Orszaggylilés, illetve a Kormany ilyen normativ hatérozatban csupan szervezetét és mikodését, tevékenységét, valamint
cselekvési programjat szabalyozhatnd, amely csak sajat magéra, illetve alarendelt szerveire nézve kotelezd. Lasd a Jat. 23.8 b),
valamint a kapcsolddd indokolast.
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alkotmanyosségi kdvetelmények érvényre juttatéséban, ezért e rendelkezés megsemmisitését
nem tartanank az alapjogok védelmét megfelelden biztositd megoldasnak.

Minthogy pedig allaspontunk szerint az Alaptorvény XXI. cikkének és P) cikkének megfeleld hazai
klimatorvény kialakitésa elkerllhetetlendl torvényalkotdi dontést igényel, ezért az ezt lehetbvé
tevd eszkozok - mindenekelétt az alaptorvény-ellenes  szakaszok pro  futuro
megsemmisitésének - alkalmazasat latjuk a leginkabb eléremutatoénak az tigyben.

Budapest, 2022. november
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