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1  Elézetes megjegyzések és az elemzés célja

1.1 Jelen tanulmany célja megvizsgélni a magyar jog alapjan a fenntarthatésaggal /
klimavaltozassal [ kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdéseket érinté versenyjogi
jogsértések maganjogi érvényesitésének lehetdségeit.

1.2  Ennek keretében felvazolunk egy olyan lehetséges peres eljarasmoddot, amely a
versenyjog fenntarthatdsdgi (és ezen keresztll klimavédelmi) céljainak
érvényesitésére iranyul a jogsértd vallalkozasokkal szemben érvényesitett
versenyjogi kartéritésiigények révén.

2 A versenyjog céljat és a fenntarthat6saghoz (és ezen keresztiil a klimavédelemhez)
vald viszonyat illet6 alapvet6 iranyzatok
2.1  Aversenyjog céljaival kapcsolatos, egymassal versengd iranyzatok
211  El6zetes megfontolasok

(i) Ahhoz, hogy megérthessiik, milyen szerepet jatszhat a versenyjogi
maganjogi jogérvényesités a fenntarthatésag el6zmoditédséban,
el6szor is meg kell hatéroznunk a versenyjog &tfogd céljat.
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Ertelmezésiink szerint két egymassal versengd nézet létezik arra
vonatkozdéan, hogy a versenypolitikdanak, ill. a versenyjogi
jogalkalmazasnak mire kellene torekednie.

(a) Egyrészt létezik az ordo-liberdlis eszme, amely egy atfogd
kozpolitika megalkotdséardl szdl, amelynek a versenyjog
csupéan eszkoze, és ezért gy kell tekinteni ez utébbira, mint a
tarsadalom legnagyobb jélétét szolgald egyik kdzpolitikara.

(b) Masrészt ismert a Chicagdi Iskola, amely azt az elképzelést
tdmogatja, hogy a versenyjogot ugy kell értelmezni, mint az
egészséges piaci struktura és a véllalkozédsok kozotti verseny
fenntartasanak eszkozét, hogy a fogyasztok szaméra a
legjobb eredményt biztositsak, és mint amelynek ez az
egyetlen célja.

(ii) Ezt a két egymassal versengd elképzelést az aldbbiakban a
fenntarthatdsagbeli, illetve a kornyezeti szempontok fényében
roviden megvizsgaljuk.

212 Ordo-liberalizmus

(i) Az ordo-liberdlis elmélet hivei a versenyjogot egy Osszetett
célrendszer eszkozének tekintik. Célja, hogy a térsadalmat
demokratikus és empatikus politikai kozosséggé formalja, mikozben
hatékony versenyjogi eszkozokkel biztositja a tarsadalomjélétét. Az
ordo-liberdlis elmélet gazdasagpolitikai aspektusa alapvetéen a
piaci  hatalom  koncentracidjanak és az ezzel jard
hatékonytalanséagnak az elkeriilésére torekszik.

(ii) Ennek megfeleléen az allam nem passziv szemléldje, hanem aktiv
alakitéja a piaci folyamatoknak, amely a szigorl és igazsagos
alkotmanyos rend fenntartdsaval, a piacgazdasag alapvet6
jellemzéinek tiszteletben tartdsa mellett a piaci szerepldket az
dltala elényosnek itélt magatartas iranyaba tereli, igy az allam
beavatkozésa valdjaban a tisztességes verseny feltételeinek
megteremtésére korlatozddik. A versenypolitika tehat nem 6ncélu,
hanem a tarsadalmi jolét komplex értelemben vett kulcsa®.

8 Bastidas Vengas, V. "Promoting innovation? : a legal and economic analysis of the application of article 101 TFEU to patent
technology transfer agreements"” Department of Law, Stockholm University, Stockholm, 2011, 49. o.
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213  Chicagoéilskola

(i) A Chicagoi Iskola az 1970-es években az USA-bdl kiindulva valt
ismertté, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piaci erék és
folyamatok 6nmagukban képesek a leheté legnagyobb mérték
tarsadalmi jolét elérésére, és hogy a versenyjog valéjaban a szlik
értelemben vett gazdasagi hatékonysdg maximalizalasénak
eszkoze*.

(if) Ebbdl az értelmezéshdl logikusan kdvetkezik, hogy a Chicagdi Iskola
szerint a versenyjog egy elszigetelt politika, amely nem vehet
figyelembe més, az tzleti / piaci szféran kiviili szempontokat.

214 Az eurdpai unios versenypolitika célja

(i) Tekintettel arra, hogy Magyarorszadg az Eurdpai Unié tagéllama és
ebbdl kovetkezéen a magyar versenyjogi jogalkotdsra és
jogalkalmazasra fundamentdlisan hat az eurdpai unids
versenypolitika, ezért [ényeges roviden kitérni arra, hogy az Eurdpai
Bizottsag és az EU Birdsag miként értelmezi a versenypolitika céljat.

(ii) Bar az Eurdpai Bizottsdg kifejezte azon szandékat, hogy a
versenypolitikdval kapcsolatos kérdések mérlegelésekor kizarélag a
gazdasagi elényokre 6sszpontositson®, az alapitdé szerzédések
alabb részletezett ordo-liberdlis szemlélete és az EU Birdsag
teleologikus értelmezési mddszere alapjan kijelenthetd, hogy a
versenypolitika az Unid mas céljainak - példaul a fenntarthatd
fejlédés és az egészséges kornyezet - elérésének eszkozeként is
felfoghata.

215 A versenyjog maganjogi érvényesitésének szerepét ennek fényében kell
vizsgalni, és ezért nagyobb sulyt kell tulajdonitani azoknak az érveknek,
amelyek kifogasoljgk (ellenzik) a versenyjogsérté vallalkozasoknak a
kornyezetkarosito piaci gyakorlatok alél vald felmentését az EUMSz. 101.
cikk (3) bekezdése alapjan. Amennyiben ugyanis olyan kérnyezetvédelmi /
fenntarthatdséagi / klimavédelmi megfontoldsoknak is teret adunk pl. a
versenykorlatozd megallapodasok mentesitése (EUMSz. 101. cikk (3) bek.)
soran, amelyek nem a szigorl értelemben vett versenyjog hatélya ala

40dudu, 0 "The Wider Concerns of Competition Law" Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 30, Num. 3, 2010, p. 601.

5 Lasd példaul a végrehajtas és az eljdrasok korszer(sitésérsl szold 1999. évi fehér kényvben tdmogatott "kbzgazdasagtanibb
megkozelitést" (more economic approach) (A Bizottsag fehér kdnyve az EK-Szerzddés 81. és 82. cikkének végrehajtasi szabalyainak
korszer(isitésér6l [1999]1HL C 132/1);
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tartoznak, Ugy olyan kozpolitikai célok (pl.: klimavédelem) elérését is
elésegithetjik, amelyek maskilonben hatranyt szenvednének.

216  Amiazuniés versenypolitika céljat illeti, a Birdsag tgy véli, hogy "e szabalyok
feladata éppen az, hogy megakadalyozzak a verseny torzulasat a kozérdek,
az egyes vallalkozésok és a fogyasztdk kéréra, és ezaltal hozzajéruljanak az
Unidn beldli joléthez" 6

3  Aversenyjog kdzjogi és maganjogi érvényesitése

3.1 Az EU tagéllamaiban az EUMSz. 101. cikkét (versenykorlatozé megallapodasok
tilalma) és az EUMSz. 102. cikkét (er6folénnyel vald visszaélés tilalma), valamint e
szabalyok nemzeti megfelelSit 7 a nemzeti versenyhatdsagok 8 és a nemzeti
birdsagok egyarant alkalmazzak® (kozjogi jogérvényesités).

3.2  Aversenyjog maganjogi érvényesitését vagy kozvetlenll a nemzeti birdsagok el6tt
(Gn. stand-alone action), vagy a nemzeti versenyhatdsag / Eurdpai Bizottsag
kozigazgatasi eljarasat kovetbéen (Un. follow-on action), ugyancsak birdsag elétt,
kartéritési kereset forméjaban lehet elérnit®.

3.3 A jogérvényesités fent részletezett két mddja (k6zjogi és maganjogi) kozott
azonban nagyon fontos kilonbséget kell tenni. A kozjogi jogérvényesités a
versenyjog megsértésében érintett véllalatokra kiszabhaté birsagokat (az el6z6
éves nettd arbevételik akar 10%-dig) és egyéb szankcidkat eredményezhet.
Azonban azimént emlitett birsdg nem jar automatikusan a jogsértés altal karositott
fogyasztdknak vagy versenytérsaknak a kompenzéldsaval is. A maganjogi
jogérvényesités (azaz, amikor a versenyjogsértés karosultja birdsaghoz fordul, hogy
kompenzaciot koveteljen) biztosithatja, hogy a versenyjog megsértése Aaltal
kozvetlendl érintettek kartéritést kapjanak.

34  Akornyezetkarositd [ klimavaltozas szempontjabdl negativ versenyjogijogsértések
hatésait nehéz mérni (kvantifikalni), és ez a tényez6 - amint azt az aladbbiakban
részletesen bemutatjuk - jelentds akadalyat jelenti az ilyen és ehhez hasonld
jogsértések magénjogi érvényesitésének.

6-52/09. Konkurrensverket kontra TeliaSonera Sverige AB. [TeliaSonera] 22. pont.

7 Magyarorszagon: tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szél6 1996. évi LVII. torvény (,Tpvt.”) 11. § és
21.8

8 Magyarorszéagon: Gazdasagi Versenyhivatal.

° Ashton, David: Competition damages actions in the EU, Law and Practice, 2. kiadas, Elgar Competition Law and Practice, 2018., 46.
o.

10 Az Eurdpai Bizottsag hatéarozata (AT.39824 Trucks) alapjan tagallami birdsagok elétt inditott kartéritési perek példaja a kamion-
kartell, amely nemcsak Magyarorszagon, hanem Németorszagban, Hollandidban, az Egyesiilt Kiralysagbhan sth. is kereset alapjaul
szolgélt (lasd alabb).
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4 Fenntarthatésag / klimavédelem, versenyjog és maganjogi jogérvényesités - az
értelmezési keretek kijel6lése Magyarorszagon

41 A “policy-linking” mint lehetséges értelmezési mdédszer az uniés és a magyar
birésagok szamara az unids jog szerinti versenyjogi jogsértések vizsgalata soran

411 Az EUSZ 3. cikke, amely felsorolia az Unid célkitlizéseit, egyarant
tartalmazza a versenyképes piacgazdasag megteremtését és a kornyezet
magas szint( védelmét. Ez a két egymassal esetlegesen versengd érték
elsé megkozelitésben nem valdsithatd meg teljes mértékben, hanem sok
esetben csak egymas rovaséara. A természeti eréforrasok kiaknazasa és
gazdasagi haszonnd alakitasa elkeriilhetetlenll a kornyezet bizonyos foku
romlasaval jar, mig a magas szint(i kornyezetvédelem a versenyképesség
és a gazdaségi fejlédés gatja lesz, éppen az er6forrasok megdrzésének
szikségessége miatt. Az EU Birdsag itélkezési gyakorlata segithet
feloldani ezeket az ellentmondasokat, amelyek azt tlikrozik, hogy az EU
Birdsag a szabaly céljanak fényében gyakorolja értelmezési jogkorét.t

412  Ezt az integrélt megkozelitést, amely figyelembe veszi az eurdpai unids
szerz6dések célkitlizéseinek Osszetettségét, maga a Szerzédés
megfogalmazésais megerdsiti. Az EUMSz. 11. cikke példaul kimondja, hogy
"l[a kornyezetvédelmi kovetelményeket [..] be kell épiteni az Unid
politikainak és tevékenységeinek meghatarozasaba és végrehajtasaba" (az
integracio elve, ami egyébként a kornyezetvédelmen kivil az egészségligyi
és a fogyasztévédelmi jogot is hasonldéan érinti). Ez a rendelkezés
gyakorlatilag arra kotelezi az uniés jogalkotdt és a jogalkalmazodkat, hogy
minden vertikalis unids politika - beleértve a versenyjogot is - megalkotésa
és végrehajtasa soran vegyék figyelembe az unids kornyezetvédelmi
kovetelményeket.

413  Akonkrét kornyezetvédelmi ,policy-linking” zaradékot megelézi az EUMSzZ.
7. cikkében foglalt dltalanos politika-0sszekapcsolasi kovetelmény, amely
kimondja, hogy "[alz Unié valamennyi célkitlizését figyelembe véve és a
hataskor-atruhazas elvével 6sszhangban [biztositja] kiilonboz6 politikainak
és tevékenységeinek 6sszhangjat".

414  ABir6sédg teleologikus értelmezési gyakorlata és a szakpolitikékhoz kotédé
zaradékok egylttesen mar kétséget kizéréan egyértelm(ivé teszik, hogy

11N. Fennelly, "Legal Interpretation at the European Court of Justice" (1996) 20 Fordham International Law Journal, 664. o. (Jogi
értelmezés az Eurdpai Birdsagon), idézi: Csillik Kristdf és Gera Anna: Fenntarthatdsagi/ kdrnyezetvédelmi érvek értékelése az EUMSz.
101. cikk (3) bekezdés szerinti mentesiilés kapcsan, Versenyjog Magyarorszagon és az EU-ban, Gazdaségi Versenyhivatal, 2021.
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amennyiben az EUSZ vagy az EUMSz. valamely rendelkezésének szévege
nem elég egyértelm(, az unids jog szempontjabdl az a helyes értelmezés,
amely figyelembe veszi az EUSZ-ben meghatdrozott valamennyi
célkitlizést.1?

4.2 A magyar jogi értelmezés lehetséges sarokkoveiként szolgalé alapelvek

421 A fenntarthaté fejl6dés és az egészséges kornyezet megdrzésének célja
Magyarorszag Alaptorvényében kodifikalt értékek.*® Ennek megfeleléen a
magyar allamnak el kell ismernie és tdmogatnia kell mindenki egészséges
kornyezethez vald jogat'4 .

422  Magyarorszag Alaptorvénye szerint "[alz, aki a kornyezetben kért okoz,
koteles azt helyredllitani, vagy a helyreéllitas koltségeit [jogszabalyban]
meghatérozottak szerint viselni"'® .

423  Magyarorszag Alaptorvénye szerint "[a] jogalkalmazas soréan a birésagok a
jogszabalyokat alapvetéen azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A torvények céljait fészabaly szerint a preambulumra, és/vagy a
vonatkozd torvényjavaslat vagy térvénymddositasi javaslat indokoldsaira
tamaszkodva kell meghatdrozni. Az Alaptorvény vagy barmely mas
jogszabaly értelmezésekor vélelmezni kell, hogy azok észszerlek és a kdz
javat szolgdljdk, erényes és gazdasagos célokat szolgélnak." 1© E
rendelkezés értelmezésére vonatkozdan kutatdcsoportunk més tagjai
részletes elemzést végeztek.l”

424 Az Alaptorvényben kodifikalt valamennyi célt a birdsagoknak figyelembe
kell vennitk a vonatkozd torvények és rendeletek alkalmazasakor,
beleértve a Tpvt. (11. § és 21. 8) és az EUMSz. normait (101. cikk és 102.
cikk). Ezért megallapithatd, hogy a magyar birésagok az unids és/vagy
magyar vonatkozé szabalyok alkalmazéasakor valdban figyelembe veszik
(vagy legalabbis figyelembe kell vennitk) a kornyezetvédelem és a
fenntarthatdséag céljait mint 4tfogd értelmezési keretet.

12 Jones A. / Sufrin B. / Dunne N., EU Competition Law: Text, Cases, and Materials, 7th Edition, Oxford University Press, Oxford, 2019,
18. old,; idézi: Csillik Kristof és Gera Anna: Fenntarthatéségi [ kérnyezetvédelmi érvek értékelése az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdés
szerinti mentesilés kapcsan, Versenyjog Magyarorszagon és az EU-ban, Gazdaségi Versenyhivatal, 2021.

13 Magyarorszag Alaptorvénye P) cikk, XXI. cikk

14 Magyarorszéag Alaptorvénye XXI. cikk (1) bekezdése

15 Magyarorszag Alaptorvénye XXI. cikk (2) bekezdése

16 Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikk

17 [Sepsi - Szemesi, 2022.]
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425 E tekintetben meg kell emliteni, hogy az EUB joggyakorlatdban mar
foglalkozott a fenntarthatdsag kérdésével, mint az EUMSz. 101. cikkének
(3) bekezdése szerinti egyes jogellenes megéllapodasokra vonatkozd
mentességek megadasanak madjaval 8.

43  Aversenyt korlatozé megallapodasok tilalma és az eréfolénnyel vald visszaélés
tilalma, mint a kartéritési igény alapjaul szolgald jogsértések

431  Aversenyt korlatoz6 megallapodasok tilalma

(i) A versenyt korldtozd megadllapoddsok tilalma mar évek o&ta
kartéritési igények alapjaul szolgal, és az EU tagéallamaiban szémos
hasonld keresetet nyUjtottak be a nemzeti birésagok el6tt.1®

(ii) Magyarorszagon azonban még nem volt olyan biréségi eljaras,
amelyben a felperes olyan versenykorldtozdé megallapodasra
alapitotta volna igényét, amelynek targya fenntarthatdsagi és/vagy
kornyezetvédelmi vonatkozasu kérdés lett volna.

(i)  Mindazonéltal e tekintetben az Eurdpai Bizottsag kamion-kartellrél
sz0l6 hatdrozata szemléltetd példaként emlithetd 20 (ennek
folyomanyaként kartell-kéartéritési perek indultak Magyarorszagon,
de azok jogalapja nem a kornyezetvédelmi teriileten torténd
versenykorlatozas).

(iv) A kamion-kartell nyoman a kéarosultak (jellemzéen kozuti
fuvarozassal foglalkozd tarsasagok) tobb tagallam birdséga el6tt -
koztlik Magyarorszagon is - kértéritési keresetet inditottak.
Magyarorszagon ezek a magénjogi keresetek mind olyan karokra
vonatkoznak, amelyek a kamion-gyartok kartellgyakorlatabdl
eredtek (a MAN, a Volvo/Renault, a Daimler, az Iveco és a DAF az
Eurdépai Gazdaséagi Térségben bizonyos tehergépkocsi-tipusok arait
"brutto lista" szinten hangolta 6ssze).

(v)  Afent emlitett kamiongyartok azonban kartellben is részt vettek a
kovetkezdkkel kapcsolatban:

(a) a kozepes és nehéz tehergépjarmivek kibocsatasi
technoldgiéi bevezetésének késleltetése az egyre szigorodd

187-17/93. sz. ligy Matra Hachette SA kontra Bizottsag [1994] 11-595. sz.

19 A magyar példakat illetéen Id. Szilagyi P4l, Antitrust Practice of Courts in Hungary in Follow-on Private Actions 2020, in: [2021]
Global Competition Litigation Review, 4. szam, 158-161. szam.

20 Eurdpai Bizottsag, AT.39824 - Trucks
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eurdpai kibocsatasi normaknak valé megfelelés érdekében
(Euro llI-tdl Euro VI-ig)

(b) azegyre szigorodd eurdpai kibocsatasi normaknak (az Euro llI-
tdl az Euro VI-ig) valéd megfeleléshez sziikséges kibocsatasi
technoldgidk koltségeinek atharitasa az tigyfelekre.

(vi)  Tudomasunk van arrdl, hogy egyes nagy magyarorszagi fuvarozo
cégek, amelyek a kartell altal érintett idészakban tehergépkocsikat
vasaroltak, fontoldra vették annak lehet6ségét, hogy kartéritési
pert inditanak a kamiongyarték fent emlitett kornyezetvédelmi
kérdésekkel kapcsolatos piaci gyakorlatara hivatkozva. A szdban
forgd kartell kovetkeztében a fuvarozd cégeket ért karok a
magasabb (izemanyagarak (a tehergépkocsik kevésbé hatékony
Uzemanyag-fogyasztasi rendszere miatt), a termékek rovidebb
élettartama és a magasabb karbantartési koltségek lehetnek. Nincs
tudomasunk azonban olyan magyarorszagi perrél, amely a fent
emlitett,  kornyezetvédelemmel  kapcsolatos  versenyjogi
jogsértések alapjan indult volna.

(vii)  Erdemes megemliteni tovabba, hogy a kartellezed vallalkozasok
magatartésa révén késleltetetten bevezetett EURO-6 szabvanyu
motorok tovébbi kockdzatnak is kitettek a szerz6déses
partnereket. A fuvarcégeket példaul kbzigazgatasijogi szankciokkal
sUjthatjdk a hatdsagok a jogszabalyi hatarértéket meghaladd
kibocsatasok miatt, illetve kilonbdzd civil  szervezetek,
maganszemélyek és egyéb magéanjogi jogalanyok személyiségi
jogaik sérelmére hivatkozva érvényesithetnek igényt vellk
szemben (pl. megndvekedett zajterhelés, egészséghez vald jog
stb.).

432 Az er6folénnyel vald visszaélés tilalma

(i) Ami az er6folénnyel vald visszaélés tilalmat illeti, jelenleg a
tudomanyos munkak egy izgalmas vonulata foglalkozik azzal a
lehetéséggel, hogy az emlitett normat egyes vallalkozasok
karosanyag kibocsatdsanak korlatozaséra és a térsadalmi
egyenl6ség elémozditasara szolgald eszkozként alkalmazzak. 2

2! lacovides, Marios / Vrettos, Chris, Falling through the cracks no more? Article 102 TFEU and sustainability: the relation between
dominance, environmental degradation, and social injustice, in: Journal of Antitrust Enforcement, Volume 10, Issue 1, March 2022,
32-62.old.
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A fent emlitett gondolatmenet szerint a versenyjognak kozpolitikai
eszkozként kell és lehet mikodnie a kornyezeti és téarsadalmi
fenntarthatdsagi célok elémozditdsa érdekében az eréfolénnyel
vald visszaélés tilalmanak alkalmazasaval 2

Erre példa lehet, hogy a kornyezetvédelmi hatdsagok, illetve a
hasonlé hataskorrel felruhdzott kiilonb6z6 kormanyzati szervezetek
gyakran a lenagyobb szennyezék bevondsaval készitik kilonbozd
akcioterveiket, el6készité-anyagaikat. Ebben a tekintetben tehat
figyelemmel kell lenniink arra, hogy az eréfélényes helyzetben |1évé
véllalkozasok - gyakran lobbierejiik révén - képesek lehetnek a
kornyezetvédelmi torekvéseket torvényes és intézményes keretek
kozott visszafogni.

Magyarorszagon még nem volt olyan (igy, amelyben
maganszemélyek kartéritést kdveteltek volna olyan eréfélénnyel
valo visszaéléssel kapcsolatos forgatdkonyvek kapcsan, amelyek
fenntarthatésdgi  és/vagy  kornyezetvédelmi  kérdésekkel
kapcsolatosak voltak.

A versenyjogi jogsértések alapjan megitélt kartérités anyagi feltételei Magyarorszagon

A magyar polgari birdsagok itélkezési gyakorlata szerint a felperesnek az alabbi

kritériumokat kell bizonyitania ahhoz, hogy versenyjogijogsértés alapjan kartéritést

Elészor is, az adott vallalkozds magatartdsénak meg kell sértenie a versenyt

korlatozé megallapodasok tilalmat és/vagy az eréfolénnyel vald visszaélés tilalmat

(més szoval a felperesnek bizonyitania kell, hogy az alperes piaci magatartasa
jogellenes, mivel sérti a versenyjogot)?.

Masodszor, a felperesnek tudnia kell bizonyitani, hogy kart szenvedett.

A bekévetkezett kar harom lehetséges elembdl allhat:

5
kapjon.
51  Aversenyjog megsértése
5.2  Elszenvedett kar
521
522
22 |dem.

23 Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a magyar jog szerint a jogkdvetkezményes kartéritési igények esetében az adott
magatartas jogellenességét a térvény vélelmezi, mivel a versenyjogi jogsértést a Gazdasagi Versenyhivatal mar megallapitotta (mas
szdval a polgari birdsagot a Gazdasédgi Versenyhivatal hatarozaténak az a része kéti, amely az adott piaci gyakorlat jogellenességét
megallapitotta, de a szdban forgd kartéritésiigény minden méas vonatkozasérdl szabadon donthet).
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(i) damnum emergens (kbzvetlen veszteség);
(if) lucrum cessans (nyereségkiesés); és

(i)  akarok kikiiszobolésének koltségei.?*

Okozati 6sszefiiggés

631

532

Harmadszor, a felperesnek bizonyitania kell, hogy az alperes éltal elkdvetett
versenyjogi jogsértés és a felperes altal elszenvedett kar kozott kdzvetlen
kapcsolat all fenn (més széval, a felperesnek bizonyitania kell, hogy az altala
elszenvedett kér az alperes piaci gyakorlatanak kozvetlen kdvetkezménye).

A fenntarthatésagi és kornyezetvédelmi szempontok a maganjogi
jogérvényesitési eljarasnak ebben a szakaszéban keriilhetnek elétérbe.
Amint azonban a fentiekben kifejtettiik, nehéznek tinik bizonyitani a
versenyjogot sértd, kornyezetkarositd magatartds és a kornyezet
karosodasa kozotti szoros ok-okozati kapcsolatot.

6  Akartéritési keresetek eljarasjogi szempontjai

6.1

6.2

Az un. “follow-on” és 6nall6 kartéritési igények

Amint azt fentebb kifejtettiik, Magyarorszagon a kartéritési kereseteket a

birdsagok elétt onalléan (Un. stand-alone) vagy un. “follow-on” keresetként (a

Gazdasagi Versenyhivatal / Eurdpai Bizottsag hatéarozatat kdvetden), vagy 6nallo

keresetként (amelyek nem a Gazdaséagi Versenyhivatal / Eurdpai Bizottsag éltal

megallapitott versenyjogi jogsértést kovetéen kerlilnek benyljtésra) lehet

eléterjeszteni.

Kozérdek kereset

621

Fontos kiemelni, hogy amennyiben a Gazdaséagi Versenyhivatal hatédskorébe
tartozd jogsértés nagyszamu fogyasztonak okozott kart, a fogyasztok
nevében polgéri jogi igényt nydjthat be az érintett vallalkozassal szemben.
Az ilyen igény érvényesitésének feltétele, hogy a jogsértéssel
kapcsolatban a Gazdaséagi Versenyhivatal maér vizsgalatot inditott (a
Gazdaségi Versenyhivatal kérheti a birdsagtél a peres eljaras
felfliggesztését a vizsgélat befejezéséig). Az ilyen kereset nem érinti a
fogyasztdk azon jogat, hogy sajat jogon inditsanak eljarast az alperes
ellen.?® Fontos kiemelni, hogy az eljaras meginditadsa a GVH dontésén mulik,

2 ptk.6:622.8
% Tpvt.85/A. §
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ugyanakkor a politikai nyomasgyakorlas ebben az esetben is lehetséges.
Hozzéatesszlik, a GVH viszonyleg ritkan él ezen jogositvanyaval.

Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy a kérnyezeti karok természetiknél
fogva nagyszamu fogyasztot érinthetnek, ezért varhatd, hogy a Gazdaségi
Versenyhivatal a kozeljovében azonositani fogja azokat az (igyeket,
amelyek fenntarthatdsdgi és kérnyezetvédelmi kérdéseket érintenek, és
amelyek igy a fentiek szerint kozérdek(i kereset targyat képezhetik.2°

6.3 Csoportos perlés lehetésége (“class action”)

631

632

6.33

A csoportos peres eljarasok (“class action”) kezdeményezésére vonatkozd
szabalyokat a kézelmultban kodifikalta a magyar polgari perrendtartés.?’
Allaspontunk szerint a kollektiv jogorvoslat adott esetben eszkdze lehet
ugyan a versenyjogi jogsértésbdl eredd kornyezeti karok megtéritését
célzé6 fogyasztoi peres eljarasoknak, ugyanakkor a magyar jog
meglehetdsen szigorl feltételeket szab arra vonatkozodan, hogy mely
esetekben engedhetd meg csoportos per inditésa.

A jogszabdly szerint erre akkor van lehetéség, ha az az emberi
tevékenységen vagy mulasztason alapuld, elére nem lathato
kornyezetterhelés altal kozvetlenil okozott egészségkarosodashdl fakadd
igények vagy vagyoni karigények érvényesitésére iranyul..28

Hozza kell azonban tenni, hogy a kollektiv jogorvoslati eljaras
meginditdsahoz jelentds el6készité munkat kell végezni (példaul legaldbb
tiz felperesnek kell jelentkeznie, megéllapodast kell kotniik a birdsagi
keresetik feltételeirdl, a fogyasztdk képviseljének jol elékészitett,
indokoldssal elldtott kérelmet kell benyljtania a birdsdghoz annak
érdekében, hogy a birdsagtdl engedélyt kapjon a szdban forgd kollektiv
jogorvoslatra stb.)

26 Hivatkozunk az EU Birésag C-435/18. sz. (Otis) ligyben Juliane Kokott fétanacsnok altal megfogalmazott vélemény 130. pontjéra,
amely szerint "el6fordulhatnak olyan esetek, amelyekben nehéz meghatarozni azt a konkrét jogi személyt, akinek a "koz" altal
elszenvedett kart meg kell tériteni. llyen esetekben azonhan megfontolhatd, hogy a kozérdek képviseldje kartéritést kdvetelien az
elszenvedett karért, és a kartéritést a karokozd fél fizesse be egy olyan alapba, amely a kdz javat szolgalja. Hasonld konstrukcid all
példaul az amerikai jogban a "parens patriae antitroszt keresetek" hatterében, amelyek lehetévé teszik az allamiigyészeknek, hogy
polgéaraik nevében kollektiv kartéritést koveteljenek a lakossagnak a fogyasztasi cikkek kartell kévetkeztében megemelkedett arai
miatt elszenvedett szort karokért, és az ilyen keresetekbdl szarmazo bevételeket kozjoléti projektekre forditsak; lasd ezzel
kapcsolatban: Farmer, S. B., More lessons from the laboratories: Cy pres distributions in parens patriae antitrust actions brought by
state Attorneys General, Fordham Law Review, Vol. 68, 1999, 361. 0. és azt kdvetd oldalak.

27 Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény

28 Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 583. 8 (2) bekezdés ¢) pontja
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Egy relevans igy bemutatasa, amelyben a fenntarthatésagi kérdések kulcsszerepet
jatszanak, és amelyekben a maganjogi jogérvényesités lehetséges

7.1 El6zetes megjegyzésiink

Ebben a szakaszban egy olyan esetet vizsgalunk meg, amelyben a magénjogi
jogérvényesités lehetséges lett volna (dlldspontunk szerint a kereset
benyljtdsdnak lehetésége immar elévllt), és elemezzik, hogy a
fenntarthatéséagi/kornyezetvédelmi szempontok hogyan jatszhatnak
kulcsszerepet a késdbbiekben.

7.2  Személygépkocsi-kibocsatasi tigy (AT.40178 eset, “Car emissions”)
721  Relevans tényallas

(i) 2009 és 2014 kozott 6t nagy autogyar (Daimler, BMW, Volkswagen,
Audi és Porsche) versenykorldtozd megéllapodast kotottek,
melynek célja a rendelkezésre all6 karosanyag-kibocsajtast
korlatozo technoldgia bevezetésének késleltetése volt.

(if) Az eljaras ala vont autdgyartdk rendelkeztek olyan technoldgidval,
amely az EU kérosanyag-kibocsétasi normak altal el6irtnal nagyobb
mértékben csokkentette volna a kornyezeti terhelést. Annak
érdekében, hogy a verseny nyomasat elkeriljiék, megallapodtak,
hogy nem teszik lehet6évé, hogy a technoldgia teljes potencialjat
kihasznélva a jogszabdlyban el6irtnal jobban tisztitsdk a
kipufogdgézokat.

(i) Az autdgyartok rendszeres miszaki talalkozdkon vitattdk meg a
szelektiv katalitikus redukciés (SCR) technoldgia fejlesztését,
amely a dizel személygépkocsik karos nitrogén-oxid (NOx)
kibocsatasat a kipufogdgézaramba befecskendezett karbamid
(més néven ,AdBlue”) révén sziinteti meg.

(iv)  Konkrétabban, a Daimler, a BMW és a Volkswagen csoport
megallapodott az AdBlue-tartalyok méretérdl és hatdtavolsagardl,
valamint az &tlagos becsilt AdBlue-fogyasztéasrol. Ezekrdl az
elemekrél kereskedelmi szempontbdl érzékeny informécidkat is
kicseréltek. Ezzel megsziintették a bizonytalansagot a jovébeni
piaci magatartasukkal kapcsolatban a jogszabalyi el6irdsokon tuli
NOx-kibocsatas-tisztitas (Un. ,tulteljesités”) és az AdBlue
utantoltési tartomanyok tekintetében.

12
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(v)  Ez azt jelenti, hogy korlatoztak a versenyt az lgyfelek szdmara
relevans termékjellemzék tekintetében.®

Irdnyadd jogszabdlyi rendelkezés

A Bizottsag értelmezésében ez a magatartdas a miuiszaki fejl6dés
korlatozasa forméjaban elkovetett targyi jogsértésnek mindsil, amely a
Szerzédés 101. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban és az Eurdpai
Gazdaséagi Térségrél (EGT-megallapodas 53. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaban kifejezetten emlitett jogsértéstipus.°

Jogalkalmazas

Jelen esetben a tényallas mindsitése versenyjogi szempontbdl azért sem
utkozik kilonosebb nehézségbe, mert az EUMSz. példaldzoé felsorolésa is
tartalmazza a muszaki fejlesztés korlatozasanak tilalmat. 1 Az
engedékenységi kérelemben részt vevé autdgyartdk feltartak a jogsértés
tényét, céljat és kortilményeit.3?

A maganjogi jogérvényesités esélyei

(i) Noha a Bizottsadg megallapitotta, hogy a véllalkozdsok magatartésa
jogsérté volt, és ennek nyomén a “follow-on” kértéritések is
lehetdvé valtak - melyek a fent részletezettek szerint lényegesen
egyszer(bb jogérvényesitést tesznek lehetévé az 6néllé magénjogi
jogérvényesitési perekhez képest - tudomasunk szerint nem
indultak vonatkozd kartéritési eljarasok.

(ii) Ennek egyik oka lehet, hogy a fogyasztok altal elszenvedett karok a
megfeleld szakértelem hidnyadban nehezen szdmszer(sithetéek, és
a Tpvt. 88/G. 8§ (6) bekezdésben foglalt vélelem®® sem alkalmazhat6
feltétlendl, mert a Tpvt. terminoldgidja szerint nem minden
versenykorlatozé megéllapodas kartell 34

29 Case AT.40178 - Car Emissions, paras. [74]-[90]
S0 EUMSz 101. cikk (1) bekezdés b) pont, EGT-megallapodas, 53. cikk (1) bekezdés b) pont

8L Ld: M. Vestager,

az Eurdpai Bizottsdag versenyfellgyeletért felelés tagjanak vonatkozd nyilatkozata:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip.21.3581

82 Case AT.40178 - Car Emissions, paras. [240]-[246]

88 Kartellel okozott versenyjogi jogsértés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a versenyjogi jogsértés a jogsérts
véllalkozas altal alkalmazott arat tizszazaléknyi mértékben befolyasolta.”

%4 Tpvt. 13.8(3) bekezdés
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(@) A kérok nehézkes becslésébdl adodd nehézségek azonban
athidalhaténak tlnnek a magyar jog “éltalanos kartéritésre”
utald szabélyainak alkalmazésaval.

(b) A Ptk 6:531. § alapjan “[h]a a kar mértéke nem éllapithaté
meg, a kdrokozasért felelés személy olyan 6sszeg( kartérités
megfizetésére koteles, amely a karosult kérdnak a
kiegyenlitésére alkalmas.

(c) Ha a kér mértéke akarcsak részben nem szamithato ki, a
birosdg a karokozasért felelés személyt olyan Gsszegl
altalanos kartérités megfizetésére kell hogy kotelezze, amely
a kérosult telies anyagi kérpotlaséara alkalmas. A kar
mértékének a felderitéséhez minden célszerli, eredményre
vezethetd bizonyitast le kell folytatni. Az altaléanos kértérités
alkalmazasara mindaddig nem kertilhet sor, amig nyilvéanvaléva
nem valik, hogy a kar mértéke nem szémithato ki. Az ltalanos
kartérités mértékénél a bizonyitdsi nehézségek csak
annyiban jelentések, ha azok a kér nagysédga, mértéke
tekintetében jelentkeznek.®®

(d) Mindezek alapjan, amennyiben a bizonyitasi eljaras sem
alkalmas arra, hogy a felperesek karat szamszer(sitsik, ugy
olyan 0sszegl kartéritést kell megallapitani részére, amely
teljes karanak potlasara alkalmas.2®

8 Kovetkeztetés

81 Ugy véljiik, hogy a magyar jogrendszer felkésziilt arra, hogy akéar témegesen
jelentkez6, versenyjogi jogalapon inditott maganjogi jogérvényesitéssel is
hozzajéruljon a fenntarthatéséaghoz / klimavédelemhez | kdrnyezetvédelemhez, a
versenyjogi kartéritéshez sziikséges eljarasjogi és anyagi jogi eszkozok ugyanis
allaspontunk szerint adekvat mddon rendelkezésre allnak.

8.2 A “follow-on” versenyjogi kartérités (azaz a Gazdaséagi Versenyhivatal / Eurdpai
Bizottsag hatarozatat kévetéen megvaldsitott igényérvényesités) elénye, hogy
leveszi a bizonyitasi terhet a felperes véllardl, a Tpvt.-ben foglalt karosszeg-vélelem
és a Ptk. altalanos kartéritésre vonatkozd szabélya pedig segithet athidalni a

%5 EBH2003. 863.
36 Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvényhez, szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter, magyarézat
aPtk. 6:631. §-hoz.
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kardsszeg bizonyitasanak nehézségeit, mig a Pp. és a Tpvt. egylttesen lehetdséget
teremtenek arra, hogy akar a hatdség, akar az (igyész, akar a fogyasztok (6nalldan
vagy csoportosan) peresitsék a jogsérté magatartasokbdl szarmazo igényeket.

Megallapithatoé az is, hogy a szélesebb nyilvanossdg szamara a gépjarmu-iparban
tortént visszaélések valtak ismertté (pl. kamion-kartell, dizelbotrany, stb.), am a
kornyezetkérositd versenyjogi jogsértések természetesen sokkal szélesebb
spektrumon vannak jelen. A versenyjogi alapon megvaldsitott magénjogi
jogérvényesitésnek plasztikus példai a magasabb &ron vaséarolt kamionok, illetve az
Eurdpai Bizottsag hatérozata nyoman a gyartdkkal szemben indult kartell-kartéritési
perek, azonban szdmos olyan mas iparag valhat a jévében relevanssa, amelyben az
e perekbél levont tapasztalatok hasznosak lehetnek (pl. épitéipar, energetika stb.).
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