TARSADALMI

D2
‘ f}fL.INTEZET

REFLEXIO

A KLIMAVEDELMI CELU PERINDITAS ELJARASI
KORLATAIES ESELYEIAZ ALAPJOGI
JOGERVENYESITES HAZAI TAPASZTALATAI
ALAPJAN

Sepsi Tibor
egyéni ligyvéd

Az Alaptorvény normativ jellege és a valddi alkotmanyjogi panasz intézménye egyliittesen
megteremtik annak az elvi lehetéségét, hogy a klimavédelmi kovetelmények megsértését
konkrét kornyezet-, illetve természetvédelmi ligyekben rendes birdsagokon, illetve, ha ezek nem
vagy nem megfelelé eredménnyel mérlegelnék az alkotmanyosséagi kérdést, a konkrét birdségi
tgyekhez kapcsolédéan az Alkotmanybirdsdgon érvényesitsék az (igyben érintett
maganszemeélyek vagy civil szervezetek. Ez az elemzés azokat az - eljarasi szabalyokbdl és
féként az azokkal kapcsolatos rendes birdsagi és alkotmanybirdségi gyakorlatbdl kiolvashatd -
kortlményeket tekinti at, amelyek ennek az elvi lehetéségnek a megvaldsulasat segitik vagy -
sokkal jellemzdébb mddon - azt akadéalyozzak.

Az elemzés harom terlletet tekint at: elébb roviden ismerteti az alaptorvényi kovetelményekre
alapozott jogérvényesités targykortdl flggetlenll fennalld buktatdit, majd attekinti, hogy
ezekben specifikusan az egészséges kornyezethez vald jog és az Alaptorvény fenntarthatdségi
alapelve tekintetében milyen eljarasi specialitasok érvényesiinek, végil mas jogterlletekrol
gyUljt a klimavédelmi stratégiai perlés szempontjabdl relevans példakat - legalabb részben -
sikeres jogérvényesitésekre.

1. Az ALAPTORVENY RENDELKEZESEIRE ALAPOZOTT PERLES ALTALANOS BUKTATOI

Altalanosségban, a jogérvényesitéstél érintett jogteriilettdl fiiggetleniil e helyzetben az alabbi, a
siker esélyét befolyasold tényezok jelolhetdk meg:

A) AKOZJOGI RENDSZER MUKODESEBEN REJLO KORLATOK

A birdi jogalkalmazas természetesen éltaldban sem szakadhat ki annak intézményi és kozjogi
kornyezetébdl, de kilondsen fontos a kozjogi keretek szerepe akkor, ha alkotmanyos
kovetelményeknek tartalmilag és az alkalmazott eszkdz tekintetében is progressziv
érvényesitésének lehetéségét vizsgaljuk. E korben egyrészt érvényesiinek olyan, az alapjogok
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megsértése miattiigényeket érvényesiteni kivano szerepldk altal nem befolyasolhato tényezdk,
mint a jogalkalmazdk szakmai integritasa és konfliktusvéllalasi hajlanddsaga.

Ugyanakkor a birdi flggetlenség eljarasi és szakmai garancidinak érvényesiilése mellett is
befolyasolhatja a jogérvényesitési torekvések sikerét a jogalkotas és a jogalkalmazas viszonya:
egy terllet szabdlyozasédnak instabilitdsa, a szabalyok folyamatos Ujrairdsa még akkor is
megakadalyozhatja el6remutatd birdsagi itélkezési gyakorlat kialakitasat, ha a jogszabalyi
valtozasoknak ez nem felvallalt célja. Azokon a jogterlleteken, amelyek - a kornyezetvédelmi
joghoz hasonléan - erésen érintettek az unids jogharmonizacioval, a jogszabalyi véltozédsok
rdadasul igen gyakran tartalmaznak félszivvel elfogadott, a leirt formaban igazabdl nemis kivant,
ezért aztan a gyakorlatban akdzigazgatas altal nem s alkalmazott vagy az elsé nehézség esetén
atirt jogi megoldasokat.! Folyamatosan valtozd jogi szabalyozas mellett természetesen nagyon
nehezen tud sok, egyébként értelmezést igénylé kérdésben egységes birdi gyakorlat kialakulni:
a konkrét Ugyeket nem a birdsdgokon, hanem a jogalkotdk vagy a jogszabaly-el6készitok
meggy6zésével lehet megnyerni.

Emellett arra is van példa, hogy a jogalkotd vagy akéar az alkotmanyozé tételes mddositassal
kifejezetten fellilirja azt, amire a birdsagi jogalkalmazdi gyakorlat elvi kérdésekben jutott.? A
kozjogi rendszer mikodését természetesen nem valtoztathatatlanként kell elfogadnia az éppen
a szemléletvaltas kikényszeritésére torekvd jogérvényesitének, ugyanakkor annak realitasait az
Ugyek és az eszkdzok kivalasztasa soran mindenképpen indokolt vizsgéalni és mérlegelni.

B) A JOGERVENYESITESRE SZOLGALO ELJARASI KERETEK

A klimavédelmi célu vagy klimavédelmi érveléssel is alatdmasztott alapjogi és alkotméanyos
jogérvényesités elsdsorban polgéari perekben és kozigazgatasi hatdsagi eljarasok birdsagi
felllvizsgélata utjan juthat el Magyarorszagon a birdsagi rendszerbe. Ezt az elvek szintjén az
Alaptorvény normativitdasa és az Alaptorvény 28. cikkének a jogszabalyok Alaptorvénnyel
dsszhangban torténé értelmezését a birdsagok kotelezettségeként kimondd rendelkezdés (a
birsagok teleologikus és alkotméanyos értelmezési kotelezettsége) biztositja. Ezt kiegésziti és
valds garancidval tolti meg az Alaptorvény |. cikkének elsé bekezdésében az alapvetd jogok
érvényesitését az allam elsérendd kotelezettségévé tevd rendelkezés, valamint a jogerds
itélettel szembeni alkotméanyjogi panasz benyujtasanak lehetésége.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontjai, illetve az Alkotmanybirdsagrdl szold
2011. éviCLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) kapcsolddd szabalyai a valddi alkotmanyjogi panasz
létrehozaséval ezekhez az alapelvekhez eljarési garanciat is kapcsoltak. A haromféle
alkotmanyjogi panasz feltételei tiz évvel az Alaptorvény hatalybalépése utédn sem zérnak teljes

1 A legszéls8ségesebb példa erre talan a kozbeszerzések szabélyozasa: a kdzbeszerzésekrél szdld 2015. évi CXLIIL. torvényt a
hatélybalépése dta 2022 Gszéig eltelt hét év alatt hat nagyobb novella és szamos kisebb mddositas 6sszesen 51 kiilonbdzd
hatalybalépési idéponttal mddositotta, és a leghosszabb idétartam, ameddig a térvény ezalatt azonos szdveggel volt hatalyban, 4
hénap és 23 nap volt.

2 Az utébbira példaként hozhato a kilencedik alaptdrvény-médositasnak az Alaptérvény 39. cikk (3) bekezdését megallapitd, a
kdzpénz fogalmat korlatozé rendelkezése.
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mértékben: igy példaul a birdsagijogorvoslattal nem tdmadhato, de a jogszabaly hatéalybalépésén
180 nappal tul bekdvetkezd alapjogsérelem nem alapozhat meg panaszt. Az (gyek nagy
tobbségében ugyanakkor még Ugy is biztositott az alkotmanybirdségi kontroll, ha az eljarési
szabdlyok széles mérlegelést adnak az Alkotméanybirésdgnak abban, hogy eldontse, mely
lgyeket szeretné jelentéségiiknél fogva érdemben targyalni. E mérlegelésre az inditvanyozdi
érintettség valtozo szigorral torténd értékelése mellett tételes térvényi rendelkezések (,a birdi
dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségli kérdés” az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsanak feltétele az Abtv. 29. §-a alapjan),
valamint az ad lehet&séget, hogy a testilet deklaraltan tartdzkodik arendes birdsag ténybirdségi
és szakjogijogalkalmazdi tevékenységének a fellilbirdlatatdl. Marpedig az olyan komplex szakjogi
vagy agazati szakmai kérdések, amelyek egy klimavédelmi tgy elbirdldsa soran is felmerllnek,
konnyen ebbe az utdbbi kategdridba eshetnek, kilénosen akkor, ha a dontés elvi
alkotmanyosségi kovetkezményei sem teljesen vilagosak egy inditvany alapjan. Ezért kiléndsen
fontos, hogy a komplex gazdasagi, tarsadalmi és szakmai kérdéseket érintd ligyek inditvanyozoi
az Alkotmanybirésédg el6tt logikailag zart, tényalapl és az alkotméanyos Osszefliggéseket
vilagosan kifejté érvelések kialakitasara torekedjenek.

Ugyanakkor a - legtobb alapjogi vagy alapjogi kapcsoldédasu alkotmanyjogi jogérvényesitési
torekvés szempontjabdl elsédleges fontossagu - polgéri perek esetében az alapjogok
kikényszerithet6sége messze nem jelenti azt, hogy az alapjogsérelemre alapozott kereseti
kérelmek feltétlenll érdemi mérlegelésig, de legaldbbis tartalmi elbirdlasig jutnanak. Ennek a
legfontosabb oka az - az alapjogvédelemmel kapcsolatos tudomanyos kozvélekedésben régdta
adottnak tekintett®, de harom évtized birdi gyakorlatéval is alatamaszthatd - tapasztalat, hogy a
rendes birésagok kevés kivételtdl eltekintve még a leginkabb egyértelmlinek t(ind, contra legem
jogalkalmazéast, azaz tételes jogszabalyi rendelkezésekrél vald eltérést vagy azok félretételét fel
nem vet6 esetekben is tartdzkodnak attél, hogy dnmagaban egy alapjog vagy az Alaptorvény
valamely rendelkezése megsértésére alapozva allapitsék meg alperesek kotelezettségeit.

Ennek az dltalanosnak mondhatd birdi megkdzelitésnek két szinten érdemes vizsgélni a
kdvetkezményeit. Egyrészt adottsag, hogy az Alaptorvény megsértése 6nmagaban nem biztosit
kereshetdségi jogot a polgari perek lehetséges felpereseinek, igy eleve nem peresithetdk
sikerrel azok az igények, amelyek esetében nincs olyan konkrét jogszabalyi rendelkezés,
amelynek megsértésére ezt a felperes alapozhatna. Ez az akadély természetesen sok fontos
targykorben sikerrel vehet6 a polgéri jog altalanosan megfogalmazott kovetelményei,
mindenekel6tt a személyiségi jogok védelmére és a jogellenesen okozott kér megtéritésének
kotelezettségére vonatkozd szabdlyok alapjan, amelyek ezekben az lgyekben az alapjogi

8lasd példaul: HALMAI GABOR (2003): Az emberijogokat védd magyarorszagiintézmények. in: HALMAI GABOR - Toth GABOR ATTILA (szerk.):
Emberi jogok, Osiris 225. 0., JAKAB ANDRAS - VINCZE ATTILA (2009): Alapjogok érvényesithetdsége a birdsagokon. in: Az Alkotmany
kommentarja ll, szerk. JAKABANDRAS, Budapest, Szazadvég Kiadd, 2670-2677. 0., BAJESZTER: Az alapjogok kdzvetlen alkalmazhatdsaga
birdségi eliarasokban, KRE-DIT, a KRE-DOK online tudomanyos folydirata, 2020/2
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indittatasu perlés jogszabalyi alapjaként szolgalnak. Ugyanakkor ez nem véltoztat azon, hogy e
koron kivil mar az igényérvényesités elvilehetdsége is a torvényi szabalyok tartalmatdl fligg.

Méasrészt ugyanakkor a birdsagok jellemzéen - néhany erds alapjogi kapcsolédasu és bé
alkotmanybirésagi gyakorlattal rendelkezd terllet, mint a sajtoligyek, a kozérdekd adatok
nyilvdnossdga vagy a kisajatitassal kapcsolatos jogvitak kivételével - akkor is alarendeltnek és
mésodlagosnak tekintik az Alaptorvényre alapozott jogi érveléseket, ha azokban érdemi dontés
sziletik. Ez azt jelenti, hogy kivételesen és szinte kizardlag korabbi alkotméanybirdsagi dontéssel
kozvetlenll érintett Gigyekben fordul csak el6 az, hogy tételes és mas kovetkeztetésre is alapot
add torvényi szabalyokkal alkalmazédsa mellett allapitson meg birdsagi itélet az Alaptorvény
megsértése alapjan kotelezettséget. Ebbdl a gyakorlat szintjén az kdvetkezik, hogy az alapjogi
jogérvényesités tételes torvényi szabalyok megsértésének felhivasa hianydban csak
kivételesen jar sikerrel a polgéri perekben.

A kozigazgatési perek vonatkozasdban ad ugyanakkor némi esélyt ennek az akadélynak a
leklizdésére a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évil. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. 8
(1) bekezdésének altaldnos jogorvoslati klauzuldja. E rendelkezés éaltalaban, kilon agazati
jogszabaly felhatalmazésénak hidnyaban is megnyitja a biréi utat a kozigazgatdsi szerv
kozigazgatdsi jog éltal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezd kozigazgatdsi cselekményének, vagy a
cselekmény elmulasztasanak jogellenessége miatt. A kdzigazgatasijogviték esetében ezért - a
Kp. 4. 8 (4) bekezdésében szabalyozott érdemi, de az alapjogi jogérvényesités szempontjabdl
legfontosabb egyeditigyekre ki nem terjedd kivételekkel - az Alaptorvényre alapozott birésaghoz
fordulasnak legalabb az eljarasi lehetésége bizonyosan adott, hiszen az Alaptoérvénybe (itk6z6
kozigazgatasi cselekmény szilkségképpen jogellenes is a Kp. 4. § (1) bekezdése
értelmezésében*

C) A JOGI KULTURA SAJATOSSAGAI

Egy mas jogrendszerekben sikeres elvi jogi érvelés atvételének fontos korlatjat képezik a jogi
kultura jellegébdl fakadd eltérések. A magyar jogi kultirdban a jogalkalmazé - nemcsak a
birésagokra vagy a hatdséagokra, hanem ezzel némi 6sszefliggésben a peres felek jogi érveléseire
is jellemz6 modon - hagyomanyosan elsdsorban az alkalmazott jogszabaly értelmezése soran
korabban mar kialakitott altalanos kdvetelmények oldalardl épiti fel a jogi érvelést. Ekdzben az
eldontott lgy e sémakba nemilleszthetd koriilményei még akkor is gyakran tartalmi értékelés és
kell6 sulyozas nélkil maradnak, ha azok alapjogok tartalmat kozvetlendl érintik.® Ugyanakkor
viszont az alapjogi jogérvényesités 2012, az alkotmanyjogi panaszjog kiterjesztése 6ta miikodo

4 A kérdéshez részletesebben lasd: F. RozZSNYAI Krisztina: Hatékony jogvédelem a kozigazgatasi perben, ELTE Eétvds Konyvkiadd,
Budapest, 2018., kliléndsen 26-30. o.

5 Ezen nem véltoztat az, hogy az Alaptérvény 28. cikk az objektiv teleologikus értelmezés kdvetelményét is régzitette a birdi
jogalkalmazasra [részletesebben lasd: JAKAB Andras: A birdi jogértelmezés az Alaptdrvény tiikrében. Jogesetek Magyarazata, (2011)
4., 86-94., 92. 0], hiszen a térvényjavaslatok és egyéb jogszabélytervezetek indokoldsai értelemszertien szintén maguknak a
jogszabalyoknak az absztrakcids szintjén allo vagy annal is altalanosabb elveket fogalmaznak meg.
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hazai rendszerében kulcsfontossagu, hogy a jogorvoslat kezdeményezdje az érintettségét, a
tamadott dontés sajat alapjogdra gyakorolt konkrét hatasat nemcsak tényekkel, hanem kelléen
kidolgozott jogi érveléssel is aldtdmassza. Ezért aztan a vizsgélt perekben kiilonésen fontos az,
hogy a jogorvoslati beadvanyokat készité jogaszok az altalaban a peres iratokkal szemben
elvartnal nagyobb figyelmet forditsanak a konkrét (igy sajatossagaival kapcsolatos tényekbdl
kiinduld érvelésre. Ez nemcsak a sajat jogi érveik kialakitasa tekintetében fontos, hanem abban
is, ahogyan az ellenfél vagy a birdsag jogi kovetkeztetéseit az eljarasban az alapjogot érvényesitd
fél vitatja.

A jogi kultdra minésége korében értékelhetd az is, hogy a jogalkalmazdk mennyire és milyen
részletességgel alkalmaznak alkotmanyosségi érvelést. Az eljaré birdsag e korben is hozott
anyagbol dolgozik, hiszen, ha a felek nem hivatkoznak az Alaptorvényre, akkor jellemzéen neki
sem kell alkotmanyértelmezési kérdésekben allast foglalnia. Ugyanakkor altalanossagban -
nemcsak a publikalt vagy egyébként megismert birésagi dontésekkel kapcsolatos szubjektiv
minésités, hanem kvantitativ elemzések® alapjan is - megallapithatd, hogy alkotmanyosségi
érveléssel probélkozni kozel sem reménytelen prébéalkozas. A peres felek éltal el6terjesztett
alkotmanyossagi érvelés teljes ignoraldsa ma mar igen ritka, méasrészt a szamos jogterileten
legaldbb az alacsonyabb szint(i jogszabalyok értelmezésével meghozott dontéseik masodlagos,
elvi aldtamasztédsara a birdsagok rendszeresen és megbizhatdan alkalmaznak alaptorvényi és
alkotmanybirdsagi hivatkozasokat. 7 Ugyanakkor viszont ma is csak elvétve fordul el6 (a
kifejezetten az Alaptorvény értelmezését végzé népszavazasi biraskodas korén kival), hogy egy
birdségi itéletben az lgy mikénti eldontésében, a ratio decidendi kialakitasaban kdzponti
szerepet kapjon az alkotmanyossagi érvelés. Ennek kikényszeritésére viszont nemigen lehet
torekedni massal, mint részletesen kidolgozott, a konkrét tigy tényeihez szervesen kapcsolddd
alkotmanyossagi levezetést tartalmazd keresetlevelek és jogorvoslati inditvanyok
el6készitésével.

D) A JOGERVENYESITOK ELKOTELEZETTSEGE ES ELVARASAI

Az alapjogi stratégiai perlés és eljarasinditas hosszu tévra széld, gyors eredményekkel ritkan
kecsegtetd elfoglaltsag. Mivel ezek a perek specidlis szakmai felkésziiltséget és hosszu idén
keresztll zajlé eljdrasokban érvényesitett kovetkezetességet igényelnek, ezért kilondsen
fontos, hogy az eljarasokat megindité személyeknek és szervezeteknek az egyes eljarasokkal
kapcsolatos elvarédsai reédlisak legyenek. Egy alapjog vagy alkotmanyos alapelv gyakorlati
cselekvésre valtasdhoz a birdsagokon még idedlis korlilmények kozott is hosszu, fontos

6 Lasd példaul: NORMATIVITAS ES EMPIRIA A RENDES BIROSAGOK ES AZ ALKOTMANYBIROSAG KAPCSOLATA AZ ALAPJOG-
ERVENYESITESBEN, 2012-2016 (Szerk.: GArRDOS-OR0SZ Fruzsina), Térsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
Budapest, 2020.

72012 és 2016 kozott kozigazgatasi perekben és polgari perekben sem haladta meg az Alaptdrvényre vald hivatkozast barmilyen
formaban tartalmazd publikélt birdsagi dontések aranya a 4%-ot. Lasd. Z0Di Zsolt - LORINCZ Viktor: Az Alaptérvény és az
alkotmanybirdsagi gyakorlat megjelenése a rendes birdsagok gyakorlataban, 2012-2016, in: GARD0S-0R0SZ (Szerk.), i.m.
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allomésnak bizonyuld kudarcokkal kikdvezett Ut vezet. Kiilondsen fontos, hogy mar a végig vinni
kivant (gyek kivalasztasais ennek ismeretében torténjen.

Osszefoglaldan megallapithaté tehat, hogy Magyarorszdgon nincs arra garancia, hogy az
elsédlegesen alapjogsérelemre alapozott jogorvoslati kérelmek mindegyike érdemi dontésig
jusson, az alkotmanyosségi érvelés alkalmazésa pedig legtobbszdr inkabb csak gomb a birdsagok
itéletei indokolasénak kabatjan, és nem az tigyek eldontésének alapja. A jogrendszer ugyanakkor
az egyedi (gyek nagy tobbségében megnyitja az alapjogok megsértése miatti igények
érvényesitésének a lehetdségét: a palya tehat nehéz ugyan, de nyitva all.

2. Az ALAPTORVENY XXI. CIKKE ES P) CIKKE, MINT BIROSAGI UTON ERVENYESITHETO
ALAPTORVENYI RENDELKEZESEK

Az Alaptorvénynek a klimavédelemhez - a jové nemzedékek érdekeinek védelmének egyértelm(
kimondasén &t - a legszorosabban kéthetd P) cikke nem alapjogi rendelkezés, ezért annak
megsértése sem perlést megalapozd egyedi egyéni alapjogsérelemnek, sem erre alapozott
alkotmanyjogi panasznak nem lehetne 0nmagaban az alapja. Az eddigi alkotmanybirdsagi
gyakorlat ugyanakkor a P) cikknek az Alaptorvény egészséges kornyezethez vald jogot elismerd
XXI. cikkel vald egylittes értelmezése soran ajové nemzedékek jogainak alapjogi jellegli védelmet
- ezen belll az alapjoghoz kapcsolddd allami intézményvédelmi kotelezettséget - allapitott
meg.®

Természetesen a P) cikket - azaz a nemzet koz0s 6rokségét képezd bioldgiai sokféleség és
egyéb természeti er6forrasok, koztiik az éghajlat fenntartasanak és ajové nemzedékek szamara
vald megdrzésének az allamot és mindenkit terhelé kotelezettségét - értelemszerlien
onmagaban is sértheti valamely dontés vagy mulasztas. Azonban az Alaptorvény alapjan
jogérvényesitést e rendelkezésre csak a XXI. cikkel egylitt érdemes alapozni még akkor is, ha
specidlis helyzetekben - példaul kdzigazgatasi perben vagy természetvédelmi civil szervezet
altali perlésnél - elvileg elképzelhetd lehetne dnalldan a P) cikkre is érvelést alapozni.

Az Alaptorvény XXI. cikkére az Alaptorvény hatélybalépését kovetd ot évben 6sszesen 11
hivatkozott barmilyen formaban a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett dontések
kozll.® Az ilyen Gigyek szama ezt kdvetSen nétt ugyan, am 2022. julius 1-jéig a XXI. cikk barmely
rendelkezésére - az egészséges kornyezethez vald alapjog biztositasa mellett a szennyezd
fizet-elvre, illetve a szennyez6 hulladék behozatali tilalmara - még mindig csak 35 kdzzétett
felsbbirdséagiitélet hivatkozott. Ezek kozll 22 sziiletett kozigazgatasi perben, 13 polgari ligyben
és 1 gazdasagi Ugyben (bintetélgyben kozzétett hatarozat erre az alaptorvényi rendelkezésre
nem hivatkozik). A 35 igy tobbsége legalabb tagan véve kornyezet- és természetvédelmijogvita,

8 A vonatkozd alkotmanybirosagi gyakorlat részletes elemzése jelen tanulmanynak nem térgya, ugyanakkor legfontosabb
dontésekként utalok a 16/2015. (V1. 5.) AB hatérozatra, a 28/2017. (X. 25.) AB hatédrozatra, a 13/2018. (IX. 4.) AB hatédrozatra és a
14/2020. (V1.9.) hatarozatra.

°Z0DI- LORINCZ, i.m.
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de még ezek kozott is talalni maganfelek kozti egyszerl szomszédjogi és birtokvitakat, sét, a
blntetésvégrehajtasiintézetben torténd fogvatartas miatti kartalanitasi tgyet is.

Az Alaptorvény P) cikkére pedig minddssze 2 kdzzétett birdsagi itéletet taldlt az Alaptorvény
alkalmazasanak birdi gyakorlatat vizsgald kutatas 2018 végéigt®. Ez a szam ugyan 2022, julius 1-
jéig 69-re n6tt (53 kozigazgatasi jogvita, 11 polgari jogi és 5 gazdaségi jogi igy), azonban ezek
tobbsége nem természetvédelmi, hanem terméfoldforgalmi és -hasznalati jogvitakban (32) vagy
orokségvédelmi, illetve a nemzeti vagyon kezelésével kapcsolatos ligyekben (16) szlletett. A
legalabb tag értelemben kérnyezet- vagy természetvédelmi igyhdz kapcsolhatd fennmaradé 15
ugybdl egyébként egy kifejezetten klimavédelemmel kapcsolatos, ugyanakkor az nem egyedi
Ugyet, hanem a targyban feltenni kivant népszavazasi kérdés alkotményosségat vizsgalja - mas
alaptorvényi rendelkezések mellett - a P) cikk alapjan is.11,12

Osszességében - még azt is figyelembe véve, hogy a kdzzétett birdsagi hatarozatokbdl csak a
legfontosabb Ugyekre, és nem az itélkezési gyakorlat egészére vonhatd le kovetkeztetés -
elmondhatd tehat, hogy mindeddig viszonylag kicsi a szdma mind az Alaptérvény XXI. cikkét, mind
pedigaP) cikkét hivatkozd birdségi hatarozatoknak. Az e korbe tartozo, bé harom tucat hatérozat
(ez az azonos Ugyben kozzétett elsé-, masodfokl és kuriai felllvizsgdlati hatarozatokra
tekintettel hozzavetdleg feleennyi eljarast jelent) jelentés tobbsége kozigazgatasi perben
szlletett.

3. AHOL MUKODOTT: AZ ALAPJOGI PERLES SZEMPONTJABOL TANULSAGOS JOGTERULETEK

Viszonylag kevés olyan jogtertilet vagy szabalyozasi targykor van Magyarorszéagon, amelyekben
nagyobb szdmu egyedi Ugyet érintd, a torvényi szabdlyozas alkalmazésat érdemben atalakitd
birdi gyakorlat alakult ki egy alapjog védelme korében. Ezekben a fenti mddszerrel gyUjtott
birdsagi hatérozati hivatkozasok nem néhény tucatnyi, hanem tobbszazas vagy - példaul a
véleménynyilvanitds szabadsaga vagy a tisztességes eljarashoz vald jog tekintetében- ezres
nagysagrendben szllettek 2012 6ta.

Ezeknek a ,sikeres” igycsoportoknak a kozos sajatossaga az, hogy mindegyikben kulcsszerepet
jatszott egy hosszabb - jellemzden tobb évtizedes és eurdpai szintl emberi jogi
kovetelményeken alapuld - alkotmanybirdsagi jogfejlesztési folyamat. Ezek a jogteriiletek és
targykorok - valtozd relevanciaval, méds-mas kérdések tekintetében - hasznos tanulsagokat
szolgélhatnak a klimavédelmi jogérvényesités szémérais.

1076DI - LORINCZ, .m.

11 AKdria Knk.40669/2021/2. szdmU végzése

12 Minthogy kézvetlen klimavédelmi kapcsolddasuk e dontéseknek - ez utébbi, az Alkotmanybirdsag gyakorlatat nem a konkrét
kotelezettség tartalma, hanem a népszavazasi kezdeményezés jogalkotasi kovetkezményei szempontjabdl relevans
megallapitdsokat tartalmazo kivétellel - nincs, azok tartalmi elemzésétdl itt eltekintek: a bennlik fellelheté kis szamu érdemi
megallapitas alkotmanybirdséagi gyakorlatra hivatkozik.
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A) A BIROSAGI ELJARASOKHOZ FUZODO ALAPJOGOK VEDELME (XXVIII. CIKK)

Arényaiban a legtébb olyan {gy, amelyben a torvényi alap nélkil vagy - alkotmanybirdségi
dontések alapjan - kifejezett torvényi rendelkezésekkel szemben érvényesit a birdi gyakorlat
alapjogot, birdséagi eljarasi alapelvekkel, ezen belill is elsésorban a tisztességes eljarashoz vald
joggal és a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos. Ennek az (igycsoportnak a torténeti
sajatosséaga az, hogy a birdi/eljarasjogéaszi szakmai hatter(i alkotmanybirdk eléadd birdként az
alkotmanybirdskodas kezdeteitél meghatéarozd szerepet jatszottak benniik, és hogy - abiinteté-
és a polgari eljarasi kddexek normativitasahoz flizott jogpolitikai elvardsokra tekintettel - ezek
szinte kivétel nélkil ajogszabalyoknak az alkotmanybirdsagi és az ezen alapuld birdi gyakorlatnak
megfelelé mddositasdra vezettek. Ezek az (gyek ugyanakkor jellemzéen a jogrendszer
maganlgyeinek mondhatok: széles korben érzékelhetd tarsadalmi vagy gazdasdgi hatéssal csak
elvétve rendelkeztek.

B) A VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGANAK VEDELME (IX. CIKK)

Az Alaptorvény XXVIII. cikkéhez hasonléan ezret joval meghaladd kdzzétett birdségi hatérozat
hivatkozik a véleménynyilvanitas szabadsagat elismerd alaptorvényi rendelkezésre is: ezek
donté tobbsége személyiségijogi, sajtd-helyreigazitasi vagy méas (pl. képméasvédelmi) per, illetve
vélemény- vagy ténykozlések miatt folytatott biintetéeljards. Nem onmagaban ezeknek az
eljarasoknak a kozvetlen alapjogi kapcsolddasabdl, hanem az alkotmanybirdsagi és a birdsagi
gyakorlat alakité szerepébdl kovetkezik, hogy szédmos részterileten (igy a kdzszerepldk
birdlhatdséga, a kozéleti vita kereteinek meghatdrozésa, a gylloletbeszéd tilalma, a
sajtotuddsitasokért valo felel6sség hatarai vagy a kdzfeladatot ellaté személyek képmasanak
felhasznalasa esetében) a IX. cikkre torténd hivatkozasok és az azokon alapuld érvelések
kdzponti, a dontés tartalméat alapvetéen befolyasold szerepet jatszanak.

A véleménynyilvanitasi jogot felhivd dontésekkel érintett eljarasokra az elmult évtizedekben
jellemzé volt a jogteriilet korabbi alapelveit felnyitd, elhizodé ,parbeszéd” az Alkotmanybirésag
és arendes birdsagok kozott. Ez egyes teriileteken stabilizalt birdi gyakorlatot eredményezett,
mashol kevéshé.

C) A KOZERDEKU ADATOK NYILVANOSSAGA [VI. CIKK (3) BEKEZDES, 39. CIKK (2) BEKEZDES]

Ezen a teriileten a viszonylag magas perszam miatt a rendes birésdgok - korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlaton alapuld - jogfejlesztése és az Ujabb alkotmanybirdsagi dontések
irdnya 0sszeért, és a legutdbbi idészakig folyamatos jogfejlesztést eredményezett. Kiemelést
érdemel, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének alapvetd szerepe volt az elmult évtized
progressziv dontéseiben. (Mas kérdés, hogy a kozpénz fogalmanak fentebb mar hivatkozott
alkotmanyi definidlasaval mutatnak arra jelek, hogy egy szlikebb korben éppen e progressziv
gyakorlat fellilvizsgélata zajlik.) A kozéleti vitakkal kapcsolatos perekhez hasonldan azonban erre
aterlletreis azt lehet mondani, hogy ezeknek a jogvitdknak sem volt széles korl tarsadalmi vagy
gazdaségi hatésa.
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D) A HELYI ADOZTATAS ALKOTMANYOSSAGI FELULVIZSGALATA

Féként a diszkriminativ és konfiskatérius (az addztatott vagyont elvond) addztatas tilalma
tekintetében aktiv az alkotmanybirdségi és erre tdmaszkodva a kdzigazgatési birésagi gyakorlat
a helyi adok tigyében. (A kdzponti addjogszabalyok megsemmisitésére az Alkotmanybirdsag a
hataskori korlatozasok miatt 2010 étanem jogosult.) Ezeknek az tigyeknek a fentiekkel szemben
vannak ugyan érdemi és kdzvetlen gazdaségi és helyi kdltségvetési hatédsai, azonban e hatasok
kore az dnkormanyzatok illetékességi teriiletére limitalt.

4. AHAZAI ALAPJOGI JOGERVENYESITES KLIMAPEREKBEN RELEVANS TAPASZTALATAI

Természetesen a fentieken kivil szdmos mas szempont, koztlik meghatérozé moédon a
nemzetkozi és az eurdpai unids jog fejlédésének iranya is befolyasolja a klimavédelmi
jogérvényesités sikerességét. Jelen elemzés keretein belll maradva azonban taldn nem tul nagy
batorséag levonni néhany tanulsagot dnmagaban a hazai joggyakorlat tapasztalatai alapjan sem.

A) PROBALKOZAS NELKUL NINCS SIKER

Nehezen vitathato tény, hogy azokban a targykorokben, ahol meghatérozé jelentéséglvé tudott
valni az alapjogi jogérvényesités, ott a jelenlegi helyzet eléréséhez szdmos (igy és hosszu évek,
évtizedek kellettek. Ez azt is jelenti, hogy az, hogy az eddigihez képest érdemben megndjon
azoknak az Ugyeknek a szdma, amelyekben a felperesek a klima vagy akéar altalaban valamely
kornyezeti elem védelmében a XXI. cikkre és a P) cikkre hivatkoznak, az el6feltétele annak, hogy
ezen a terlleten a birdi, illetve az alkotmanybirdi gyakorlat barmilyen szerepet kaphasson.

B) KONNYEBB EGY UJ TERULETET FELTORNI, MINT MEGLEVO JOGGYAKORLATOT ATTORNI

A hatékony birdségi alapjogvédelem eléréséhez a magyar kdzjogi rendszerben a rendes
birdségokra és az Alkotmanybirédsagra egyarant sziikség van, ehhez viszont jobb kiindulépont az,
ha nem egy évtizedek alatt kialakult birdsagi gyakorlatot kell Uj szempontok alapjan atalakitani
(ahogy ez példaul a véleménynyilvanitasi szabadsaggal kapcsolatos ligyekben tortént), hanem Uj
kérdésekre adhatok (j (és remélhetbleg egyméassal 6sszhangban all6) vélaszok. A klimavédelem
terllete - hazai jogi szempontbdl legalabbis egyértelmlen - ebbe az utébbi korbe tartozik.

C) Az ALAPTORVENY PROGRESSZIV SZABALYAI ATTORESI PONTOK LEHETNEK

A P) cikk - a XXI. cikkel a fent irtak szerint mindig egyéb tételes jogi érveléssel megtamogatva -
nemcsak elvileg lehet alkalmas arra, hogy hasonlo, alakitd szerepet jatsszon a birdsagi
gyakorlatban, mint az informacids perekben az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése tette, hanem
az eddigi alkotmanybirdsagi értelmezés szerint is. Az Alkotmanybirdsagnak ebben a targykdrben
meghozott eddigi dontései mar tartalmazzék azokat az alkotmanyosségi alapelveket a kdrnyezet
és az egészség Osszefliggéseinek kibontasatdl a generaciok kozotti igazsagossag elvéig, az
elévigyazatossag elvétdl a public trust doktrina megjelenéséig, amelyekbdl felépithetd lehet a
klima alapjogi alapt védelme is.



TARSADALMI
REFLEXIO
INTEZET

@
N2

D) ,GONDOLKODJ GLOBALISAN, CSELEKEDJ LOKALISAN!”

Az er6forrasok befektetését megérd tgyek felkutatésa és felvéllaldsa soran azt is érdemes
alaposan mérlegelni, hogy kisebb jelentéségli ligyekben is lehet, sét, lehet, hogy elsésorban
azokban lehet fontos el6relépést elémi. A lokalis, dsszefliggésiben atlathatdbb, gazdaséagi
hatasaiban korlatozottabb lgyek alkalmasabb terepet adnak a jogfejlesztésre, mint azok,
amelyek kdvetkezményeit az ligyet eldonté bird nem is lathatja at.

Akonkrét Gigy tényein alapuld, igényes jogi érvelés alkalmazésa természetesen nem mindig vezet
sikerre. Ez, azaz az elkotelezettség és befektetett munka azonban esélyt nyithat arra, hogy az
alapjogok érvényesitésésével a klimavédelmi terliletén is véltozdsokat lehessen elérni.
Természetesen nehéz eldre jelezni, hogy melyik tigy és a kdriilmények milyen véltozésa hozhatja
el majd azt az attorést, amelynek bekdvetkezésére az eurdpai klimavédelmijog fejlédési irdnya
és a klimavédelem szempontjanak el6térbe kerllése alapjan elébb-utdbb alappal szamithatunk.
Prébalkozés nélkil azonban egészen biztosan nincs siker.
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