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KLIMAPEREK TRENDJEI NEMZETI BIROSAGOK ES
A NEMZETKOZI BIROI FORUMOK GYAKORLATABAN

dr. Sulyok Katalin®
adjunktus, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar

1. KLIMAPEREK FOGALMA, TIPUSAI

Az elmult években markansan n6 a kilonbdzd jogrendszerek nemzeti birdségai el6tt inditott
sikeres éghajlatvaltozasi perek szama.? A nemzetkdzi jogirodalom bar régdéta foglalkozik a
klimavaltozassal kapcsolatos peres kovetelések kilatasaival és sziikségességével,® de csak a
kdzelmultban lehettiink tanui az eljarasok ugrasszer(i gyarapodasanak, amelyek kozil réadasul
egyre tobb dontés helyt is ad az éghajlatvéltozasért vald jogi felelésség megallapitasara
vonatkozd kereseti kérelemnek.

A klimaperek kifejezés gyUjt6fogalomként szolgél, amely heterogén eljarasokat foglal magaban.
Ide tartoznak az ambicidzusabb nemzeti szintli éghajlatvaltozas-mérséklési (mitigacids)
véllaldsok kikényszeritése érdekében a kormanyokkal szemben benytjtott keresetek, valamint
az egyedi lveghazhatdsi gazok (UHG) kibocsatdival szembeni eljardsok éppugy, mint az
éghajlatvéltozds okozta karok megtéritése iranti kovetelések, valamint az elkeriilhetetlen
klimahatasokhoz vald alkalmazkodast szolgald intézkedések kikényszeritésére iranyuld, vagy
épp a klimaadaptécid koltségeinek megtéritésére vonatkozd eljarasok.

A klimapereket valtozatos jogalapokon inditjak nemzeti, illetve nemzetkdzi birdi forumok elétt,
nemzeti jogi vagy nemzetkozi jogi szabélyok alapjan. Legtédgabb értelemben klimapernek
tekintheté minden olyan peres eljaras, amely a klimavaltozas hatasaihoz kapcsolddik. A jogi
szempontbdl igen kilonbdzé  eljdrdsok  Osszehasonlithatdsdga érdekében érdemes
megkllonbdztetni a mitigacios pereket, illetve az adaptéacids pereket. A mitigacids perek kozott
is kiildnbséget kell tenni az &llamok &tfogd UHG kibocsatascsokkentési fellépésének
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2 Példaul Zoe and Stella Foster v Washington Department of Ecology (No. 14-2-25295-1 SEA); Asghar Leghari v. Federation of
Pakistan(W.P. No. 26501/2015); Lahore High Court Green Bench, Kelsey Cascadia Rose Juliana, et al. v. US, No. 6:15-cv-0167-TC. Az
Egyesiilt Allamok birdsagainak itélkezési gyakorlatardl lasd GRoSsMAN, D. A.: Tort-Based Climate Litigation. In BURNS, William C. G. -
0S0FsKY, Hari M. (eds): Adjudicating Climate Change: State, National, and International Approaches. Cambridge, 2010. 193-229. o;;
PRESTON, B. J.: Climate Change Litigation (Part 1). Carbon and Climate Law Review, 5. (2011) 1., 3-14. o. Az ausztréliai és Uj-zélandi
peres eljarasok tekintetében lasd LN, Jolene: Climate change litigation in Asia and the Pacific. In VAN CALSTER, Geert — /ANDENBERGHE,
Wim - REINS, Leonie (eds): Research Handbook on Climate Change Mitigation Law. Edward Elgar, 2015. 578-599. o. Egy a
klimavéltozassal kapcsolatos peres eljarasokrdl sz6l6 6sszefoglald tablazatért lasd Climate Change Litigation Databases of Sabin
Center of Climate Change Law. http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/.

8 STRAUSS, A.: Climate Change Litigation: Opening the Door to the International Court of Justice. In BURNS, W. C. G. - OSOFSKY, H. M. (eds):
Adjudicating Climate Change. Cambridge, 2010. 334-356. o.; HUNTER, D.: The Implications of Climate Change Litigation: Litigation for
International Environmental Law-Making. In BURNS, W. C. G. - 0S0FSKY, H. M. (eds): Adjudicating Climate Change. Cambridge, 2010.357-
374.0.
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kikényszeritésére irdnyuld Un. rendszerszint(i mitigacids perek, és az egyedi UHG kibocsatassal
jard beruhazasokkal kapcsolatos allami dontéseket tdmadd egyedi mitigacios perek kdzott. Az
adaptéacidos perek az a klimavéaltozas elkeriilhetetlen hatdsaihoz torténd alkalmazkodasi
lépésekre vonatkozd szakpolitikékat kivanjak kikényszeriteni, illetve e korben hatékonyabb
fellépésre kivanjak a perek révén rabirni a dontéshozokat. Az adaptécids perek egy csoportja az
adaptécid koltségeinek megtéritését célozza, ahol az alperes eddig tipikusan egy nagykibocsaté
véllalat. Mindezeken tul megkilonboztethetdk a klimavaltozas okozta kérokért valo felelésséget
firtatd kartéritési eljarasok, ezek alperese az eddigi eljarasokban az allam volt.

A klimaperek megjelenése strukturdlisan annak kdvetkezménye, hogy a nemzetkdzi jogi
szabélyozas, illetve diploméacia kudarcot vallott a révidtava mitigacios fellépés kotelezd jogi
kereteinek megteremtésében. A vonatkozd klimavéltozassal foglalkozd nemzetkdzi jogi
megallapodasok, igy kilondsen az 1991. évi ENSZ Klimavéltozasi Keretegyezménye (UNFCCC) és
az annak jegyz6konyve, a 2015. évi ENSZ Périzsi Klimamegaéllapodds nem tartalmaznak az
allamokra nézve kotelezd, szédmszerlsitett kibocsatascsokkentési célokat. A nemzetkozi
klimajogi szabalyok az &llamokra bizzék, hogy meghatérozzék sajat mitigacids véllalasaikat, a
nemzetileg meghatarozott hozzajarulasok (Nationally Determined Contributions, NDCs)
keretében.

Mindezért a felperesek a nemzeti birésdgok elétt igyekeztek véltozatos jogalapokon
kikényszeriteni a jogalkoto, illetve végrehajtd hatalom ambicidzus klimavaltozasi fellépését. A
perek jogalapja az allamoknak a nemzetkozi klimajogon tuli, jogilag kdtelez6 ereji véllaldsai voltak,
mint példaul a nemzetkozi emberi jogi garanciak. E perekben a birdsdgok azt vizsgaltak, az allami
mitigacios intézkedések kell6en ambicidzusok-e ahhoz, hogy teljesitsék az allam emberi jogokbdl
fakado jogvédelmi kotelezettségét.* Mas esetekben a klimaper jogalapja a nemzeti jogban
kotelezd erdvel bird egyéb jogszabalyok voltak, amelyek klimavédelmi szempontbdl relevans
kotelezettségeket ronak allami szervekre.

A klimaperek elsé hulldamaban ezért logikus mddon az alperesi pozicidban az allam allt, mint a
mitigacioért felelds elsddleges szerepld. Azonban az utdbbi idékben egyre gyakrabban az egyedi
kibocsatok jogi feleléssége is felmeril, igy az alperesi poziciéban egyre tobbszor nagyvallalat all,
illetve a finanszirozo felelésségének kérdését is egyre inkabb firtatjak a nemzeti bankok, illetve
nyugdijalapok ellen indult klimaperek. Legujabban pedig a nagyvéllalatok vezetdinek egyéni jogi
felel6sségének lehetésége is felmerlilt a 2022 tavaszan benyujtott keresetben.® A klimaperek
anyagi jogi alapjai igen valtozatosak, a nemzetkdzi emberi jogi szabalyokon &t, az alkotmanyos
rendelkezéseken, a fogyasztévédelmi torvényeken at a tarsasagi jogi szabalyokig sokféle
jogalapon &llnak, amelyek orszagrél-orszagra valtoznak.

# Jacqueline Peel and Hari M. Osofsky: A Rights Turn in Climate Change Litigation? Transnational Environmental Law, 7:1 (2018), pp.
37-67.

5 legal Action Against Shell Board Previews Wave of Lawsuits Against Company Directors, elérhet6:
https://www.desmog.com/2022/03/15/client-earth-shell-board-climate-lawsuits-directors/ (utolsé letdltés: 2022.03.19.)
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E tanulmany a klimaperek fébb tipusainak mindegyikére kinal konkrét példakat, szemléltetve az a
klimaperek heterogén jogalapjait és a birdi érvelés innovativ mivoltat.

2. TRENDEK

A klimaperek szdma az elmult néhany évben indult rohamos emelkedésnek, és szamuk stabilan
novekszik. Az ENSZ Kornyezetvédelmi Programjanak kimutatésa szerint 2017-ben 884 per volt
folyamatban 24 orszéagban; mig 2020. julius 1-jén az eljarasok szama mér meghaladta az 1650-
et 38 orszag birdsagainak gyakorlatat vizsgalva.” Bar korantsem sikeres valamennyi ilyen per,
azonban az utdbbi idében a klimavaltozas elleni hatékonyabb fellépést slirgetd pernyertes
keresetek szama is egyre no.

Az elsé sikeres klimaper az Egyesiilt Allamokban zajlott, 2007-ben az USA Legfelsd Birdsaga a
Massachusetts v. EPA dontésben itélt a felperes javara. Az itéletet nemcsak az Egyesiilt
Allamokban, de vildgszerte az éghajlatvaltozéssal kapcsolatos keresetek &dradata kovette,
amelyek célja a kormanyok ambicidzusabb éghajlati intézkedéseinek birdsagi Uton vald
kikényszeritése volt. Eurépat a 2018-ban szlletett els6fokd Urgenda-itélettel érte el a
klimaperek hulldma, és azdta az eurdpai birdsagok elétt is egyre tobb eljaras van folyamatban. A
klimaperek sokasodésa tehat jogrendszereken ativels jelenség: az Egyesiilt Allamokban azéta is
szamos per van folyamatban, & akéarcsak a fejl6d6 orszagokban, igy szdmos azsiai és afrikai
orszagban. A vezet6 (gyek kozé tartozik példaul a pakisztani Lahore Legfelsébb Birdsag Zold
Testllete (Pakistani Lahore High Court Green Bench) &ltal hozott Leghari-dontés, amelyben
joger6s modon a vildgon eléként rendelték el egy nemzeti éghajlat-valtozasi szakpolitikai
keretterv végrehajtasat, hiszen a dontés csupan néhany honappal az elséfokl Urgenda-dontés

6 Pl. Asghar Leghari v. Federation of Pakistan (W.P.No. 25501/2015), Lahore High Court Green Bench, Kelsey Cascadia Rose Juliana,
et al. v. US, No. 6:15-cv-0157-TC. Az USA birdsagai el6tt kilondsen nagyszamu eljaras indult, ezekrdl bévebben lasd: David A.
Grossman, Tort-Based Climate Litigation, 193-229 (William C. G. Burns & Hari M. Osofsky eds., 2010); Brian J. Preston, Climate Change
Litigation (Part 1), 1 Carbon and Climate Law Review 798-809, 798-809 (2011); Ausztralia és Uj-Zéland birésagai elétt folyamatban
lévé eliarasok tekintetében lasd: Jolene Lin, Climate change litigation in Asia and the Pacific, in Research Handbook on Climate
Change Mitigation Law 578-599 (2015). A klimaperek altalanos attekintését adja az alabbi adatbazis: Climate Change Litigation
Databases of Sabin Center of Climate Change Law elérhetd: climatecasechart.com/. A klimaperek altalanos kérdéseirdl lasd: A.
Strauss, ‘Climate Change Litigation: Opening the Door to the International Court of Justice” in W. C. G. Burns, H. M. Osofsky (eds.),
Adjudicating Climate Change, (Cambridge University Press, 2010), pp. 334-56 pp. 334-56; D. Hunter, ‘The Implications of Climate
Change Litigation: Litigation for International Environmental Law-Making’ in W. C. G. Burns, H. M. Osofsky (eds.), Adjudicating Climate
Change, (Cambridge University Press, 2010).

7 UNEP Global Climate Litigation Report: 2020 Status Review, elérheté:
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/34818/GCLR.pdf?sequence=1&isAllowed=y {utolsd letdltés: 2022. 03.
19)

8 Példaul az Oregoni Kerlileti Birdsag biraja altal 2016 novemberében meghozott dontés, amely befogadta azon kdzbizalmi
kereseteket, amelyeket gyermekek egy csoportja és James Hansen, a jové nemzedékek gondviseléjeként eljaré neves éghajlati
tudds terjesztettek eld. A perben azt &llitjdk, hogy az Egyesiilt Allamok szovetségi kormanya a fosszilis tlizeldanyagok
kitermelésének, elballitasanak, szallitdsanak és elégetésének engedélyezésével, az erre vald felhatalmazassal, illetve ennek
tamogatasaval jelentds szerepet jatszott a jelenlegi éghaijlati valsag kialakitasaban, amely ,a felpereseket jelentésen veszélyezteti,
és a karok évezredeken at érezhetdéek lesznek”. Lasd Kelsey Cascadia Rose Juliana et al. v. United States of America, et al, No. 6:15-
cv-1517, No. 6:15-¢cv-01517-TC (D. Or. Nov. 10, 2016). Valamint az egyéni kérelmezék kereshetdségi joggal rendelkeznek, mert a
szabaly 4ltal okozott tényleges és valds sérelmet szenvedtek el, amely az altaluk kért intézkedésekkel orvosolhaté. (Merits Briefing
on Clean Power Plan Commenced in D.C. Circuit, 02/19/2016, 102. old) West Virginia vs. EPA, elérheté:
http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/case/west-virginia-v-epa/
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utén sziletett.? A kozép-kelet-eurdpai régidban is egyre tobb a klimaperes eljaras, a tobbségik
folyamatban van e tanulméany irdsakor. E tanulmany kiemelt figyelmet szentel az eurdpai
joggyakorlatnak, azon beliil is régionk orszagainak gyakorlatéara.

Eurépaban jelenleg a mitigacids perek dominalnak, azon beliil is a rendszerszint( mitigacids perek
vannak el6térben. A rendszerszint( mitigacios pereknek nevezzik azokat az eljarasokat, ahol a
kereset az adott orszdg nemzeti szintl, atfogé UHG kibocsatascsokkentési eléirdsainak
elégtelen mivoltara vonatkozik, és akérelemarrairanyul, hogy a birésag kdtelezze ambiciézusabb
kibocsatascsokkentési célszamok elfogadaséara az adott allamot. Ezek az eljarasok tipikusan
nemzetkozi emberi jogi garanciak megsértésén alapszanak. A mitigacidés perekhez képest a
klimakarokért vald kartéritési perek egyelére még ritkasdgszamba mennek. Kivételes és nagy
visszhangot kivaltd siker volt e téren az ,évszéazad ligyeként” aposztrofalt francia itélet, amelyet
az 5. pontban ismertetlink bévebben.

A klimaperek felperesi pozicidjaban sokszor maganszemélyek vagy civil szervezetek, de
esetenként szovetségi allamok tagéllamai allnak. Gyakori, hogy a jové nemzedékek nevében
inditjak azokat, és ahol a perlési jogosultsag szabalyai engedik, a felperesek kozott gyermekek,
fiatal feln6ttek szerepelnek, rdmutatva arra, hogy a klimaperek végsé célja, hogy a felndvé
nemzedék széméra élhetd, stabil klimat és biztonsagos tarsadalmi, valamint &koldgiai
életfeltételeket biztositson.

Itt jegyezzik meg, hogy nemcsak nemzeti birésdgok dontenek el ilyen Ugyeket, hanem
nemzetkozi birdséagok is egyre inkabb foglalkoznak a klimafelel6sség kérdésével, amelyet a 12.
pontban targyal e tanulmany.

3. A PARADIGMAVALTAS: AMASS v EPA (2007) £S AZ URGENDA-TELET (2019)

A klimaperek kezdetben pusztéan szakirodalmi lehet&ségként merliltek fel, az els6 kereseteket
pedig zomében érdemi vizsgélat nélkil utasitottak el a biréségok. Az elsd &titd siker a
Massachusetts v. Environmental Protection Agency (EPA) 0 igyben érkezett el 2007-ben,
amelyben az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birdsaga elmarasztalta az amerikai szévetségi kormanyt
az UHG kibocsétas szabalyozasanak megtagaddsa miatt.!! Az iigy felperese Massachusetts
allam volt, amely a tengerszint-emelkedés hatdséra viz ala ker(l6 parti terlileteinek elvesztése
okan inditott eljarast a szovetségi kormanyzat mulasztasa miatt. A kereseti kérelem a kormany
dontése ellen iranyult, amelyben kifejezetten megtagadott egy jogalkotédsi kezdeményezést a
szOvetségi levegltisztasagi torvény alapjan, amely pedig jogkort biztositott volna a

° Asghar Leghari v. Federation of Pakistan (W.P.No. 25501/2015), Climate Change Order (14 September 2015.).

10 Massachusetts v. Environmental Protection Agency, US Supreme Court, 2 April 2007, 549 US 497 (2007). Az itélet torténelmének,
hirdsagi dinamikajanak és kdvetkezményeinek részletes elemzését lasd LAZARUS, R. J.: The Rule of Five Making Climate History at the
Supreme Court. Harvard University Press, 2020.

11 Massachusetts v. Environmental Protection Agency, US Supreme Court, 2 April 2007, 549 US 497 (2007). Az tgy részletes
hatterérdl és jelentéségérdl részletesen lasd: R. J. Lazarus, The Rule of Five Making Climate History at the Supreme Court (Harvard
University Press, 2020).
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kornyezetvédelmi hatdsdg szamaéra, hogy a “légszennyezd” gazok kibocsatasat szabélyozza. A
hatésdg érvelése szerint a szén-dioxid nem mindsilt légszennyezd géznak, mert az nem
veszélyes az emberi egészségre, [évén alégkor egyik természetes alkotdeleme. Ezért a hatdsag
nem latta sziikségesnek, hogy az Egyesiilt Allamok teriiletén Ujonnan forgalomba helyezett
személygépkocsik kipufogdgazéanak szén-dioxid kibocsatasat szabalyozza.

A jogalkotasi kezdeményezés benyljtdi az elutasitd dontést tamadték a birdsag el6tt, amely
eljaras végll elért a Legfelsdbb Birdsag elé. A birdknak elészor arrdl kellett dontenilik, hogy
Massachusetts éllam teljesitette-e a perlési jogosultsdg harom az USA alkotmanyaban
megfogalmazott aldbbi kovetelményét: (i) konkrét és egyediesitett kar megléte, amely valds
vagy kozvetlen; (i) a kér az alperes magatartasara visszavezethetd; és (iii) amelyet a kérelmezé
szaméra kedvezd itélet orvosolni tud.'?

A kereshet6ségi jog elemzése soran a Legfelsébb Birdségnak végsé soron tehat azt kellett
elddntenie, hogy az Egyesiilt Allamok Uj gépjarmiparkjanak iiveghazhatasu gazkibocsatasa volt-
e az éghajlatvaltozas ,oka”, amely a tengerszint-emelkedéssel jaré globalis felmelegedéshez
vezetett, és amely végll csokkentette Massachusetts éllam terliletét. A Birdsag egy vératlan
indokolassal elvagta az okozati 6sszefiiggés ,gordiuszi csomdjat”. Ugy hatérozott, hogy ,téves
az a feltételezés, hogy egy kis jarulékos Iépés, jarulékos mivolta miatt soha nem tdmadhaté
meg” 1° egy ilyen perben. Ennek az okozati megallapitasnak a kiemelkedd jellegét az sem
csokkenti, ha figyelembe vessziik, hogy az Egyesiilt Allamok kozlekedési 4gazata dSnmagéban is
a vilag harmadik legnagyobb szén-dioxid-kibocsatéjal* volt az itélet meghozatalakor.

Az eurdpai szintéren a Massachusetts v. EPA dontéshez hasonld attérést az Urgenda-itélet
jelentett. Ez az elsé olyan itélet ugyanis, amelyben egy eurdpai éllam kormanyat elmarasztalta
sajat legfelsébb birdsaga, és a kormanyzat altal véallalt kibocsatascsokkentési célokhoz képest
szigorubb, és gyorsabb mitigacids Iépésekre kotelezte.

A Hoge Raad, a holland legfelsébb birdsdg (Legfelsébb Birdsag) 2019 decemberében
mérfoldkének szamitd itéletet hozott az Urgenda Alapitvany és 668 holland maganszemély altal
inditott stratégiai perben. Az itélet szerint a holland kormany kételes arra, hogy 2020. év végéig
minimum 25%-kal csdkkentse az tiveghdzgédz (UHG) kibocsatasat az 1990. évi kibocsatéshoz
képest.® A megallapitasikereset mellett masodsorban a felperesek az allam kotelezését kérték
szigorubb és gyorsabb mitigacids |épésekre. Az els6foku itéletet 2015-ben hozta meg a Hagai
Kerlleti Birdsag,’® amelyben helyt adott a felperes kérelmének, és megallapitotta, hogy Hollandia
kdteles UHG kibocsatasat legalabb 25%-kal csokkenteni az 1990. évi kibocsatashoz képest

12 Mass. v. EPA, itélet, 14. oldal.

13Uo. 21. oldal.

4 Uo. 22. oldal.

15 Az elséfok dontés hatterérél bévebben: R. Cox, The Liability of European States for Climate Change’ (2014) 30 Utrecht Journal of
International and European Law 125-35.

16 Urgenda Foundation v. The State of the Netherlands, No. C/09/456689/HA ZA 13-1396., Az (igyben szliletett itéletekrsl bévebben
lasd SuLyok K.: A klimaperek kihivasai és sikerei - az Urgenda-itélet tanulsagai. Kézjogi Szemle, (2020) 1., 1-7. o.
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2020. év végéig.'” A holland kormény fellebbezését kdvetéen a 2018-ban a masodfoku
Fellebbviteli Birdsag helyben hagyta az itéletet, majd a masodfoku itélet megsemmisitése irant
benyujtott kérelem targyaban a Legfelsébb Birdsag mellett mikddé Fétandcsnok ugyancsak a
masodfoku itélet hatélydban fenntartasa mellett foglalt &llast.'® A fétanacsnok allaspontjat
kovetve a holland Legfelsé Birdsag 2019-ben jogerdsen is a felperesek javara dontott.

A kereset tobb jogalapra éplilt, egyrészt a holland polgéri torvénykényvben deklarélt gondosségi
kotelem megsértésére, masrészt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (EJEE) foglalt emberi
jogok megsértésére. Az érvelés szerint ugyanis bar Hollandia - tovabbi masik 195 orszaggal
egyutt - elfogadta a Parizsi klimamegallapodéast elékészité Cancuni Megallapodasban, hogy a két
2°C-ot meghaladd atlaghémérséklet-novekedés ,veszélyes mérték(i” klimavaltozast idéz eld,
Hollandia konkrét UHG-csdkkentési intézkedései messze elmaradnak e veszély megelézésére
alkalmas mértékuitél. Ezzel egyrészt gondatlansagot tanusitva kart okoz allampolgarainak,1®
masrészt megsérti az EJEE-ben foglalt jogok kozll az élethez vald jogot (2. cikk) és a
kornyezetvédelmi garancidkat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgénak (EJEB) kovetkezetes
gyakorlata szerint magaban foglalé magéanélethez vald jogot (8. cikk).

Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilete (International Panel on Climate Change, IPCC)
jelentésekben foglalt tudomanyos bizonyitékok fényében a UNFCCC részes felei kordbban mar
ténymegallapitasként rogzitették, hogy ahhoz, hogy elkerlilhessék a veszélyes mértéki
klimavaltozast, a fejlett orszagoknak az 1990. évi kibocsatasukhoz képest legalabb 26%-40%
kdzotti UHG kibocsatascsdkkentést kell végrehajtaniuk 2020-ig. Ennek fényében a felperesek
egyrészt annak megallapitasat kérték a birdsagtdl, hogy amennyiben a holland mitigacios célok
elmaradnak a fenti mértéktél, azzal Hollandia megsérti az allampolgarok EJEE-ben biztositott
emberi jogait és a holland polgéri jog szabalyai szerint fennallé gondossagi kotelezettségét.

A kereset ténybeli alapjait tekintve fontos hangsulyozni, hogy Hollandia mitigécids célkitlizése a
2020. év végeéig eredetileg a kibocsatasok 30%-kal valdé csokkentése volt az 1990. évi
bazisévhez képest. Azonban 2011-ben a kormany csokkentette a 2020. év célszédmat 20%-o0s
csokkentésre, amelyet kdvetden viszont 2030-ig 49%-0s, 2050-ig pedig 95%-0s drasztikus
kibocsatascsokkentést irt eld. A 2030. év és a 2050. év vonatkozé klimacéljat a holland
klimatorvény is rogziti. Fontos tovabbd, hogy a jogalkotd nem indokolta meg, hogy milyen tények
alapjan tartja megfelelének, illetve biztonsagosnak, hogy a nemzetkozi szinten tobbszor
hangoztatott minimum 25%-o0s csokkentési célnél alacsonyabb mitigacids célt tlzzon ki 2020-
ig_ZO

17 Urgenda Foundation v. The State of the Netherlands, The Hague District Court, No. C/09/456689/HA ZA 13-1396.

18 A, Nollkaemper - L. Burgers, A New Classic in Climate Change Litigation: The Dutch Supreme Court Decision in the Urgenda Case,
EJIL Talkl (January 6, 2020) Elérhetd: www.ejiltalk.org/a-new-classic-in-climate-change-litigation-the-dutch-supreme-court-
decision-in-the-urgenda-case/

19 A holland polgari térvénykdnyv a common lawhoz hasonld ,negligence in tort” jogintézményének megsértésére hivatkoznak a
felperesek, amely a gondatlansagbdl okozott karokozast tiltja.

20 Urgenda-uigy, Legfelsébb Birdsag: itélet (2019), 7. 4.1-7.5.3. bekk.
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A Legfelsébb Birdsdg megéllapitotta, hogy bar az EJEE nem kotelezi a tagéllamokat
teljesithetetlen, illetve aranytalan koltségekkel jard intézkedésekre, azonban arra igen, hogy
olyan intézkedéseket tegyenek az élethez, illetve a maganélethez vald jog sérelmének
elkerlilésére, amelyek objektive alkalmasak e cél elérésére. Az EJEE 13. cikke kifejezetten
biztositja a hatékony jogorvoslathoz vald jogot, amelynek értelmében a holland allampolgéroknak
joguk van ahhoz, hogy az EJEE éltal biztositott jogainak sérelme esetén a hazai hatdsagok elétt
ajogsérelem hatékony orvoslasat kérjék. A Legfelsbb Birdsag szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy
a felperesek fordulhatnak a holland birésagokhoz a jelen lgyben alapvetd jogaik védelme
érdekében. A birdsag felidézte, hogy a klimakutatdk kdzott konszenzus van arrdl, hogy a 1,56-2°C
fok feletti kozéphémérséklet-emelkedés visszafordithatatlan és az emberiség egésze jolétét,
életfeltételeit veszélyezteté éghajlati véaltozédsokat eredményez, kilénésen szélséséges
csapadékmintdzatokat, extrém aszalyt, arvizeket és a tengerszint emelkedését, amely
élelmiszerhidnyhoz és bizonyos terlletek lakhatatlanna vélaséhoz vezet.?*

Mivel a holland kormany altal vallalt alacsonyabb mitigacids cél e veszélyek elkerlilését nem
biztositja, ezért a Legfelsébb Birdsag hatalydban fenntartotta a masodfoku itéletet. Ennek
értelmében Hollandia koteles 2020. év végig az 1990. évi kibocsatashoz képest legaldbb 25%-
kal csdkkenteni UHG kibocsatésat. A birdsag tehat 6sszeegyeztethetdnek tartotta a hatalmi
agak szétvélasztasanak elvével, hogy konkrét mitigacids célt irjon elé a jogalkotonak. E
tekintetben az IPCC ajénlaséra tamaszkodott, megjegyzendd azonban, hogy az IPCC A&ltal
szikségesnek tartott mitigacids tartomanyban a birésdg a leheté legenyhébb
kibocsatascsokkentést irta elé a kormanyzat szamara.

A holland Legfelsébb Birdsédg megéllapitasai kozll elvi jelent6ségl a relative kis kibocsatd
allamok aranyos felel6sségének kimondésa. Az ,aranyos okozatisag ardnyos felelésséget
eredményez” ?° elv fényében a kisebb gazdasaggal rendelkezé éallamok sem kérhetik
felmentésiiket az érdemi kibocsatascsokkentés aldl. Csak ez biztosithatja ugyanis, hogy a
klimavaltozas elleni fellépést ne gatolja a ,kis dontések zsarnoksaga”.?® Ez az alapelv annak a
ténynek a fényében is indokolt, hogy azok az orszagok, amelyek bar dnmagukban véve
elhanyagolhatd UHG forrdsok - tehat egyenként a teljes emisszié 5%-nal kevesebbért felelések
- egyittesen mar a teljes UHG kibocsatas kozel egyharmadat teszik ki.2* Szintén fontos
megallapitas volt, hogy a holland birésag megalapozottnak tekintette a jogilag sziikséges okozati
kapcsolatot a holland kibocsédtasok, a globalis éghajlatvaltozds és a kéros hatasok
bekovetkezésének lehetdsége kozott.?

2L Urgenda-iigy, Legfelsébb Birdsag: itélet (2019), 4.1-4.8. bekk.

22 Urgenda Foundationv. The State of the Netherlands, Dutch Supreme Court, No. 19/00135, 20 December 2019

23B. J. Preston, ‘The End of Enlightened Environmental Law? (2019) 31 Journal of Environmental Law 399-411 at 406.

24 Jnion of Concerned Scientists kimutatasa a Nemzetkdzi Energia Ugyndkség adatai alapjan, amely a 2016. évi energiatermelésbél
szarmazé UHG kibocsatasok becsiilt értékét dsszesitette, elérhetd: https://www.ucsusa.org/resources/each-countrys-share-co2-
emissions

% Urgenda, itélet, 4.90. bekezdés.
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4. RENDSZERSZINTU MITIGACIOS PEREK NEMZETI BIROSAGOK ELOTT

Az Urgenda-ligyet kdvetden, annak mintdjara szémos hasonld rendszerszint(i mitigéacids per
indult az eurdpai nemzeti biréségok elétt. E perek véltozatos jogalapok zajlanak. Némelyek
kovették az Urgenda-lgyet, és az EJEE garancidin alapulnak (4.1. pont), méasok alkotmanyos
rendelkezéseken (4.2.) vagy egyéb belsé jogi szabalyokon (4.3.)

4.1. JOGALAP: EMBERI JOGI GARANCIAK MEGSERTESE

Az Urgenda-ligy ,mintdjara” Belgiumban is indult klimaper, a Klimatzaak-ligyben a briisszeli
els6foku birdsag 2021. juniusaban hozott dontést.?° A pert a belga szovetségi allam, valamint a
tartomanyi korményzatok ellen 58.000 maganszemély és NGO-k inditotta felperesként,
amelyhez késdébb 81 védett faegyed nevében nyujtottak be csatlakozasi kérelmet. Ez utdbbi
tekintetében a birdség a kereshetdségi jog hianyat allapitotta meg.

Akereset annak megaéllapitédsat kérte, hogy Belgium 2020. év végéig nem csokkentette az 1990.
évi bazisévhez képest kibocsatasait 40%-kal, valamint mitigacios vallalasaival megsértette a
belga polgari torvénykonyvben foglalt gondosségi kotelezettséget, az EJEE 2. és 8. cikkét,
valamint a Gyermekek jogairdl szdél6 ENSZ Egyezmény egyes rendelkezéseit. Alternativ
lehetéségként a felperesek azt kérték a birdsagtdl, hogy kotelezze a belga kormanyt arra, teljes
kibocsatast 2025-ig 48%-kal, vagy legalabb 42%-kal csokkentse az 1990. évi bazisévhez
képest, valamint 2030-ig 65%-kal, vagy legaldbb 55%-kal az 1990. bazisévhez képest, hogy
elérhesse 2050-re a nettd zérd kibocsatast.

A birdség megalapozottnak tartotta a keresetet. A birdség elészor felidézte az EU Bizottség
allaspontjat, miszerint Belgium nem lesz képes teljesiteni 2020-as mitigacios céljait,?” majd
megallapitotta, hogy a foderélis rendszerben a tartomanyok és a szdvetségi kormanyzat
célkitlizései, illetve azok végrehajtdsa nem teljesitette a koherencia és integracid
kovetelményeit és Gsszességében a ,jo klimakormanyzas” kdvetelményeit.?® A szovetségi és a
tartomanyi kormanyzatok tudataban voltak annak, hogy milyen veszélyekkel jar allampolgéraikra
nézve a klimavaltozas nem megfelelé kezelése, ezért magatartédsukkal megsértették a belga
Polgari torvénykonyvben lefektetett elvarhaté gondossdg mércéjét, valamint elégtelen
mitigacios eréfeszitéseik nem tettek eleget a EJEE 2. és 8. cikkeibdl szarmazd gondosségi
kotelezettségnek sem. A Gyermekek jogairdl szdlé egyezmény tekintetében azonban nem
allapitott meg egyezménysértést a birdsag.

Az Urgenda-tigyt6l eltéréen a brlisszeli birésédg azonban nem hatérozta meg a kormany szaméra
az elvart kibocsatascsokkentés szazalékos mértékét, mert alldspontja szerint az sértené a
hatalmi 4gak elvalasztasénak elvét. Mindazonaltal a birésag nem vitatta a felperesek é&ltal kért
szazalékos csokkentés megalapozottsagat, amely belga szakértdk altal készitett elemzésen

26 French-speaking Court of First Instance of Brussels, Civil Section, JUG-JGC No. 167, 2021. junius 17.
7 Klimatzaak, itélet, 70.0ld.
28 Klimatzaak, Itélet, 2.3.1. pont
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alapult.?® A kormanyzat szakpolitikai mérlegelésijogkorét azonban nem kivanta elvonni a birdség,
ezért a pontos mitigacios cél kitlizése helyett az itélet minddssze annyit allapitott meg, hogy a
belga jogban talalhatd kibocsatascsokkentési célok sértik az EJEE 2. és 8. cikkében foglalt
élethez illetve a maganélethez vald jogot, és elvi éllel kimondta, hogy Belgiumnak és a
tartomanyoknak megfelel6 mddon ki kell vennilik résziiket a klimavéltozas elleni kiizdelembdl
annak érdekében, hogy megel6zzék a veszélyes mérték( felmelegedést.®

4.2. JOGALAP: ALKOTMANYOS ALAPJOGOK, RENDELKEZESEK MEGSERTESE

ANémet Szovetségi Alkotmanybirdsag (BVerfG) 2021. marcius 24-i dontése a Neubauer-iigyben
a szOvetségi klimatorvényt nyilvanitotta részlegesen alaptorvény-ellenessé a Grundgesetz az
élethez és a testi integritdshoz vald jogot biztositd 2.2. cikke sérelme miatt. A beadvany masik
jogalapja a 20.a. cikk volt, amely az allam kornyezetvédelmi allamcéljat tételez6 rendelkezés. Az
alkotmanyjogi panasz felperesei tllnyomdrészt kiskoru, illetve fiatal felnétt német allampolgarok
voltak, illetve nepéli és bangladesi allampolgarok, valamint kornyezetvédelmi civil szervezetek. A
birdsag a természetes személyek perlési jogosultsagat megallapitotta, hangsulyozva, hogy bar
a jovében bekovetkez6 alapjogsérelmekre hivatkoznak, azonban azt sajat neviikben teszik,
hiszen e veszélyek még a panaszosok életében beéllnak, tehat nem a jové nemzedékeket
képviselik absztrakt mddon.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a német klimatérvényben foglalt (iveghazhatasu gézokra (UHG)
vonatkozd kibocsatascsokkentési célok nem voltak elégségesek, illetve kelléen pontosan
definidltak. A szovetségi klimatorvény ugyanis a kibocsatéasi nyomvonalnak csak a 2030-ig tartd
szakaszat konkretizélta, és erre a hataridére 55%-o0s kibocsatascsokkentési (mitigacios) célt
hatarozott meg.

Dontésében a BVerfG kimondta, hogy az Alaptorvény 20a. cikke kotelezi az éallamot a
klimavédelmi intézkedésekre, igy a klimasemlegesség elérésére is. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozta, hogy a 20a. cikkben foglalt allamcél nem élvez abszolit elsébbséget mas
alkotmanyos értékekkel szemben, &m a klimavédelem (gyének relativ fontossaga a versengd
értékekkel valé mérlegelés soran a felmelegedés mértékének ndvekedésével egyre né. Elvi éllel
kimondta, hogy az allamcél jogilag kikényszerithet6 és szamonkérhet6 jogi norma, amely alapjan
a politikai dontéshozoknak a jové nemzedékek érdekeire is tekintettel kell lennilik és az 6koldgiai
aggalyokra figyelemmel kell eljarniuk. A dontés szerint az élethez és testi integritdshoz vald jog
folytan az allam koteles védelmet nyujtani az egyéneknek a kornyezetszennyezés okozta karok
ellen, és a klimavaltozas okozta életet és emberi egészséges veszélyeztets hatasok ellen is.5t

A jové nemzedékek érdekei az emberi méltosaggal 6sszefliggésben is relevansak voltak a
testilet szamara. A BVerfG kifejtette, hogy az emberi méltdsaghoz vald jog folytan az &llam

2982 oldal.
8082 old.
81 Neubauer-hatarozat, 99. bek.
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cselekvése és mulasztdsa nem teheti tonkre a jové generéciok életfeltételeit. E jog a 20a.
cikkben foglalt allamcéllal egylttolvasva arra is kotelezi az allamot, hogy garantélja annak
lehetdségét, hogy a késdbbi generacidk is hasonlo életfeltételekkel birjanak a jovében.

Az allam klimavédelmi kotelezettségének torvényi formaban koteles eleget tenni, mert a
torvényalkotas folyamata biztositja a mitigacids véllaldsok legitimitasat a BVerfG szerint. A
mitigdcids Utvonal meghatérozdsa érzékeny gazdasagi érdekek és versengd klimavédelmi
érdekek egyensulyozast feltételezi, amely dontés demokratikus legitiméaciojat azt biztositja, ha
e dontéseket a jogalkotd a nyilvdnossédg szamaéra atlathatd mddon, az ellenzék bevonésat
biztositva hozza meg, amely térvényhozas folyamatéaban biztosithaté megfelel6 mddon.3?

A Szbvetségi Alkotmanybirésag szerint a klimatorvény mitigacidés Utvonala elkerilhetetlendl
sérteni fogja a panaszosok alkotmanyos szabadségjogait a jovében. A klimatorvény 2030-ig
teljesitendd mitigacios célszama mindossze 55%, mig az érdemi, drasztikus intézkedéseket azt
kdvetden kell meghoznia a jové tarsadalmanak. Ezzel tehat a klimatorvény egyoldaltian a jovo
nemzedékekre héritja az érdemi mitigécid terhét, mikozben Németorszag rovidtavon teljesen
feléli karbonbiidzséjét. 22 Mivel a klimatorvény a kellden szigord mitigacids intézkedéseket
elodazza, ezzel ajové jogalanyainak cselekvésiautondmidjat sziikségképpen korlatozza, amellyel
alapvetd jogaik sérelmét okozza, amely alaptorvény-ellenes.

A hatérozat okfejtése szerint 2030. évet kdvetden nagyon gyors hataridével lesz szilkség igen
drasztikus életmddvaltasra. A birdsag azt is hangsulyozza, hogy ahogyan a klimavéltozas hatésai
egyre extrémebbek lesznek az évszézad végére, Ugy az alkotményos szabadségjogok is egyre
nagyobb mértékben lesznek korlatozhatdk az alkotményosséagi sziikségességi és aranyossagi
mérce mellett is.3* A tulzottan megengedd mitigacids intézkedéseket eldird klimatorvény tehat
magaban hordozza a szabadsagjogok szikségszer(i korlatozasat 2030. évet kovetden.®® A
jogkorlatozas aranytalan és visszafordithatatlan kockézata azonban mar jelenleg is fennéll, azt
maga a klimatorvény hordozza magaban.®® A panaszosokat e kockazat kdzvetlendl érinti mar
most is, ezért van kereshetségi joguk. A klimatdrvény altal 2030. évig lehetévé tett UHG
kibocsatasnak alapjogkorlatozdshoz hasonlé hatasa van (,eingriffsadhnliche Vorwirkung” or
,advance interference-like effect”) a panaszosok szabadsagjogai tekintetében.3’

A birdsag azt is hangsulyozta, hogy a jovében bekdvetkez6 jogkorlatozas mértékét alapvetden
azt hatdrozza meg, hogy milyen gyorsan cselekszenek a jelen dontéshozdi a klimavéltozas
mérséklése érdekében. Minél késdbb kezdddik, illetve torténik meg a dekarbonizacidhoz
szlikséges tarsadalmi-gazdasdgi atéllas, az addig torténé emisszidk kumulativ hatdsa miatt a

82212 bek.

3 Neubauer-hatarozat, 62. bek.

%4 Neubauer-hatérozat, 117. bek.

35 Neubauer-hatérozat, 120. bek.

86 Neubauer-hatarozat, 183., 186. bek.
7 Neubauer-hatérozat, 183. bek.
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klimakarok, és az azokkal jaro elkerllhetetlen jogkorlatozas, mértéke egyre né.%8 A testilet arra
konkludalt, hogy az érdemi, drasztikus kibocsatascsokkentést Németorszagnak a jovo
nemzedékek érdekeire tekintettel minél el6bb meg kell kezdenie.3 A Német Szdvetségi
Alkotmany ugyanis a szabadsagjogokat nemzedékeken ativel6 mddon garantalja,*? ezért azok
elkeriilhetetlen sérelme alaptorvény-ellenes.

A dontés foglalkozott a klimavéltozas elleni kiizdelem nemzetkozi dimenzidjaval is. A BVerfG
kijelentette, hogy klimavéaltozasért vald felelésség egyetemleges, igy mas allamok
intézkedéseinek elégtelensége nem menti fel Németorszagot érdemi mitigacids vallalasok
elfogaddsa és azok végrehajtasa aldl. 4t Mas orszagok mulasztésa tehat nem mentesit még akkor
sem, ha az adott orszag egyedili eréfeszitései nyilvanvaléan nem képesek meggéatolni a
klimakarok bekovetkezését.*? A kiilfoldi allampolgar panaszosok tekintetében a biréség azonban
nem allapitott meg jogsértést, mivel az érvelés szerint a szabadsagjogok meg nem engedett
jovébeli korlatozédsat Németorszag mitigacids drasztikus intézkedései okozzak majd, és ezek az
intézkedések (illetve azok hatasa) nem terjed majd ki a kilf6ldi panaszosokra.

Amennyiben az érdemi mitigacids er6feszitéseket a jogalkotd elodazza, azaz rovidtavon nem
tervez kelléen nagymértékd kibocsatascsokkentést, azzal a dekarbonizacio terhét egyoldaltian
a jové nemzedékekre héritja, ami sérti a német alaptorvényt, mivel a szabadsagjogok
korlatozasdra vezet. A birésdg szerint azonban a klimatérvény nem sérti a Grundgesetz 20a.
cikkét, mert a jogalkoté nem lépte at a szédmara garantalt mozgasteret e rendelkezés
szempontjabdl. Ennek oka tobbek kdzott az, hogy a természettudomany eredményei is csak
bizonyos valdszinliségi becsléseket tudnak adni arrél, hogy a hémérsékleti cél tartdsahoz az
egyes orszagok mennyi UHG-t bocsathatnak még ki, tehat mekkora a még rendelkezésre &ll6 un.
karbonblidzséjik. E tekintetben a biréség az IPCC jelentéseit vette alapul, amelyek a globalis
hémérsékleti célt nemzeti szint(i mitigacids kotelezettségekre forditotta le megbizhaté adatok
alapjan és tudomanyos mddszertannal. Azonban ennek ellenére az IPCC konvertélasa normativ
feltételezéseken is alapszik, illetve a hémérsékleti cél konverzidja szilkségképpen becslést is
tartalmaz, amely természeténél fogva nem szolgéalhat biztos eredményekkel, azaz a valdsagban
Németorszag karbonbiidzséje lehet kisebb, illetve nagyobb is a becsiilt mértéknél 43

A Szovetségi Alkotmanybirdsag ugy taldlta, hogy a fentiek ellenére a jogalkotd mozgéstere nem
korlatlan a mitigacids er6feszitések meghatarozasa terén. Az éllam koteles jogalkotésa soran a
megbizhatd tudomanyos eredményekre tamaszkodni. igy ha azok azt jelzik eldre, hogy a

38 Neubauer-hatérozat, 121. bek.
%% Neubauer-hatérozat, 247. bek.
40 Neubauer-hatérozat, 122, 142. bekk.
41 Neubauer-hatérozat, 197-200. bekk.
42 Neubauer-hatérozat, 203. bek.
43 Neubauer-hatarozat, 215-225 bekk.
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hémérsékleti cél nem tarthatd, akkor ezt figyelembe kell vennie mitigacids céljainak
meghatéarozasakor.**

A hatérozat szerint tehat a szabadségjogok védelme azt kdveteli meg az allamtél, hogy pontosan
meghatérozott és atlathatd mitigacios célkitlizéseket rogzitsen jogszabalyokban rogzitenilk a
2030. évet kovet6 idészakra is, ezéltal biztositva, hogy a dekarbonizaciés cél megvaldsitasa
valdban lehetséges lesz. Ahhoz ugyanis 6ssztarsadalmi szintli és a gazdasag egészére kiterjedd
atalakulds sziikséges, amelyet koran kell megkezdeni, azaz az dtalakuldshoz sziikséges vildgos
szabélyozdi és piaci 6sztonzéket, kényszereket mér most meg kell teremtenie a jogalkotdnak
annak érdekében, hogy a karbonsemlegesség redlisan megvaldsithatd legyen a 2050. évre
kit(izott hatéridére. *° Minden mas esetben a drasztikus atalakulas terhét kizardlag a jové
nemzedékek viselnék, mivel 2030. évet kdovetden mar csak életmddjuk radikalis véltozasaval
lehetne megfeleld mértékli mitigacidt elémi, amely pedig elkerllhetetlendl egylttjarna
szabadséagjogaik sérelmével.

A birdséag azt is hangsulyozta, hogy az éves szintre lebontott kibocsatasi célszamokat olyan
konkrétsaggal kell meghatérozni 2030-at kovetden is, hogy azok képesek legyenek orientalni a
piaci szerepl6k magatartasat.*® A mitigacios célszamoknak folyamatosan névekvé csokkentést
kell el6iranyozniuk; amennyiben egy adott év kibocsatasanak egy részét a jovore csoportositja
at, akkor is biztositani kell, hogy a kibocsatasok 6sszességében folyamatosan csokkennek. 4’

4.3. BELSO JOGSZABALYOK SERELME

A Grande-Synthe ligyben*® Grande-Synth Onkormanyzata és polgarmestere a francia kormanyzat
altal elmulasztott mitigacids intézkedéseket vitatta az Allamtandcs elétt tekintettel arra, hogy a
tengerszint alatt fekvé Grande-Synth és kornyékén lakok védelme az emelkedd tengerszint
miatt azonnali mitigacids intézkedéseket tennének szilkségessé, amelyek meghozataléra
azonban mindezidaig nem kerdlt sor. A felperesek 2018-ban, a pert megelézéen hidba fordultak
akormanyzati szervekhez, 2 hdnapig nem kaptak vélaszt kérdéseikre, amelyet a hatalommal vald
visszaélésnek értékeltek. Az Allamtanacs 2020 novemberében ideiglenes intézkedés keretében
elutasitotta a miniszter eljarasi kifogasat a felperesek kereshetdségi jogaval kapcsolatban, és
megallapitotta, hogy felpereseknek kozvetlen és konkrét jogi érdeke &ll fenn az lgyben
tekintettel a klimavaltozas hatésainak vald kozvetlen kitettségikre.*° Felperesek, illetve a
csatlakozd Périzs és Grenoble vérosa valamint kornyezetvédelmi, klimavédelmi szervezetek
keresetét az Allamtanacs helyben hagyta és a nemzeti jog szabélyainak, koztilk az Energia

4 Neubauer-hatérozat, 214. bek.

45 253. bek.

46254 bek.

47255 bek.

8 Commune de Grande-Synthe és masok, Allamtanacs (Conseil D’Etat), No. N° 427301 (2021. jdlus 1), elérhets:
http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/commune-de-grande-synthe-v-france/ (letéltve: 2022. aprilis
21).

4 Commune de Grande-Synthe és masok, ldeiglenes Intézkedés 3. pont (2020. november 19.)
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Kodex % 104. cikkének megsértése tekintetében megéllapitotta a francia kormanyzat
feleldsségét, mivel az UHG gazok 2030-ra valé 40 %-0s csokkentése érdekében nem tettek
megfeleld intézkedéseket 5t

Az ir mitigacids perben®? a jogerés dontés magasabb rend( jogszabalyok megsértése miatt
talalta jogellenesnek a kormanyzat mitigacios vallalasait. A felperes, a Friends of the Irish
Environment (FIE) nevii NGO volt, amely keresetében arra hivatkozott, hogy a 2017-ben
elfogadott National Mitigation Plan (NMP) korméanyzati terv ellentétes az EJEE garanciaival, az ir
alkotmanyban garantalt alapvetd jogokkal, valamint a vonatkozd torvényi eléirdsokkal. A kereseti
kérelem arra vonatkozott, hogy a birdsdg semmisitse meg az NMP jévahagyaséardl széld
kormanyzati dontést és kotelezze Uj mitigacios tervek elfogadésara a kormanyt.

Az ir NMP megalkotdsa a kormanyzat jogszabalyi kdtelezettsége volt a Climate Action and Low
Carbon Development Act alapjan. A torvény kifejezetten nevesitette a célkit(izést, hogy lrorszag
2050. év végére valdsitsa meg az dtmenetet az alacsony karbonintenzitasu, klimareziliens,
fenntarthatd gazdasag felé. A torvény szerint a korményzat koteles mitigacios terveiben
konkretizalni (,specify”), hogy milyen mddon és milyen szakpolitikai eszkozokkel latja
megvaldsithatdnak a torvény altal 2050. év végére kitlizott atmenetet, killonds tekintettel az
UHG kibocséatas szilkséges csokkentésére. A tdrvény értelmében legaldbb dtévente Uj MNP-t
kell a kormanyzatnak elfogadnia.

A kormanyzati NMP révidtévon a kibocsatésok ndvekedésével szamolt, am 2050. évre a nettd
karbonsemlegesség elérését rogzitette.

Az els6foku birdsag a kormanyzat javara dontott. 2020-ban azonban a Supreme Court azonban
megvaltoztatta az elséfoku dontést és megallapitotta, hogy az NMP nem tartalmazott rovidtavra
52610, kelléen ambicidzus kibocsatascsokkentést, és ellentétes a torvényben rogzitett, a tervek
konkretizalasara vonatkozé kotelezettséggel.

A felperes kereshetdségi jogat az emberi jogi kérelmek tekintetében elutasitotta, és érdemi
dontését kizarélag a magasabb rend(i jogszabaly megsértésére alapozta. A Supreme Court
egyértelmlen ugy foglalt allast, hogy az NMP torvényekkel vald 6sszhangja nem szakpolitikai
kérdés, hanem a birdsag altal vizsgélhatd jogkérdés.5s

A Supreme Court elismerte, hogy a kormany mozgastérrel rendelkezik a konkrét mitigacids
célszamok meghatarozasaban. Azonban a birésag szerint az NMP nem volt kell6en részletes, igy
nem teljesitette a konkretizalasi kotelezettséget a 2050. évig terjedd idészak egészére. Annak
ellenére, hogy a torvény 6tévente eldirja Gj mitigacids terv elfogadasat, a birdsag szerint ez nem

%0 Code de I'énergie,

Elérhetd: http://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/L EGITEXT000023983208/

51 Commune de Grande-Synthe és mésok, ltélet 2. pont (2021. julius 1.)

52 Friends of the Irish Environment CLG v The Government of Ireland, Supreme Court, Appeal No: 205/19 (2020. jalius 31.)
536.27. bek.

13


http://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000023983208/

- TARSADALMI
@ f;; REFLEXIO
| \— INTEZET

azt jelenti, hogy a kormanyzatnak mindig csak a kdvetkez6 5 évre kell konkrét terveket alkotnia.®*
Epp ellenkezéleg, a torvényi szabaly szellemébdl az kdvetkezik a birésag szerint, hogy a 2050.
évig tartd idészak egészére kell specifikus terveket késziteni, habar a kozeli jovére vonatkozd
tervek szilkségszer(ien konkrétabbak lesznek, mint a késébbi id6szakra sz6l6k.%° Mindez azért is
fontos kdvetelmény a birdsag szerint, mert egyedil igy garantalhaté az, hogy a tarsadalmi
nyilvdnossag megismerhesse a kormanyzat mitigacios terveit a 2060. évig tarté teljes idészakra
nézve,*® és megvitathassa, hogy a tervezett intézkedések mennyiben redlisak és megfeleléek a
torvényi célok elérése érdekében.®” A tervnek tehat legalabb altalanosséagban ismertetni kellett
volna a varhatd intézkedéseket.®® Mindezért a Supreme Court megsemmisitette a kormanyzati
mitigacids tervet.

5. AZ ALLAM KARTERITESI FELELOSSEGE A KLIMAVALTOZAS OKOZTA KAROKERT

Notre Affaire a Tous v. Franciaorszag® francia itéletet meghozatalakor az ,évszazad tigyeként”
tartott széamon klimaperek korében, mivel elmarasztalta a francia kormanyt a belsé
jogszabéalyokban meghatarozott cselekvési kotelezettség (duty to act) teljesitésének
elmaradédsa miatt. A Parizsi Kozigazgatasi Birdsag (Tribunal Administratif de Paris) kimondta a
francia kormany felelésségét és konkrét hatéridé szabasa mellett kotelezte a kormanyt
kibocsatascsokkentés megvaldsitasara. A francia itélet szimbolikus, 1 eurds értéki kartéritést
allapitott meg a klimavaltozassal okozott kornyezeti karokért. A kartérités kimondottan
szimbolikus 6sszeg volt, amely nem tiikrozi a kérok 6koldgiai értékét. A birdsag alldspontja szerint
ugyanis a fellép6 kornyezeti karok még helyredllithatok, ezért nincs szilkség anyagi értékik
megtéritésére. A birdsag tovabba kotelezte a kormanyt 2022. december 31. napi hatéaridével
azonnali és konkrét |épések tételére a szén-dioxid-kibocsatds csokkentésére vonatkozd
kotelezettségvallalasainak teljesitése érdekében, valamint az elmaradt intézkedések folytan
fellépé okoldgiaikarok helyredllitasa érdekében. Franciaorszdg az Energia Kddexben
kotelezettséget vallalt arra, hogy 2030-ra az liveghazhatéast okozé gazok kibocsatasat 40 To-kal
csokkentiaz 1990-es szinthez képest, és a szén-dioxid-semlegességet ér el 2050-re. A birdsag
megallapitotta, hogy Franciaorszdg nem megfelel6 adatokkal kalkulalt és stratégiai
tervezésében a kibocsatascsokkentés mértéké fokoznia kell.®® A birdsag elutasitotta azt a
keresetikérelmet, hogy Franciaorszag 78 millié eurdt fizessen a kibocsatasi célok teljesitésének
félévenkénti késedelméért, és kijelentette, hogy a miniszter és a kormany feladata a probléma
megoldasara iranyuld intézkedések meghozatala.

5 6.20.bek.

% uo.

5 6.21. bek.

576.37.bek

%8 6.45. bek.

5 Notre Affaire & Tous és Mésok v. Franciaorszag, Tribunal Administratif de Paris, No. 1904967, 1904968, 1904972, 1904976/4-1,
(2021. oktdber 14.), elérhetd: http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/notre-affaire-a-tous-and-others-
v-france/ (letéltve: 2022, aprilis 21.).

60 Notre Affaire & Tous és Mdsok v. Franciaorszag, itélet, 7. szakasz
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6. EcYEDI UHG KIBOCSATASOKKAL KAPCSOLATOS ALLAMI DONTESEKET TAMADO
ELJARASOK

Az idetartozd perek egyik alcsoportja annak birdsdg altali megallapitédsara iranyul, hogy a
kdrnyezeti hatdsvizsgalati eljaras, illetve egyedi UHG-forrdsokra vonatkozé engedélyezési
eljaras soran vizsgalanddk legyenek a projekt klimahatésaiis. Példaul 2018-ban a Plan B Earth and
Others v. Secretary of State for Transport®! (igyben, arepiil6tereket érint6 kormanyzati dontést,
az un. ANPS-t tamadtédk meg felperesek, mert az ANPS értelmében a Heathrow repilétér
bévitése lehetévé valt, és alldspontjuk szerint az Egyesilt Kirdlysdg éghajlatvéltozassal
kapcsolatos kotelezettségvallaldsait ez a dontés nem veszi kelléen figyelembe. Habar a
fellebbviteli birdsdg 2020 februarjdban a felpereseknek adott igazat és kotelezte a
kozlekedéslgyi minisztert, hogy vizsgalja felll az ANPS-t, megallapitva, hogy a repllétérbévités
nemcsak most bir komoly jelent8séggel, de hatdsa érezheté lesz a szazad masodik felében is®?,
azonban a beavatkozoként bekapcsolédd Heathrow Reptér a Legfelsébb Birdsag elé vitte az
ugyet, amely 2020 decemberében hatalyon kivil helyezte a masodfokd dontést. A jogerds
dontés szerint a kozlekedési miniszternek diszkreciondlis jogkére elddnteni, hogy milyen
intézkedéssel éri el a klimacélokat, ugyanakkor az is megallapitotta, hogy a repll6térbdvités
engedélyeztetése soran figyelembe lehet venni ezeket a megfontolasokat.f3,

A sikeres eljarasok kozé tartozik az ausztrél Gloucester-ligy, amelyben a birésag szerint a
banyaszati tevékenység megtiltdsa annak klimahatasai okan jogszer( volt. Az Uj-Dél-Walesi
Birdsag elétt folyd Gloucester Ltd. ligyben® a felperes Gloucester cég fellebbezett a tervezési
miniszter Uj-dél-walesi kiilszini szénbanya engedélyének elutasitédsa (gyében, amelyben a
felperes 21 millié tonna szén eléallitdsat kérvényezte 16 éven keresztiil. Az Uj-Dél-Walesi Féld
és Kornyezet Birdsag helybenhagyta az engedélykérelem elutasitédsat és megallapitotta, hogy a
projekt nem szolgélja a kozérdeket, miutan mérlegelte a projekt koltségeit és eldnyeit, beleértve
a banya kozvetlen és kozvetett UHG-kibocsatasanak éghajlatvaltozési hatdsait is. A
kornyezetvédelmi tervezésrél és értékelésrdl szdéld torvény (EPA) 4.15. szakaszénak (1)
bekezdése értelmében a kormanynak a fejlesztési kérelem fellilvizsgélata soran a kozérdeket
figyelembe kell vennie.

A 2019 februari dontésében a birésag elismerte az 8sszefiiggést az UHG-kibocsatasok és az
éghajlatvéltozas kozott és elutasitotta a felperesnek a piac helyettesitésével, a megszoritd
szabalyok kovetkeztében a szén-dioxid kibocsatas kiszervezésének (Un. carbon leakage)

61 Plan B FEarth and Others v. Secretary of State for Transport, [2019] EWHC 1070 (Admin), elérheté:
http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/plan-b-earth-v-secretary-of-state-for-transport/ (letoltve:
2022. aprilis 21.). ’

62 Plan B Earth and Others v. Secretary of State for Transport, Fellebbviteli Birsag (Court of Appeal), Itélet, 227 szakasza (2020.
februar 27.)

63 Plan B Earth and Others v. Secretary of State for Transport, UK Legfels6bb Birdsag, [télet 135-150. szakaszai (2020. december
16))

6 Gloucester Resources Limited v Minister for Planning, New South Wales Land and Environment Court, ftélet, (2019. februar 8.),
elérheté: http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/gloucester-resources-limited-v-minister-for-
planning/ (letéltve: 2022, dprilis 21.).
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veszélyével kapcsolatos érveit és annak elméleti lehetéségét, hogy maés projektek
ellensulyozzék majd ezeket a kibocsatasokat. Elutasitotta azt az érvet is, hogy a globalis UHG-
kibocsatascsokkentés, mint mechanizmus sem hatékony. A biréség felhivta a figyelmet arra,
hogy az EPA elGirdsai megkovetelik az ,Okoldgiailag fenntarthatd fejlédés elveinek”
figyelembevételét az engedélyeztetés soran, amely kiterjedhet az éghajlatvaltozas hatasainak
figyelembevételére is.®

Szintén e korbe tartoznak az egyedi kdolaj- és gézkitermelési projektek engedélyezésének
megtamadasaéra irdnyuld peres eljarasok. Ezek kozil az egyik legismertebb eljaras a People v.
Arctic Qil-tgy®®, amelyben a norvég legfelsébb birdsag végsé fokon elutasitotta a felperesek
kérelmét a Barents-tengeren biztositott olajfurdsok engedélyének megsemmisitésére. A
kereset jogalapja Norvégia alkotmanyanak 112. cikkében foglalt egészséges kornyezethez vald
jog volt. Habar mind a fellebbviteli, mind a norvég Legfelsébb Birdsag egyetértett a felperesekkel
abban, hogy garantélni kell a norvég alkotmany alapjan allampolgéarok védelmét a kornyezeti és
éghajlati artalmaktal, ugyanakkor tul kozvetett dllaspontja szerint a kapcsolat akéolajkutatési és
-feltarasi engedélyek megaddsa és a kdéolaj exportja esetén a kibocsatott UHG norvég
allampolgérokra vald hatasa kozott. A Legfelsébb Birdsag azzal indokolta dontését, hogy az
exportalt olaj jovébeni UHG-kibocsatésa tul bizonytalan ahhoz, hogy a hivatkozott alkotmanyos
védelem megakadalyozza a kdéolajkutatasi és -feltarasi engedélyek megadasat. A felperesek
szerint jogsértd volt az is, hogy nem késiilt unids jog alatt kotelezé stratégiai kornyezeti
hatasvizsgalat a kitermelt olaj elégetésébdl szarmazé UHG kibocsatés hatdsainak felmérése a
feltarasi engedély megadasa el6tt. A Legfelsébb Birdsag szerint azonban ez sem teszi az
engedélyt jogellenessé, mert e hatasvizsgélat a késdbbi engedélyezési eljarasok keretében még
potdlhatd lesz, amennyiben a kutatéfurasok valdban talélnak kitermelhetd energiahordozot a
terileten. A felperesek 2021-ben az EJEB el6tt tamadtak meg a dontést.

Felperesek tobb orszagban is a klimavaltozasra gyakorolt hatésra hivatkozassal tdmadték meg
nemzetkozireplldterek bovitésének engedélyezését. A sikertelen eljarasok kdzé tartozik abécsi
reptér kifutdhosszabbitdsanak ligye 7, amely bar elsé fokon sikeres volt, &m az osztrak
Alkotmanybirésag dontésében azt mondta ki, hogy az alsébb birésag mérlegelése soran tulzott
mértékben vette figyelembe aklimavéaltozassal és a foldhasznélattal kapcsolatos jogi érdekeket
a sziikségességi és aranyossagi teszt elvégzése soran, és nem vette kell§ mértékben
figyelembe az Uj harmadik kifutépalyahoz flzott kozérdeket. Az Alkotméanybirdsag allaspontja
szerint tovabbé helytelenlil szerepelt az elfogadott kibocséatési elérejelzésekben a légi jarmivek

& Gloucester Resources Limited v Minister for Planning, itélet, 486-545. szakaszok, 694. szakasz

% Greenpeace Nordic Ass’'nv. Ministry of Petroleum and Energy (People v Arctic Oil), Borgarting Fellebbviteli Birdsag (Court of Appeal)
itélet (2020. januar 22) és Norvég Legfelsébb Birdsdg azt helybenhagyd itélete (2020. december 22.), elérhetd:
http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/greenpeace-nordic-assn-and-nature-youth-v-norway-ministry-
of-petroleum-and-energy/ (letéltve: 2022. dprilis 21.).

87 Bécsi Nemzetkézi Replilbtér és Alsé-Ausztria Szévetségi tartomanya v. Szivetsédgi Kézigazgatdsi Birdsdg, Osztrak
Alkotmanybirésag  (Verfassungsgerichtshof ~ Osterreich) E  875/2017, E 886/2017 (2017 jlniusa), elérheté:
http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/in-re-vienna-schwachat-airport-expansion/  (letéltve: 2022.

aprilis 21.).
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kibocsatasa. A Kiotdi Jegyzékonyvrdl és a Périzsi Megéllapodasrdl pedig az Alkotmanybirésag
kifejtette, hogy azok Ausztria nemzetkozi kotelezettségeit hatarozzak meg, de a hazai jogi
kornyezetben altaldnossagban nem alkalmazhatdak.

Karbonintenziv szektorok indirekt tdmogataséanak jogszerliségét is firtatjdk keresetek. A
Greenpeace v. Ausztria Ugy ® keresete a rovidtavi repiléjaratokra vonatkozo, a vastti
kozlekedésnél kedvezdbb addszabalyok jogszerliségét tamadta. A kereset szerint ez az osztrak
addjogi szabélyozas alapjogsértd. A kérelem az EJEB 2. és 8. cikkére, az EU Alapjogi Chartajanak
2. és 7. cikkére, valamint a torvény el6tti egyenléség elvébdl eredeztetve kifogasolta, hogy az
AFA szabdalyozés eredményeképpen hatéron atnyuld jaratok hozzaadottérték-adé-mentessége
és abelfoldijaratok kerozinmentessége hozzéjarul az éghajlatvaltozashoz azéltal, hogy olcsdbba
tesziarepllést, mint a vasutikozlekedést. A kereset azt is kifogasolta, hogy az addmentességek
a légikozlekedési dgazat szamara kedvezményes elbanést jelentenek, ami sérti a torvény el6tti
egyenléség alkotmanyos elvét. A keresetet végll perlési jogosultsag hianyaban elutasitotta a
birdség.

/. MEGUJULO ENERGIAFORRASOK KI NEM AKNAZASA MIATTI ELJARASOK

A megujuld energiaforrasok engedélyeztetésének hidnyanak alapjogsérté jellege miatt van
folyamatban a Maria Khan és méasok v. Pakisztan ligy®®. A 2019-ben inditott tgyben a felperesek
azzal érvelnek, hogy a kormany elmulasztotta kifejezett el6nyben részesiteni a tiszta energiaval
kapcsolatos projekteket, j6llehet a nap- és szélenergia olcsdbb lett, mint ahagyoméanyos energia,
és 2017 decembere és a kereset benyUljtasa kozott egyetlen megujuldéenergia-projektet sem
hagyott jova. A felperesek azzal érvelnek, hogy az UHG- kibocsatés csokkentésére iranyuld
hidnyossagok sértik a Pakisztan altal a Parizsi Megallapodas alatt tettkotelezettségvallalasokat.
Afelperesek tovabba azzal érvelnek, hogy ezek ajogsértések az alkotmanyos jogok megsértését
is jelentik. Kijelentik, hogy a pakisztani felsébb birdsagok kdvetkezetes joggyakorlata alapjan és
a pakisztani alkotmany 4. és 9. cikke értelmében az alapvetd jogok, mint az élethez és a személy
biztonségahoz vald jog magaban foglalja az egészséges és tiszta kornyezethez vald jogot is és
sérelmezik, hogy az intézkedések hidnya sérti az emberi méltdésaghoz valéd jogot,
Osszeegyeztethetetlen a demokrécia, az egyenl6ség, a téarsadalmi, gazdasagi és politikai
igazsagossag alkotmanyos alapelveivel, beleértve a fenntarthatd fejlédés és az
elévigyazatosség elvét, valamint a nemzedékek kozotti méltanyossag elvét.

A CJEU a lengyel Wind Mill Act tigyben’® el6zetes dontéshozatali eljaras keretében azt vizsgélta,
hogy a szélerémlvek engedélyezésére vonatkozé megszoritd szabalyok 6sszeegyeztethetdk-e

8 Greenpeace és Masok v. Austria, Osztrak Alkotmanybirésag (Verfassungsgerichtshof Osterreich), G 144-145/2020-13, V
332/2020-18 (2020. szeptember 30.), elérhetd: http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/greenpeace-
v-austria/ (letéltve: 2022. aprilis 21.).

69 Maria Khan et al. v. Federation of Pakistan, No. 8960/2019, elérhetd: http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-
us-case/maria-khan-et-al-v-federation-of-pakistan-et-al/ (letéltve: 2022, aprilis 21.).

70 Syndyk Masy Upadtosei ECO-WIND Construction S.A. w upadtoséci anciennement ECO-WIND Construction S.A. kontra Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Kielcach, CJEU, Elézetes dontéshozatali eljaras hatarozat (2020. majus 28.),
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azEUjoggal, amennyiben azok aranyosak és sziikségesek. A 2016. majus 20-i lengyel Szélerémd-
beruhézasi Torvény olyan korldtozasokat vezetett be az (j szélerémiparkok elhelyezésére
vonatkozdan, hogy a lakdéplletektdl és kildonleges természeti értékd terliletektdl legaldbb a
magassaguknak tizszeres szorzata tavolsagban kell elhelyezkednitk, amely [ényegében
megtiltotta barmilyen szélerémi megépitését vagy beruhazasok befejezését Lengyelorszagban.
A CJEU szerint a 2009/28/EK irdnyelvet Ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
szabdlyozas, amely a szélerémi telepitését a szélerémi és a lakasfunkcidval is rendelkezé
éplletek kozotti minimalis tavolsag tiszteletben tartdsahoz koti, amennyiben e szabélyozés
szikséges és aranyos az érintett tagédllam Osszesitett kotelezé nemzeti célkit(izéseire
tekintettel. A szilkségesség és aranyossag fennalldsat a nemzeti birésagnak kell megvizsgélnia
a CJEU szerint.

8. VALLALATI SZEREPLOK (NAGYKIBOCSATOK) ELLENI MITIGACIOS PEREK

A klimaperek legujabb hullamaban egyedi nagykibocséatokra, azaz véllalatokra is fokozott
mitigacios kotelezettséget ronak nemzeti birdsagok. A hagai kerlleti birdsag 2021 majusaban a
Milieudefensie v. Royal Dutch Shell lgyben kotelezte a Shell csoportot kibocsatasainak
ambicidzusabb cstkkentésére.”t Az itélet elleni fellebbezés jelenleg folyamatban van.

A felperesek a Milieudefensie NGO, valamint 17379 maganszemély voltak, akik azt kérték a
birésagtél, hogy kételezze az olajvéllalatot arra, hogy UHG kibocsétasait hozza dsszhangba a
Parizsi Megallapodasban foglalt célokkal. Keresetiik jogalapja a holland Ptk-ban foglalt iratlan
gondossagi kotelezettség (unwritten standard of care) megsértése volt. Kiindulépontként a
biréség is elismerte, hogy a véllalati szerepl6ket a Parizsi Megéllapodas, illetve méas nemzetkozi
klimajogi egyezmények nem kotelezik kibocsatascsokkentésre. Azonban az egyedi kibocsatdk
egyedi mitigacids kotelezettségét a birdsdg mégis megallapitotta, mégpedig abbdl a ténybdl
levezetve, hogy a vallalati szektor ambicidzus kibocséatascsokkentése nélkil az allamok nem
lesznek képesek tartani a Parizsi Megallapodas hémérsékleti céljait.

A Shell csoport anyavallalata (RDS) fenntarthatdségi tervében a mitigacid ambicidszintje
tekintetében azt véllalta, hogy a mitigacio iteme a tarsadalomigényeinek véltozasat kdveti majd,
azaz amennyiben a tarsadalom lassabban halad a karbonsemlegesség felé tartd &tmenetben, tgy
a vallalatcsoport is mérsékelt ltemben valdsitja meg a karbonsemlegességet. A vallalat
feltételezései szerint a tarsadalom 2070. évre éri el a nettd karbonsemlegességet, valamit azzal
szamolt, hogy 2030. évig limitélt lesz a drasztikus kibocsatascsokkentés lehetésége a mar
megtortént fosszilis tékebefektetések okéan, még akkor is, ha agressziv szakpolitikai
intézkedések torténnének.”?

elérhet6:
http://curia.europa.eufjuris/document/document jsf?text=&docid=2294848& pagelndex=08&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first
Rpart=1&cid=8624977 (letéltve: 2022. prilis 21.).

7L Hagai Kerlileti Birosag, C/09/571932 [HA ZA 19-379 sz. itélete (2021. majus 26)

722512
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Az iratlan gondosségi kotelem tartalmanak értelmezésében a birdsag egyrészt tudomanyos
szamitasokra, masrészt normativ kotéerével még nem bird, nemzetkdzi soft law
dokumentumokra tdmaszkodott. Harmadrészt figyelembe vette, hogy a konszenzusos nézetek
szerint milyen kibocsatascsokkentés mellett tarthatd be a 1, 5°C-os hémérsékleti cél.

A tudomanyos ismeretek korében a birdsag idézte az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja altal
kiadott Emissions Gap Report-ot, amely a globalis UHG-kibocsatasok nyomon kévetése alapjan
megéallapitja, hogy az allamok elmaradnak a mitigacids vallalasaik teljesitésétol, és még ha be is
tartandk a mar megtett véllalasaikat, az esetben is mar 2030. évre felhasznalndk a 2°C
tartasahoz rendelkezésre allo karbonblidzséjik 80%-at; mig a 1,56 °C fokos célhoz tartozd
karbonbiidzsé teljes egésze elfogy 2030-ra (azaz azt kdvetden egyaltalan nem lehetne UHG-
kibocsatast végezni a felmelegedési cél megsértése nélkiil).

A birdséag nagyban tamaszkodott az ENSZ Kérnyezetvédelmi Programjanak 2019. évben kiadott
Production Gap Reportjara is, amely rogziti, hogy a jelenleg 2030. évig tervezett fosszilis
kitermelések altal jelentett UHG kibocsatas 53%-kal haladja meg azt a szintet, mint ami mellett
a 2 °C-os felmelegedés tarthatd lenne, és 120%-kal haladja meg a 1,5°C-os felmelegedés
tartasa mellett még kibocsathaté karbonmennyiséget.”®

A soft law erej dokumentumok kéziil a birdsag leginkabb az ENSZ Guiding Principles on Business
and Human Rights cim(, széles korben elfogadott dokumentumra tdmaszkodott, amely rogziti,
hogy a véllalkozasok is feleldsséget viselnek az emberi jogok tiszteletben tartdsaért.”* Ez a
felel6ésség nem merdll ki a jogsértéstdl vald tartdzkodasban, hanem tevéleges kotelezettséget
is jelent arra, hogy megfelel6 intézkedéseket tegyenek a jogsértések megelézésére és
orvoslasara.”® A dokumentum tovabba hangsulyozza, hogy a véllalatok felelésségének mértéke
egyenesen aranylik a vallalat méretével. A birdsdg hangsulyozta, hogy az RDS csoport 1100
vallalkozéssal bir 160 orszagban, igy a vallalatcsoport vilagpiaci szinten is jelentds szerepld és
UHG-kibocsatd. A vallalatcsoport régéta tisztaban volt a birdsag szerint mind kibocsatasanak
mértékével, amelyekrdl jelentésekben szamot is adott, mind annak a kliméara gyakorolt kéaros
hatésaival és veszélyeivel.”® A véllalati felel6sség mértéke attdl is fligg, hogy a véllalat milyen
mértékben van rahatdssal az adott UHG-kibocsatasokra. Ennek értelmében a birdség
megkUlonboztette a véllalat miikddése soran keletkezd (Scope 1 és 2) kibocsatasokat, valamint
a véllalat beszallitdi és fogyasztéihoz kdthetd UHG-kibocsatasokat (Scope 3 kibocsatas).

A sziikséges mitigacidé mértéke tekintetében a birdsag felidézte, hogy az IPCC jelentések nem
normativ természetliek, azaz nem tartalmaznak eléirdsokat a sziikséges mitigacié tekintetében.
Azonban konszenzus Ovezi azt a becslést, miszerint a méasfél fokos felmelegedési cél tartésa

73 Milieudefensie v Shell, itélet, 2.4.6. bek.

74 Milieudefensie v Shell, itélet, 4.1.11-4.4.25. bekk.
75 Milieudefensie v Shell, itélet, 4.4.12, 4.4.21. bekk.
76 Milieudefensie v Shell, itélet, 4.4.20. bek.

19



- TARSADALMI
@ f;; REFLEXIO
| \— INTEZET

érdekében 2030. évig nettd 45%-o0s kibocsatascsokkentésre van szilkség a 2010. bazisévhez
képest, és 100%-o0s csokkentésre 2050-ig.

A fentieket figyelembe véve a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az RDS megsértette
az iratlan gondosségi kotelezettségét. Bar a Shell csoport nem képes egyedil mérsékelni a
klimavaltozas problémajat, ez nem mentesiti a cselekvés kotelezettsége aldl minden olyan UHG
kibocsatas tekintetében, amelyre hatast tud gyakorolni.”” A véllalatcsoport egyéni felelésségét
az a tény sem mérsékli, hogy a székhely szerinti dllam még nem teremtette meg a drasztikus
mitigacio jogi kbtelezettségét, illetve jogi kereteit a véllalatok tekintetében.”® A vallalat szintén
nem teheti fliggévé a birésdg szerint ambicidszintjét a tarsadalom &atmenet felé vald
haladasanak mértékétdl, illetve versenytarsainak magatartasatal.

Az itélet arra kotelezte az RDS csoportot, hogy a 2019. évhez képest legaldbb netté 45%-kal
csOkkentse éves Scope 1, 2, 3 kibocséatésait.”® Az ETS rendszerébe tartozé kibocséatasok
tekintetében a véllalatnak nincs tobbletkdtelezettsége, am ez csak kis részét teszi ki az RDS
telies kibocsatasanak. 8 A Scope 1 és 2 tekintetében eredménykotelezettsége van a
véllalatcsoportnak, mig a Scope 3 csokkentése tekintetében azonban pusztan gondossagi
kotelezettsége all fent 8

9. BERUHAZOK VEDELME, RESZVENYESI JOGOK, FOGYASZTOVEDELMI KERESETEK

A véllalatok elleni klimaperek egyik alcsoportja fogyasztévédelmi jogalapon indulnak. Példaul
Massachusetts allam 2019. év végén fogyasztévédelmi jogalapon inditott eljarast az Exxon
Mobile olajtérsasag ellen, amiért az évtizedeken &t szisztematikusan megtévesztette
befektetdit és fogyasztait a klimavaltozassal kapcsolatosan.8?2 Mikézben a véllalat mar a70-es
évek dtakiterjedt ,in-house” kutatasokat folytatott a klimavéaltozas okairdl és varhatd hatasairdl
a cégvezetoOk tajékoztatasa érdekében, addig a befektetdk felé folyamatosan alulértékelte a
klimavaltozas okozta (izletagi kockézatokat, és a fogyasztok felé is azt kommunikélta, hogy
okozati szereplik a kibocsatasok terén elhanyagolhatd.2® Mindezzel az allami hatdsagok szerint
a vallalat megsértette Massachusetts allam fogyasztovédelmi torvényét. Az (gy jelenleg is
folyamatban van.

A beruhazok, illetve a részvényesek jogainak sérelmére alapitott keresetek a kdzép-kelet-
europai régidban is egyre tobbszor zérulnak a felperes sikerével. Ide sorolhatdk a lengyelorszégi
erémUlbezérasokkal kapcsolatos perek.

77 Milieudefensie v Shell, itélet, 4.4.49.

78 Milieudefensie v Shell, itélet, 4.4.51.

72 Milieudefensie v Shell, itélet, 4.4.39.

80 Milieudefensie v Shell, itélet, 4.4.46-47.

81 Milieudefensie v Shell, itélet, 4.4.52.

82 Commonwealth of Massachusetts v. Exxon Mobil Corp, docket number: 1:19-cv-12430. elérhets:
http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/case/commonwealth-v-exxon-mobil-corp/ (letéltve: 2022, prilis 21.).

83 Lasd: Commonwealth of Massachusetts v. Exxon Mobil Corp., keresetlevél.
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A ClientEarth v Enea (igyben & a lengyel Enea SA-t perelte a ClientEarth non-profit
kornyezetvédelmijogi szervezet az ENEA részvényeseként, hogy semmisitse meg az 1,2 milliard
eurds 1GW-os Ostroteka széntlizelési erémi megépitését engedélyezd hatarozatot. A felperes
a cég tarsasdgi hatdrozatat tamadta meg a Lengyel Kereskedelmi Jogi Kédex alapjan, mivel a
dontés klimavéltozassal 6sszefliggd pénziigyi kockazatot hordoz magéban, tekintettel az
emelkedd készén arakra, az olcsdbb megujuld energiaforrasok altal tdmasztott megndvekedett
versenyre, valamint az EU energiareformjainak keretében a szénenergiéra vonatkozé csokkend
allami tdmogatasokra. A Poznan Regionélis Birdsag helyt adott a kdrnyezetvédelmi szervezet
részvényesi kifogasainak, és a kozgy(ilési hatarozatot megsemmisitette.

10. FINANSZIROZOI FELELOSSEG

Egyes perek a kliméra karos beruhdzasok finanszirozdinak felel6sségét firtatjak. Ide tartoznak
egyrészt anemzeti bankok fosszilis kotvényvasarlasi programjaival kapcsolatos eljarasok. 2021
aprilisdban a ClientEarth kornyezetvédelmi szervezet a belga nemzeti bank programja ellen
inditott eljarast & mivel allaspontjuk szerint a bank nem teljesitette a réa vonatkozd a
kornyezetvédelmi, éghajlati és emberi jogi kovetelményeket, amikor kotvényeket vésarolt
fosszilis energiahordozd, illetve mas, nagy UHG kibocsaté vallalatoktdl. A felperes azt &llitja, hogy
a program keretében vasarolt kdtvények tébb, mint felét az UHG-t intenziven kibocsatd
4gazatokba fektették, és ezért a program sulyosbitja az éghajlati vélsagot. A beadvany jogalapja
az EU miikodésérdl szdlo szerzédés 11. cikkének (integracio elve) és az EU Alapjogi Chartéjanak
37. cikkének megsértése volt. A Brisszeli Elséfoku Birdsag eljarasjogi okokra tekintettel
visszautasitotta a keresetet, a felperes fellebbezett.

Masrészt e kategoridba sorolhatdk azok a perek is, amelyeket nyugdijalapok ellen inditanak azok
tagjai az alapok fosszilis befektetéseivel kapcsolatban. A McVeigh v. Retail Employees
Superannuation Trust (igyben®® az Ausztélia Szovetségi Birdsaga elétt a felperesek vitattak,
hogy sérliltek az alap tagjainak informacids, amiért a nyugdijalap nem vélaszolt kielégitéen a
befektetések klimakockazatainak figyelembevételével kapcsolatos kérdéseikre. Azonban a
dontés meghozatala elétt a felek egyezséget kotottek, igy a birdsag az ligy érdemében nem
dontott.

8 ClientEarth v Enea, Poznan Regiondlis Birdsdg (Sad Okregowy w Poznaniu), itélet, (2019. augusztus 1.) elérheté:
http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/clientearth-v-enea/-  és itt:
https://www.clientearth.org/latest/latest-updates/news/major-court-win-shows-power-of-corporate-law-to-fight-climate-change/
(letdltve: 2022, 4prilis 21.).

8 (ClientEarth v. Belgian National Bank, Briisszeli Elséfokl Birdsag, elérhetd: http://climatecasechart.com/climate-change-
litigation/non-us-case/clientearth-v-belgian-national-bank/ (2022. aprilis 21.).

8 McVeigh v. Retail Employees Superannuation Trust, Ausztélia Szovetségi Birdsag (Federal Court of Australia) elérhetd:
http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/mcveigh-v-retail-employees-superannuation-trust/ ~ (letéltve:

2022. aprilis 21.).
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11. ADAPTACIOS PEREK

Az adaptécids perek szama eddig még viszonylag csekély. Egy kivételes lgy a Lliuya v. RWE AG
gy, amely az EsseniKer(ileti Birdsagon indult adaptéacios koltségek megtéritéseirant. Elsé fokon
a biréséag elutasitotta egy perui mezégazdasagi termeld kartérités iranti kérelmét, amelyet egy
kozeli gleccsertd éghajlatvéltozds miatti olvaddsa éltal elSidézett drvizkockézatokkal
kapcsolatban terjesztett el6. A felperes az Andokban él, szilévarosat, Huarazot méar tobbszor
eldrasztotta a td, emiatt igen koltséges arvizkockazat-csokkentd intézkedéseket kellett
megtennie. A pert az RWE ellen inditottak, amely a legnagyobb német villamosenergia-termelé
cég és a helyi energiaszolgéltatd anyavallalata, amely a brutté Gveghazhatasu gazkibocsatashoz
0,45 széazalékkal jarul hozza. A felperes allaspontja szerint a kibocsatasok és az arvizkockazat
kozott ,jogi értelemben” vett okozatisag fennall, igy a karenyhitési koltségek 0,45 szézalékanak
megtéritését kovetelte az energiacégtdl. Az els6foku birdsag ugyanakkor egy ,lineéris okozati
lanc” hianyat éallapitotta meg, és azzal érvelt, hogy ,az okozati hozzajarulasok rengetegében
lehetetlen hozzérendelni a konkrét kérokat azok tényleges okozojahoz”.8” Ezért a keresetet
elutasitotték.

A fellebbezési eljaras jelenleg a Hamm-i Fellebbviteli Birdsag elétt van folyamatban, amely
elrendelte a bizonyitasi eljaras megkezdését, illetve 2018-ban elutasitotta alperes RWE eljérési
kifogasait, 2019-ben helyszini szemlét rendelt el Peruban, de a pandémia hatédsara a helyszini
szemle megtartasa jelenleg is akadalyba (itk6zik 28

12. NEMZETKOZI BIROSAGOK GYAKORLATA

Az éghajlatvéltozassal kapcsolatos igényeket egyre tobbszor terjesztenek regiondlis és
nemzetkdzi birdi féorumok elé is. A nemzetkodzi jogi eljdrasok egyik f6 kérdése, hogy milyen
potencidlis jogalapjai lehetnek az éghajlatvaltozasbdl eredd kartéritési kereseteknek. Annak
ellenére, hogy az ENSZ éghajlatvaltozasrdl sz6l6 2015. évi Parizsi Megallapodasa® hatérozottan
elutasitja a ,veszteség és kar” cim( rendelkezéseknek egyfajta kartéritési igényt megalapozd
fogalomként vald értelmezését, °° széles korben tamogatott nézet, hogy ilyen igények
felmerllhetnek a nemzetkozi szokdasjog alapjan.®?

87 Lliuya v. RWE AG, Case No. 2 0 285/15, Judgment (15 December 2016), Essen District Court, az itélet nem hivatalos angol
forditasa elérheté: blogs2.law.columbia.edu/climate-change-litigation/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-
documents/2016/20161215_Case-No.-2-0-28515-Essen-Regional-Court_decision.pdf..

88 Az (igy elézményeinek frissitései elérhetdk: https://germanwatch.org/en/huaraz,

89 Az Egyeslilt Nemzetek éghaijlat-valtozasi keretegyezményének Périzsi Megallapodasa, Périzs, 2015. december 12., hatélyos 2016.
november 4. 6ta, Doc. FCCC/CP/2015/10/Add.1.

0 A Parizsi Megéllapodas 8. cikke megadja a ,veszteség és kar” fogalmat. Tovabbi részletekhez a jogi tartalmardl lasd BoDANSKY, D. -
BRUNNEE, J. - RAJAMANI, L.: International Climate Change Law. Oxford, 2017. 238-239. o.

2LVoI6T, C.: State Responsibility for Climate Change Damages. Nordic Journal of International Law, 77. (2008) 1-2., 1-22., 7-9. o;;
FAURE, M. G. = NOLLKAEMPER, A.: International Liability as an Instrument to Prevent and Compensate for Climate Change. Stanford
Journal of International Law, 26. (2007) 23, 123-179., 144. o. Lasd még Fidzsi, Kiribati, Nauru, Papua Uj-Guinea és Tuvalu az
éghaijlatvaltozasrdl szdlé ENSZ keretegyezményhez letétbe helyezett nyilatkozatat, amely kifejezetten megerésiti, hogy az
egyezmény ,semmiképpen sem jelent lemondast a nemzetkozi jog szerinti jogokrdl az éghajlatvaltozas karos hatasaiért vald allam
felel6sség tekintetében”.
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Egyre tobbszor merdil fel annak igénye, hogy nemzetkozi biréi forum is nyilvanitson véleményt a
klimavaltozassal kapcsolatos allamfelel6sség kérdésében. Példaul szigetallamok egy csoportja
régota targyal annak lehetdségérdl, hogy az ENSZ Kozgydiléséhez forduljanak annak érdekében,
hogy az a Nemzetkozi Birdsag tandcsadd véleményét kérje az egyes allamok éghajlatvéltozas
elleniklizdelemmel kapcsolatos nemzetkozijogi felelésségérdl.?? Egyre str(ibben merdil fel annak
lehetésége is, hogy a Tengerjogi Torvényszék adjon ki tanacsadd véleményt az allamok
Tengerjogi Egyezmeény szerinti éghajlatvéltozassal kapcsolatos kotelezettségeirdl. 2004 6ta a
Vilagorokségi Egyezményt adminisztrald Vilagorokségi Bizottsaghoz is benyujtottak peticidkat
az éghajlatvaltozas altal veszélyeztetett vilagorokségi helyszinek védelme érdekében.”®

Hangsulyozandd, hogy a klimaperek nemzetkozi birdi forumok elétt még nem arattak a nemzeti
eljarasokhoz hasonlé sikereket. 2005-ben az arktiszi teriileteken él6 inuitok szovetsége, az Inuit
Circumpolar Conference nev(i szervezet nyUjtott be kérelmet az Egyesiilt Allamok ellen az
Amerika-kozi Emberi Jogi Bizottsag el6tt, amely az Amerika-kozi Emberi Jogi Biréséag eljarasanak
elészobdja. A panaszosok allitasa szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok nem tett semmit az UHG-
kibocsatas csokkentése érdekében, amely globélis felmelegedéshez vezetett, ennek folytén
elvékonyodott a jégtakard, ellehetetlenitve az inuitok hagyoményos életmddjat és
megélhetését. A beadvany szerint mindezzel az Egyesiilt Allamok megsértette az Emberi Jogok
Amerikai Deklaracidjaban foglalt emberi jogokat.®* A Bizottsag elutasitotta a 167 oldalas peticié
feldolgozasat, ®® az okozati kapcsolat hianyara valé hivatkozassal. Ezt kdvetéen azonban
megno6tt az emberi jogi alapokon inditott eljarasok szama, kiléndsen az eurdpai regionalis
rezsimben, amelyet a kovetkez6 pont targyal.

13. Az EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK GYAKORLATA

Az EJEB el6tt jelenleg harom, klimavaltozassal kapcsolatos tgy is folyamatban van. Ezekben az
ugyekben a kérelmet elfogadhatdséagardl sem dontott még a birdsag, igy a tényéllasok és
beadvanyok ismertetésére szoritkozik az alabbi 6sszefoglald.

Az elsé ligy a Portugél gyermekek keresete néven emlegetett stratégiai per, a kérelmet Duarte
Agostinho és mas portugal gyermekek illetve fiatalok adtak be az Eurdpa Tanacs 33 orszéga,
koztlk Magyarorszag ellen 2020. folyaman.”® A panaszosok az EJEE élethez, maganélethez vald

22 Uo. 466. 0.

%3 Részletesebben lasd THORSON, E. J.: The World Heritage Convention and Climate Change: The Case for a Climate-Change Mitigation
Strategy beyond the Kyoto Protocol. In BURNS, W. C. G. - OSOFsKY, H. M. (eds): Adjudicating Climate Change. Cambridge, 2010. 255-
271. 0.; 0SOFSKY, H. M.: Climate change and dispute resolution processes. In RAYFUSE, R. - SCOTT, S. V. (eds): International Law in the Era
of Climate Change. Cheltenham, 2012. 350-370., 353-355. 0.

% “Inuit petition filed with the Inter-American Commission on Human Rights to Oppose Climate Change Caused by the United States
of America”, elérhets: https://www.inuitcircumpolar.com/press-releases/inuit-petition-inter-american-commission-on-human-
rights-to-oppose-climate-change-caused-by-the-united-states-of-americal/. A kérdés tovabbi kifejtéséért lasd OSOFsky, H. M.: The
Inuit Petition as a Bridge? Beyond Dialectics of Climate Change and Indigenous Peoples’ Rights. In BURNS, W. C. G. - 0SOFSKY, H. M. (eds):
Adjudicating Climate Change. Cambridge, 2010. 272-290. o.

% Az Amerikai Egyesiilt Allamok Emberi Jogi Bizottsdgahoz az Amerikai Egyesiilt Allamok ltal okozott éghajlatvéltozas ellen
benydjtott Inuit peticié. www.inuitcircumpolar.com/inuit-petition-inter-american-commission-on-human-rights-to-oppose-climate-
change-caused-by-the-united-states-of-america.html.

% Duarte Agostinho és mésok v. Portugélia és masok ligy.
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joguk és az életkoron alapuld hatranyos megkilonboztetés tilalmanak megsértésére
hivatkoznak, amiért az alperes allamok elégtelen klimaintézkedései folytdn még életiikben
katasztrofalis mérték( felmelegedéssel és klimavéltozassal fognak szembesiini. A kérelem
szerint a jelenlegi klimavédelmi véllalasok elégtelenek, és az allamok tétlensége folytan az egyre
gyakoribbé valo erddtiizek és pusztitd idéjarési szélséségek a most felndvekvd nemzedék
tagjainak szamos emberi joganak sérelmére vezet.

A masodik EJEB altal kommunikalt klimapert 2021-ben inditotték svajci idés holgyek az EJEE
élethez, magéanélethez és tisztességes eljarashoz, valamint hatékony jogorvoslathoz valé joguk
sérelme miatt Svéjc ellen, amiért a svajci jog nem teszi lehetévé, hogy az allam mitigacids
intézkedéseit birdsag elétt vitathassak.”” A felperesek 65 év feletti nék, érvelésik szerint rajuk
nézve életkorukbdl kifolydlag a tarsadalom tobbi tagjdhoz képest még karosabb hatéssal jarnak
majd a klimavaltozas folytan egyre intenzivebbé valé héhullamok. Azt kérik az EJEB-t4l, hogy
itélien meg kartéritést nemvagyoni karaikért, és kotelezze az alperest a megfeleld jogalkotéasi
|épések megtételére a jogsérelmek megel6zésére.

A harmadik klimapert 2021. decemberében kommunikalta az EJEB. A panaszt két NGO, kdztlk a
Greenpeace norvég szervezete valamint 6 maganszemély inditotta Norvégia ellen, amiért a
norvég hatdsagok olajkitermelést engedélyeztek a Bering-tengeren.”® A norvég legfelsébb
birdség elutasitotta keresetiiket, amelyet az alkotmanyban garantalt egészséges kornyezethez
vald alapjogra hivatkozva inditottak. Az EJEB el6tti inditvanyban a kérelmezdék az élethez,
maganélethez vald jog sérelmére, valamint ezekkel 6sszefliggésben a hatékony jogorvoslathoz
vald jog sérelmére és a hatranyos megkiildnbdztetés tilalmara hivatkoznak. Ervelésok szerint a
kitermelés engedélyezése folytan bekdvetkezd UHG-kibocsatas alapvetd jogaik sérelmére
vezet.

Az emberi jogi perek soran felmertil6 dogmatikai kérdéseket az 15.8 pont targyalja részletesen.

14. Az EUROPAI UNIO BIROSAGANAK GYAKORLATA

Az Eurdpai Unid Birdsaga (CJEU) el6tt eddig még nem volt sikeres klimaper. A CJEU semmisségi
eljarasban tudja vizsgalni az unids klimajogi masodlagos jogforrasok (rendeletek, iranyelvek)
érvényességét és azok 6sszhangjat magasabb rend( jogforrasokkal, tipikusan az EU elsédleges
jogaval és az EU altal alairt nemzetkozi szerzédésekkel. A klimaperek felperesei ebben az
eljdrastipusban tudndk vitatni az unids klimajogi jogalkotds ambiciohidnyat. Azonban a
semmisségi eljardsban a magéanszemélyek szamara igen nehéz, szinte lehetetlen a perlési
jogosultsdg megalapozédsa az é&ltaldnos hatélyd unids jogi aktusokkal, igy a klimavédelmi
joganyaggal, szemben. A vonatkozé Plaumann-teszt ugyanis igen megszoritd kritériumokat allit
amaganszemélyek szdmara e tekintetben.

7 \erein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, Application no. 53600/20.
8 Greenpeace Nordic and Others v. Norway, Application no. 34068/21.
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Az igen nagy visszhangot kivald elsé klimapert 2018-ban inditottak. Az Armando Ferrédo Carvalho
és Masok v. Eurdpai Parlament és Tanacs lgyet az emberek klimaligyeként (People’s Climate
Caseként) is szokas hivatkozni. A keresetet 10 csalad, koztik gyermekek nyujtottéak be
felperesként Portugaliabdl, Németorszagbdl, Franciaorszagbdl, Olaszorszaghdl, Kenyabal, Fijibdl,
valamint a szami éslakos kozdsség képviseldi. A kereset szerint az EU hatélyos klimajogalkotési
aktusai sértik az EU altal is alairt és ratifikalt ENSZ Klimavéltozasi Keretegyezményt, a Périzsi
Megallapodast, az Eurdpai Unid Mikodésérdél Széld Szerzédést, valamint az EU Alapjogi Chartdjat,
amiért az 1990. évi bazisévhez képest minddssze 40%-o0s csokkentést irnak el 2030-ig, ami
nem biztositja, hogy a felperesek alapvetd jogainak védelme érdekében az EU megfékezze a
veszélyes klimavéltozast. A tamadott jogi aktusok az emisszidkereskedelmirendszert Iétrehozd
2003/87/EC iranyelv, az er6feszités megosztasi 2018/842/EU rendelet, valamint a
foldhasznélati, foldhasznélat-valtozasi és erdészeti szektorra vonatkozd (LULUCF)
2018/841/EU rendelet voltak.

A Torvényszék els6fokon *° a felperesek perlési jogosultsaganak hianyat allapitotta meg
dsszhangban kordbbi megszorité gyakorlataval. A Torvényszék szerint a felperesek nem
teljesitették a Plaumann-tesztben eldirt ,kdzvetlen és személyes érintettség” kovetelményét,
annak ellenére, hogy a felperesek részletesen eléadtak, hogy foglalkozasuknal, illetve
lakhelyiiknél fogva hogyan hat majd ki rajuk kozvetlenil negativ modon a klimavaltozés. A
maganszemélyek perlésijogosultsdganak e megszoritd értelmezését az Eurdpai Unid Birésaga is
fenntartotta 2021. méarcius 25-i itéletében.?®®

15. AKLIMAPEREK FOBB JOGDOGMATIKAI KERDESEI

15.1. JOGIVAGY POLITIKAI KERDES-E A KLIMAPOLITIKA AMBICIOSZINTJENEK MEGHATAROZASA?

A klimaperek egyik visszatérd kérdése, hogy a nemzeti klimapolitikai vallalasok megfeleléségét a
birdsdgok egyaltalan vizsgélhatjak-e, vagy azok a birdsdgi hataskoron kivil allé politikai
véllalasok, amelyekrél a hatalmi dgak elvalasztésa értelmében a birésag nem jogosult dénteni.

A biréi joggyakorlatot kezdetben megosztotta a kérdés, killsnésen az Egyesiilt Allamokban, ahol
az un. politikai kérdés doktrina értelmében a szakpolitikai kérdésekben a birésagok nem
jogosultak donteni, igy a mitigacios perek jo része az angolszész jogrendszerben eleve sikertelen.
Az Egyesiilt Kiralysagban erre példaként szolgal a Plan B Earth and Others v. Secretary of State
for Transport (gyben is, ahol a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a kozlekedési miniszternek
diszkreciondlis jogkore eldonteni, hogy milyen intézkedéssel éri el a klimacélokat.

Eurdpéban a kérdésre épp ellenkezé vélaszt adnak a birdi forumok. A mitigacids ligyekben eddig
itéletet hirdeté nemzeti birésdgoknak gyakorlatilag egységes az allaspontja a tekintetben, hogy
a klimapolitikai véllalasok alapvet6 kihatassal vannak az éllampolgérok alapvetd emberi jogaira,

99 T-330/18. sz. ligy
1000 565/19 P. sz. ligy
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ezért azokkal szemben biztositani kell a birdi jogorvoslat lehetéségét. Ezt az alldspontot a
Velencei Bizottsag is megerdsitette, amikor elvi éllel kimondta, hogy a jové nemzedékek
érdekeinek védelme szllkségessé és legitimmé teszi azt, hogy az érdekeiket érinté allami
dontéseket a birésagok vizsgalhassak.1%t A birak és klimajogi szakérték egylittes allasfoglalésa
is azt hangsulyozza, hogy a hatalmi dgak elvélasztédsa nem sérll akkor, ha a birdsagok vizsgaljak,
hogy a nemzeti mitigacids vallalasok mennyiben felelnek meg a nemzeti illetve a nemzetkdzi jog
alatt fennallé kotelezettségeknek.19?

Az Urgenda-ligyben is felmeriilt e probléma, mivel a holland kormany é&llaspontja szerint a
klimapolitika ambicidszintjének meghatarozésa politikai kérdés, amely a parlament és a
végrehajté hatalom hataskorébe tartozik, és az nem az igazsagszolgélatas kompetenciaja. Mivel
anemzetkdzi megallapodasok, mint a Cancuni Megallapodas, ténykéntrogzitette, hogy 25-40%-
os kibocsatascsokkentés mellett tlnik tarthaténak a 2°C-okos hémérsékleti cél, azonban jogi
kételezettséget e célszam elérésére a nemzetkozi jogi egyezmények nem teremtenek. Jogi
kdtelezettség csak a hémérsékleti cél tartasa tekintetében &ll fent. igy tehat nem trividlis az a
megallapitas, hogy a kormanyt sajat nemzeti birdséga kotelezheti az dnként vallalt mitigacids
célnal szigorlbb kibocsatascsokkentésre. A holland legfelsbb birdsag azonban hatarozottan
amellett foglalt allast, hogy a mitigacids célok ambicidszintje birdsag elétt vitathatd kérdés. 193

Hasonldan foglalt allast a belga birdsag is'® és a francia birdsagok is a 2021-ben meghozott
Grande-Synthe 1% és a Notre Affaire a Tous v. Franciaorszag % (gyekben, valamint az ir
Legfelsébb Birdsag is az NMP torvényekkel vald 6sszhangja kapcsan.t®” A nemzeti birdsagok
gyakorlata tehat egységes a tekintetben, hogy a klimajogi vallaldsok birdsag altal fellilvizsgalhatd
kotelezettségek.

15.2. A KORMANY DISZKRECIONALIS JOGKOREBE TARTOZIK-E A MITIGACIOS UTVONAL
MEGVALTOZTATASA?

Az el6z6 pontban térgyalt kérdéshez szorosan kapcsolddik, hogy a korméanyok mérlegelési
szabadséaga vajon kiterjed-e arra, hogy jovébeli mitigacios véllalasaikat atliitemezzék. Ez a kérdés
legkifejezettebb mddon az Urgenda-tigyben merdilt fel. A holland kormény ugyanis 2011-ben
30%-r6l 20%-ra cstkkentette az elsd, 2020. év végéig teljesitendd mitigacids célszamat, és
helyette az évszazad masodik felére irdnyzott eld drasztikus és gyors csokkentést. E két UHG
kibocsatasi nyomvonal kozott a birdséag érvelése szerint azonban a kormény nem vaélthat at
szabadon, mert azok felmelegité hatésa, és igy az alapvet6 jogokra gyakorolt hatdsa nem
egyenértékd. A politikai dontéshozatal korlatja a természettudomanyban rejlik. A CO, molekula

101 Velencei Bizottsag, Opinion No. 997/2020 (Strashourg, 2020. oktdber 9.) 114. bek.

102 Declaration on Climate Change, Rule of Law and the Courts, 2021, elérhetd itt: https://www.biicl.org/climate-change-
declaration?cookiesset=18&ts=1646139137

108 Jrgenda-ligy, Legfelsdbb Birdsag: itélet (2019) 8.3. szakasz

104 Klimatzaak, itélet, 72

105 Commune de Grande-Synthe és masok, [télet, 2. pont

106 Notre Affaire & Tous és mésok v. Franciaorszag, itélet, 7. szakasz

197 Friends of the Irish Environment CLG v The Government of Ireland 6.27. bek.
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kibocsatasa utan ugyanis a légkorben maradhat akar 200 évig is, 1% igy a molekuldk
felhalmozddasa folytan a korabbi kibocsatasok felmelegité hatdsa még tobb széz évig érezhetd.
Ez azt is jelenti, hogy a késdébb végrehajtott CO, kibocsatas-csokkentés - legyen az mégoly
drasztikus is - 0sszességében sokkal melegebb légkort eredményez, mint a fokozatos, de
kordbban megkezdett kibocsatas-csokkentés. Ezért a két mitigaciés nyomvonal hatdsédban nem
egyenértékd, ezért a dontéshozdk nem széllithatjak le a mitigacié ambicidszintjét rovidtavon a
hosszutavu drasztikus csokkentés igéretével.

15.3. AZ OKOZATI KAPCSOLAT MEGALLAPITASANAK NEHEZSEGEI, A RESZOKSAGI OSSZEFUGGES

Az éghajlattudomany korében konszenzus dvezi az emberi tevékenység donté oksagi szerepét a
klimavaltozas tekintetében. Az IPCC 6sszefoglald jelentése szerint ,rendkivil valdszind, hogy a
globélis felszini hémérséklet 1951-tél 2010-ig megfigyelt ndvekedésének tobb, mint felét az
Uveghézhatast okoz6 gazok koncentracidjanak antropogén novekedése és més antropogén
nyomasok egylittese okozta” %’ Ezen egyértelm( megéllapitas ellenére azonban bonyolult jogi
kérdéseket vet fel annak megvélaszoldsa, hogy egy adott UHG kibocsaté (allam vagy
nagyvéllalat) mennyiben tekinthetd a globalis klimavéaltozas soran bekdvetkezd karos jelenségek
jogi szempontbdl is relevans ,okanak”, amely megalapozza a kéarokért valé jogi felelésségét.

Az ok-okozatisag kovetelményét a természettudomany, illetve a jogtudomany egymastdl eltérd
mddon  értelmezi, 0 amelybsl egy per sordn szdmos probléma szarmazik. Mig
természettudomanyos értelemben a legkisebb mértékii UHG kibocsatas is részét képezi annak
a bonyolult oksagi halézatnak, amely globalis felmelegedést eredményez, addig a jogtudomany
nem feltétlendl tekint minden efféle ténybeli okségi tényezét jogilag relevéans oknak. Az
angolszasz jogrendszerek jellemzéen a sine qua non (but-for) okozatisag elvét fogadjak el, amely
szerint csak az a magatartas tekinthet6 egy kér okanak, amely hidnyaban az adott kar nem
kovetkezett volna be.1* Ez egy igen szigort oksagi mérce, hiszen azok az oksagi tényezdk,
amelyek csak hozzajarultak egy eredmény kialakulasahoz - akér még komoly résziik is volt annak
eléidézésében, bar nem mindstilnek sine qua non oknak - nem lesznek jogilag relevans okok. A
magyar Polgari Torvénykdnyv példaul az elérelathatdsag fogalmét hasznélja a jogilag relevans
okok, illetve kovetkezmények leszlkitésére. Ennek értelmében a karokozé az oksdgi lancolat
részét képezd okozatok kozll csak azon kovetkezményekért felel, amelyek bekovetkezését
elére latta, illetve elére kellett latnia 12 igy adott esetben egy magatartds - bar tényszeriien az

108 A 0O, légkori élettartamat nem lehet egységesen meghatérozni, mert killonbdz6 sebességli folyamatok tavolitjak el a légkdrbél. E
folyamatok becsiilt sebesége 5-200 év kdzott valtozik. Lasd: IPCC Third Assessment Report, 2001, Working Group I: The Scientific
Basis, Table 1. elérhetd: https://archive.ipcc.chfipccreports/tar/wg1/016.htm

109 |IPCC Climate Change 2014 Synthesis Report, Summary for Policymakers, 5. Elérhetd: www.ipcc.ch/pdf/assessment-
report/arb/syr/ARS_SYR_FINAL_SPM.pdf,

110 Sulyok Katalin: Science and Judicial Reasoning - The Legitimacy of International Environmental Adjudication (Cambridge University
Press, 2021), 2. fejezet.

111 The American Law Institute, Third Restatement of the Law of Torts for Physical and Emotional Harm, p. §26.

1122013. évi V. térvény a Polgari Térvénykdnyvrdl, 6:5218
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oksdgi lancolat részét képezi - nem minésil jogilag relevéans oknak egy kéaros kovetkezmény
tekintetében.

A klimavéltozas jelenségét szdmos természetes és mesterséges UHG forrds kibocsatasa
egyiittesen idézi eld. Az egyedi kibocsatasok oksagi hatasa egyrészt kumulativ,*13 mivel az UHG
gazok a légkorben felhalmozodnak, és kémiai dsszetételiktdl fliggd ideig nem bomlanak le. Az
egyes UHG kibocsatasoktdl a klimakarig vezetd oksagi lanc azonban igen hosszu és dsszetett,
amelyet szdmos ponton megszakitanak kdzbeesé természetes eredet(i okok. Az UHG gazok egy
része ugyanis természetes forrasbdl szarmazik. Az UHG gézok jelentette felmelegitésikényszert
raadasul az dcednok héelnyeld képessége egy ideig képes kompenzalni, ezért szoros értelemben
véve csak egy bizonyos &tcsapasi pontot kdvetd UHG kibocsatésok okozzak a klimavéltozas
most jelentkez6 karos hatésait. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a klimarendszerben szdmos
pozitiv visszacsatolasi, Un. dngerjesztd folyamat mikodik, amely miatt a végll bekovetkezd kar
mértéke nem feltétlenll ardnyos az egyedi kibocsatasok mértékével. Mindezért képletesen
sz6lva a veszélyes mértéki klimavaltozas elbidézését “ezer haldlos térszirashoz” 1 lehet
hasonlitani, amely “térszirasok” koziil a jogi okozatisagi mércéknek kell kivélasztani a ,halal”
jogilag relevansnak tekintett okait. A kibocsatasok kumulativ hatésa és a koztik 1évo szinergiak
miatt pedig az “elérelathatd” vagy “kozvetlen” okok kore igen nehezen hatérozhaté csak meg a
szamtalan felmelegedést eredményez6 oksagi tényezd - azaz természettudomanyos nyelven
sz0lva: éghajlati kényszer'® - kozott.

A tobb kéarokozo éltal egylittesen okozott kar problematikdjéra a jogtudomany egyik vélasza a
fentebb mar ismertetett sine qua non okozatisag. Eszerint a tobb kumulativ okséagi tényezd kozdl
csak az tekintendd oknak, amely hidnyaban a kar nem kévetkezett volna be. Mint arra fentebb
utaltunk, a sine qua non okozatisag elvét igen kevés UHG forras elégiti ki.

A mésik lehetséges valasz a részoksagi 6sszefiiggés elismerése. Eszerint barmely kérokozé a
felmer(lt kar okanak tekinthetd attdl fliggetlendl, hogy egy adott részok csak kis mértékben
jarult hozza a kdvetkezményhez, igy adott esetben annak hianyaban is beéllt volna a kéros
kdvetkezmény. A mér ismertetett Massachusetts v. EPA dontésben az Egyesiilt Allamok
Legfelsé Birdsaga e részoksagi Osszefliggés éllaspontjara helyezkedett, amikor a perlési
jogosultsag korében az Egyesiilt Allamok alkotméanyjogaban irdnyadé okozatisagi kdvetelményt
vizsgélta. A tul hosszu okozatilancok probléméjat illetéen a birdsag hatéarozottan Ugy vélekedett,
hogy .[a] katasztrofélis karok kockéazata - ugyan tavoli - mindazonéltal valds”. 116 Masként
fogalmazva, a Legfelsébb Birdsag nem engedte, hogy az éghajlatvaltozas tudomanyéban rejlé
bizonytalansdgok megakadalyozzak Massachusetts &llam természettudomanyos alapd,

118 Voigt, ‘State Responsibility for Climate Change Damages’, 15.

114 Pegl, ‘Issues in Climate Change Litigation’, 17-18.

115 A fogalom meghatérozasardl lasd: Gelencsér Andrés: Eghajlatvaltozéas és emberi tevékenység, Magyar Tudomény (2017) pp. 674-
679. [Eghajlatvaltozas akkor kévetkezik be, amikor a Fdld globalis energiamérlegének nagyjabdl allandénak tekinthetd (tn.
kvazistacionarius) egyenstlyat valamilyen kiilsé vagy belsd tényezd valtozasa Uj egyensulyi allapot felé mozditja. Ezeket a
tényezdket az Un. éghajlati kényszer elemeinek nevezzilk, utalva arra, hogy ezek befolyasolni tudjak Foldiink éghajlatat.”

116 Uo. 23. oldal.
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okozatisagra vonatkozo kérelmének sikerét.''” Bar Massachusetts partvidékének elslllyedése
tekintetében az elmaradt szovetségi szabdlyozas nem tekinthetd kizarélagosan meghatéarozd,
azaz sine qua non oknak (azaz amely hidnyaban a kéros kdvetkezmény nem kovetkezett volna
be), a Legfels6 Birdsag megallapitotta a jogilag relevans ok-okozati Gsszefliggést az
autéflottabdl szarmazé UHG kibocsatas és a bekdvetkezett karok kozott.

Més okozati tesztet vélasztott azonban az esseni kerlleti birésag a Lliuya v. RWE AG tgyben,
amikor elutasitotta a felperes perui farmer keresetét anémet RWE daramszolgélgatdval szemben.
A kereset azon koltségek egy részének megtéritésére irdnyult, amelyet a Huaraz telepliléshez
kozeli gleccsertd fokozott arvizkockazatainak mérséklése érdekében épitett a helyi kozosség,
miutan tobbszor eldrasztotta teleplilésiiket a té. Az alperes a német RWE dramszolgaltatd volt,
amelynek helyi leanyvéllalata jelentés UHG forrds a régiéban. Az elséfoku birdsag szerint ebben
az esetben hianyzott a “kdzvetlen okozati kapcsolat” a lednyvallalat kibocsatéasa és az arvizek
kozott, mivel a nagyszamu “okozati tényezd hozzdjaruldsabdl képtelenség egy egyedi
kdreseményt egy egyedi kibocsatohoz hozzérendelni”. 118 A felperesi fellebbezést kovetd
masodfoku eljaras jelenleg folyamatban van, és a birdsag mar elrendelte a bizonyitasi eljarast.*?

Az ausztrél Gloucester-lgy hivatkozassal él az Urgenda itéletre e korben'?® és megallapitja, hogy
fennall az okozati &sszefliggés a projekt 6ssz-UHG kibocsatédsa és a klimavaltozas és
kdvetkezményei kozott akként, hogy a projekt kibocsatasai hozzdadédnak a vildg UHG
kibocsatésaihoz ezzel novelve az atmoszféra UHG koncentracidjat ezéltal a nagy
valdszinlséggel kdzvetett hatassal bir a kdrnyezetre és a klimara. Az itélet idézi is az Urgenda
itélet1?! azon pontjat, amely megallapitotta, hogy a kartéritési tigyekhez hasonld specifikus
okozati dsszefliggés bizonyitaséra nincs sziikség, tehat elég annak bizonyitdsa, hogy valds
veszély all fenn a klimakarok bekOvetkezésére és az intézkedéssel elérheté az
megakadalyozhatd, azaz elharithatok a klimavaltozas veszélyei.

15.4. KISKIBOCSATO ALLAMOK FELELOSSEGE: RESZLEGES FELELOSSEG

A mitigacios perek alperesei rutinszerlen azzal érvelnek, hogy ¢k maguk elenyészé mértékben
jarulnak csak hozz4 a globélis UHG kibocsatashoz, amely aggregat médon, altaluk sem vitatott
maodon, veszélyes mérték klimavéltozashoz vezet.

117 A felek beadvanyaiban és a birék indokoldsaban megjelend tudomanyos bizonytalansag eszméinek és felhasznalasanak részletes
értékeléséhez lasd VON BURG, R.: The Supreme Court cleans the air: legal and scientific standards for argument in Massachusetts v.
EPA. Argumentation and Advocacy, 53.(2017)1.,41-58. 0.

118 [ fiuya v. RWE AG, Case No. 2 0 285/15, itélet (2016. december 15.), Essen Kerlileti Birdsag, az itélet nem hivatalos angol nyelvti
forditasa elérhet itt: blogs2.law.columbia.edu/climate-change-litigation/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-
documents/2016/20161216 Case-No.-2-0-28515-Essen-Regional-Court_decision.pdf. A szerz sajat forditasa, eredeti
megfogalmazas: ,a myriad of causational contributions, it is impossible to attribute specific damages and impairments to their
individual causers”.

119 Az liggyel kapcsolatos fejlemények nyomon kévethetdk az alabbi linken: https://germanwatch.org/en/huaraz.

120 Gloucester Resources Limited New South Wales Land and Environment Court, itélet, (2019. februar 8.), 522-526. szakasz

121 Jrgenda-ligy, Hagai Fellebbviteli Birdsag: itélet (2019) 64
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Abiréségok azonban ennek ellenére mér szdmos esetben megéllapitottak a relative kis kibocséato
allamok felelésségét is. Az Urgenda-ligyben a holland legfelsébb birésag kimondta, hogy a
Jrészleges okozatisagigazolja a kibocsatd részleges felelésségét”, igy egy viszonylag kisméret(
kibocsatd éallam is felelésségre vonhatd az (veghazhatdst okozd gazok kibocsatasanak
csokkentésében jatszott szerepéért. 1?2 Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Neubauer-
hatdrozat is, amikor hangsulyozta, hogy az éllamnak akkor is alkotményos kotelezettsége a
klimavaltozas elleni kliizdelem, ha egymaga nyilvanvaldan képtelen a probléma orvosolasara.l?®
Tovabbmenve azt is kimondta a német Szovetégi Alkotmanybirdsag, hogy a klimavaltozas elleni
kiizdelem nemzetkézi dimenzidja folytdn Németorszag koteles més orszagokkal vald
egylttmikodésre a klimavédelem terén, és koteles végrehajtani a nemzetkozi szinten tett
véllalasait. 1?4 Lényegében a részoksagi tényezdk jogi felelésségére tamaszkodott a héagai
kerlleti birésag a Shell-dontésben is, amikor megallapitotta, hogy a Shell-csoport kibocsatésai a
Wadden regidban és Hollandidban élé felpereseket éré klimakarok jogilag relevans okainak
tekintenddk,12° ezért jogi felelésség terheli azok csokkentése tekintetében.

15.5. EGY ADOTT ALLAMRA ESO MELTANYOS MITIGACIOS TEHER (,FAIR SHARE”)
MEGHATAROZASANAK MODSZERE

A klimaperek egyik kdzds elvi pontja, hogy a nemzeti vallalasok elégtelenségének vizsgalatahoz
abirésagnak sziiksége van megalapozott tudomanyos szamitasokra a tekintetben, hogy az adott
allamnak mekkora részt kellene vaéllalnia a globélis mitigacidés teherbdl, azaz mekkora a
méltanyosan ra esé mitigacios teher (az an. ,fair share”). A nemzetkozi jogi kotelezettségek
ugyanis csak a hémérsékleti cél tekintetében kotik az allamot, &m nem tartalmaznak jogilag
kotelezd mitigacids célszamot. Ezért a hdmérsékleti célt el6szor konvertalni kell az allamok éltal
még kibocsathatd karbonmennyiségre. Ezt a karbonmennyiséget, amely még az allamok
rendelkezésére all a hémérsékleti cél megtartdsa mellett, karbonbiidzsének nevezik. A
hémérsékleti célokat tehat elészor karbondiizsévé kell konvertalni, amelyben az IPCC jelentések
nyUjtanak fogddzét. Az IPCC jelentések 6sszegzik az e téren sziiletett tudoményos kutatasokat,
amelyek becslések Utjan szamszer(sitik a globéalis karbonbiidzsét a méasfél, illetve a 2°C-os
hémérsékleti cél tartasaval szamolva.t?® Azonban hangsulyozni kell, hogy az IPCC becslései a
globdlis, azaz dsszkibocsatasokra vonatkoznak, tehat nem egyediesitettek, azaz nem nevezik
meg az egyes allamok egyedi karbonblidzséjét. Ennek oka, hogy a globalis karbonblidzsé
felosztdsa (azaz annak meghatéarozésa, hogy mekkora egy adott dllamra es6 méltanyos
mitigacids teher) normativ megfontolasokon is alapul, és nem tisztan természettudoményos
kérdés.

122 NOLLKAEMPER, A. - BURGERS, L.: A New Classic in Climate Change Litigation: The Dutch Supreme Court Decision in the Urgenda Case.
EJIL  Talkl 2020.01.06., www.gjiltalk.org/a-new-classic-in-climate-change-litigation-the-dutch-supreme-court-decision-in-the-
urgenda-case/,

128198, bek.

124200. bek.

125 Miliedefensie et al v Royal Dutch Shell, hagai ker(ileti birdsag, itélet (2021. majus 26.), 4.3.6. bek.

126 |PCC, Special Report on Global Warming of 1.5 ¢C, Chapter 2, Table 2.2, 108. oldal
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Az eddigi klimaperek nagyrészt ezért vagy kormanyoktol fliggetlen, nemzeti szintli szamitasokra,
vagy flggetlen nemzetkozi intézetek éaltal készitett becslésekre tamaszkodtak az allamok
egyedi karbonblidzséjének szamszer(isitése tekintetében. Az elébbi megoldast alkalmazta a
belga Klimatzaak dontés és a német Neubauer-dontés is. Mindketté esetben a birdsagok a
nemzeti szint(, kormanyzattdél fliggetlen, klimakutatd tanacsado testiletek elemzéseit idézték
annak megallapitasakor, hogy a nemzeti szint(i mitigaciés véllaldsok nincsenek dsszhangban a
masfél, illetve 2 fokos felmelegedési céllal.

A holland birésagok pedig kozvetlenll az IPCC jelentésekben taldlhatd globalis becslésekre
tdmaszkodtak. Az IPCC 2007. évben kiadott jelentése megaéllapitotta, hogy a 2°C-os cél
valdszinli teljesitéséhez (66%-o0s valdszinliséggel szamolva) a fejlett allamoknak az 1990. évi
bazisévhez képest 25-40% kozotti csokkentést kell végrehajtaniuk 127 Az Urgenda-ligyben erre
alapozta a birdsag azon megaéllapitédsat, hogy Hollandidra esd, méltanyos mitigacids teher
minimum 25%-os kibocsatascsokkentés. Az IPCC 2018-ban készitett kilonjelentése szerint a
1,69C-os cél tartasa tobb mitigacids forgatokonyvet kdvetve is lehetséges. K6zos benniik, hogy
mindegyik esetében a globélis karbonkibocsatds 45%-kal csokken 2030-ra a 2010. évi
kibocsatashoz képest, és 2050-re pedig mindegyik esetében megvaldsul a
karbonsemlegesség. *?® A 2021-ben sziletett Shell dontésben a hagai birésag mar erre a
szamitasra tamaszkodott, amikor a Shell csoport szdmara azt a mitigacios kotelezettséget irta
el6, hogy kibocsatasait legaldbb nettd 45%-kal csokkentse 2030. végére a 2019. évikibocséatési
szinthez képest.1?°

Az EJEB elé terjesztett kérelmek ezzel szemben nem az IPCC becslésekre tamaszkodtak, hanem
a Climate Action Tracker (CAT) szamitasain alapulva allitjak, hogy az alperes allamok vallalasai
elégtelenek a felmelegedési célok tartasdhoz. 139 A CAT kimutatdsait egy nemzetkozi,
kormanyoktdl fliggetlen konzorcium késziti.

15.6. MEGHATAROZHATJA-E A BIROSAG A MITIGACIO KIVANATOS MERTEKET?

Tobb perben is felmer(lt a kérdés, hogy amennyiben a nemzeti mitigacios véllalast jogsértének
taldlja a birdsag, ugy konkrét kibocsatascsokkentési célok betartaséara is kotelezheti-e az
allamot, vagy pusztédn a jogsértés megallapitasara kell szoritkoznia a hatalmi &gak
elvélasztasanak értelmében.

Az Urgenda-ligyben a holland legfelsbb birdség attdl sem riadt vissza, hogy konkrét, szazalékos
mitigacios célokat irjon elé a kormanyzat szdmara. A birésdg allaspontja szerint a kormanyzati
klimapolitika sarokszéamait a birésag is megaéllapithatja, hiszen mindez nem érinti a kormanyzat
mozgasterét a konkrét jogalkotési Iépések kozotti valasztasra, és a tényleges intézkedések

1271pCC, ‘Climate Change 2007: Synthesis Report” Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change
(2007).

128 |PCC Special Report on Global Warming of 1.5 2C, Summary for Policymakers, C.1, 12. oldal.

129 Milieudefensie et al . Royal Dutch Shell Gigy, hagai kertleti birosag, itélet (2021. majus 26.), 4.4.38. bek.

130 https://climateactiontracker.org
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meghatarozasara.’®' A hagai keriileti birdsag a Shell-dontésben szintén szazalékos mértékben
meghatérozta a Shell-csoporttdl elvart mitigacid mértékét, az IPCC becsléseit alapul véve.132
Azonban a belga birésdgok Osszeegyeztethetetlennek tartottdk ezt a hatalmi &gak
elvélasztasanak elvével, ezért pusztan deklaraltak a mitigacios célkit(izések jogsért6 mivoltat,
de az Uj intézkedések kidolgozasat a kormanyzatra biztak.1*2

15.7. BIZONYITASI PROBLEMAK: TUDOMANYOS BIZONYTALANSAG, KLIMA-ATTRIBUCIO

A klimakarok és az egyes karbonforrasok kozotti jogilag relevans okozati 6sszefiiggés
bizonyitasa is szdmos problémaba Utkozik. Egyrészt a természettudomany csak bizonytalan,
valdszinliségikijelentéseket tud tenni, mig a birdsag feladata, hogy a bizonyitasi mérce (standard
of proof) éltal el6irt bizonyossaggal éllapitsa meg az adott esemény okat. A klimatudomany
konszenzusos éallaspontjat 6sszegz6 legutdbbi IPCC34 szintézis jelentés szintén csak magas
valdszinlséggel tud kijelentéseket tenni a klimavaltozas okairdl, am kdznapi értelemben vett
bizonyossagokat nem fogalmaz meg. A jelentés a klimavaltozas okairdl akként fogalmaz, hogy
‘rendkivil valdszin(, hogy az 1951 és 2010 kozott megfigyelt éatlagos globalis
kdzéphémeérséklet-emelkedés tobb, mint felét az antropogén eredet(i UHG kibocsatés és egyéb
emberi okozta éghajlati kényszer egylittes hatdsa okozta” 13®

A teljes bizonyosséag elérése a természettudomany mddszertana és a természeti folyamatok
véletlenszerlisége, illetve a vizsgélt rendszerek komplexitdsa miatt nem is lehetséges.'%¢ E
kikiiszobolhetetlen tudomanyos bizonytalansagot azonban sok esetben prébélja az alperes az
okozati bizonyitékok elégtelenségeként bedllitani.

Raadasul attdl még, hogy az emberiség 6sszkibocsatésanak oksagi szerepét a tudomany nagy
bizonyosséaggal képes megallapitani, egy adott UHG molekula kibocsatéhoz vald hozzarendelése
(az un. fingerprinting) kémiai értelemben lehetetlen.’®” Szintén nehézségekbe Utkdzik egy-egy
extrém katasztrofalis hatassal jaré idéjarasi jelenség, példaul egy adott &rviz vagy hurrikén, az
antropogén UHG forrasoknak valé betudasa - mind természettudomanyos mind jogi értelemben.
Ezzel a kérdéssel foglalkozik a klima-attriblcié egyre bévilé tudoméanyos %8 és jogi

131 Urgenda-ligy, Legfelsdbb Birdsag: itélet (2019), 8.1.-8.35. bekk.

132 Milieudefensie et al. v Royal Dutch Shell, hagai kerilleti birdség, itélet (2021. majus 26.).

138 Klimatzaak-itélet (2021).

184 Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testlilet, azaz International Panel on Climate Change (IPCC).

188 |PCC Climate Change 2014 Synthesis Report, Summary for Policymakers, 5., available at www.ipcc.ch/pdf/assessment-
report/arb/syr/ARS SYR FINAL SPM.pdf. A szerz6 forditdsa, eredeti megfogalmazas: “it is extremely likely that more than half of the
observed increase in global average surface temperature from 1951 to 2010 was caused by the anthropogenic increase in GHG
concentrations and other anthropogenic forcings together.”

1% Sulyok Katalin: A tudomanyos bizonytalansag forrdsai és szerepe a természet- és kornyezetvédemi dontések 6koldgiai
megalapozhatdsagaban, Természetvédelmi Kozlemények 19 (2013), pp. 62-73.

187 \/oigt, ‘State Responsibility for Climate Change Damages’, 15.

138 Hegerl, G.C., 0. Hoegh-Guldberg, G. Casassa, M.P. Hoerling, R.S. Kovats, C. Parmesan, D.W. Pierce, P.A. Stott, 2010: Good Practice
Guidance Paper on Detection and Attribution Related to Anthropogenic Climate Change. In: Meeting Report of the Intergovernmental
Panel on Climate Change Expert Meeting on Detection and Attribution of Anthropogenic Climate Change, PCC Working Group |
Technical Support Unit, University of Bern, Bern, Switzerland.
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szakirodalma. 1*° Az elébbi egy dinamikusan fejlédé tudomanyteriilet, amely féként azzal
foglalkozik, hogy az egyes hatédsok tekintetében meghatérozza a természetes és az antropogén
okok hozzajarulasi aranyat. A klima-attriblcio f6 kérdése jogi szempontbdl viszont ennél is
specifikusabb, hiszen az antropogén UHG-forrdsokon beliil igyekszik feltarni az okséagi
viszonyokat, és igy ajogi felel6sség alapjat. Ez a kérdés a tobbek kdzds karokozasa esetén mertdil
fel a kdrmegosztas soran.

A klima-attriblicié mddszere azonban nem problémamentes, hiszen természettudomanyos®4®
illetve jogi szemponthdl is szdmos nyitott kérdést vet fel. Egyrészt a kdrmegosztas elvi alapjat
képez6 kibocsatasi adatok megbizhatdsaga kérdéses, hiszen azok jelenleg javarészt az adott
kibocsatdk onbevalldsan alapszanak. Mésrészt mér ©nmagédban az is egy szubjektiv
értékvalasztast tikroz, hogy hogyan szamitjuk egy adott &llam UHG-I&bnyomat, példaul, hogy a
kiszervezett gyartdkapacitasok UHG kibocsatésat az eléallitas helye szerinti orszég kibocsatasa
részeként tekintjik-e, vagy pedig az anyavéllalat honossédga szerinti orszaghoz soroljuk. Mint
ismeretes a jelenlegi klimaegyezmények minden UHG emissziét a gyartas helye szerinti orszég
kibocsatasaként tekintenek.

Mindenesetre bizonyos kozelité mddszerrel a jog nézépontjabdl elviekben lehetséges volna az
egyes karos hatdsok konkrét kibocsatéhoz valéd hozzarendelése, amennyiben egy adott
kibocsatd (véllalat vagy allam) karfelel6sségének mértékét az 6ssz-UHG kibocsatasban vald
részesedésének aranyaban éallapitjuk meg. Ez a megoldés azon a feltételezésen alapszik, hogy
minden egyes gigatonna karbonkibocsatds azonos mérték( Un. sugarzasi vagy éghajlati
kényszert képvisel,1*! azaz azonos mértékben jarul hozza az UHG gazok felmelegitd hatasahoz.
A fentebb mér ismertetett Lliuya v. RWE AG Gigyben a felperes szerint a fokozott arvizveszélyért
az RWE helyi leanyvallalata volt felelés, mivel az RWE az 8ssz-UHG kibocsatas 0,45%-at okozza,
ezért a koltségek 0,45%-anak megtéritését kovetelte téle a felperes.

15.8. AKLIMAVALTOZAS OKOZTA EMBERI JOGI JOGSERTESEK AZ EJEE RENDSZEREBEN

Jelenleg harom gy is folyamatban van az Emberi Jogok Eurdpai Birdséga (EJEB) el6tt,
amelyekben a panaszosok kiilonféle emberi jogok sérelmét allitjak az allamok klimapolitikai
véllaldsai folytan. Az elsé két lgy rendszerszint( mitigacidés intézkedések elégtelenségét
fogalmazza meg emberi jogsértésként, mig a harmadik panasz az allami hatésagok altal

139 M. Burger, J. Wentz, and R. Horton, ‘The Law and Science of Climate Change Attribution’ (2020) 45 Columbia Journal of
Environmental Law57-241.

140 Még magas a tudomanyos bizonytalansag a tekintetben, hogy a kiilénféle antropogén eredetti éghajlati kényszereknek pontosan
mekkora a felmelegité potencialja objektive is, illetve egymashoz viszonyitva. (Lasd e tekintetben: IPCC, 20183: Climate Change 2013:
The Physical Science Basis. Contribution of Working Group | to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on
Climate Change, Fig. SPM.5) Ez pedig nem teszilehetdvé, hogy természettudomanyos értelemben megvalaszoljuk azt akérdést, hogy
egy bizonyos kéros klimahatas mennyiben volt egy adott antropogén UHG kibocsatas kdvetkezménye.

1R S. J. Tol and R. Verheyen, ‘State responsibility and compensation for climate change damages - a legal and economic
assessment’ (2004) Energy Policy 1109-30 at 1112.
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engedélyezett egyedi fosszilis energiaberuhdzas folytan dllitia emberi jogi garancidk
megsértését.14?

Hangsulyozandd, hogy egyik Ugyben sem dontott még az EJEB sem a kérelem
elfogadhatdsagardl, sem az ligyek érdemérdl. igy jelenleg szdmos dogmatikai nyitott kérdés van
az emberi jogi klimaperek esélyeirél. Az EJEE jelenleg még nem tartalmaz 6néllé jogot az
egészséges kornyezethez vagy a biztonsédgos klimahoz. Ennek ellenére szédmos
kornyezetszennyezéssel kapcsolatos Ugyet térgyalt mar az EJEB és éllapitott meg
egyezménysértést az élethez (2. cikk) illetve maganélethez (8. cikk) valé joggal.1*® Azonban a
klimavéltozassal kapcsolatos (gyek még a kdrnyezetvédelmi panaszokhoz képest is szdmos,
specidlis kérdést vetnek fel. A legfontosabb jogkérdések réviden az alabbiak szerint foglalhatok
dssze.

Egyrészt, a panaszok elbirdlhatdséganak egyik elékérdése, hogy a kérelmezdék az EJEE 34. cikke
értelmében emberijogsértés ,aldozatanak” tekintenddk-e, amely annak el6feltétele, hogy egyéni
kérelemmel fordulhassanak az EJEB-hez, mivel az 4ldozati jogéllas a birésaghoz fordulas alapja.
Ehhez az szikséges, hogy a kérelmezdket kozvetlenll érintse a jogsértés. Az eljardsok
kérelmezdit a karos klimahatasuk korukndl, egészségi éallapotuknéal fogva allitasuk szerint
kdzvetlendl érintik. Azonban mivel a klimavéltozés okozta jogsérelmek egy része ajovében all be,
kérdés, hogy az EJEB mennyiben biztositja majd a kérelmezék kereshetéségi jogat jovobeli
potencidlis aldozati statuszukra hivatkozva. A kdzvetlenség tovabba okozati kritériumot is
magaban rejt, azaz az is feltétele az éldozati statusznak, hogy a jogsértést az alperes éallam
okozza. Az UHG kibocsétasok és a karos klimahatasok kozotti ok-okozati problémakat fentebb
targyaltuk

Méasrészt tovabbi el6kérdés, hogy a tébb alperes allam ellen UHG-kibocsatasuk miatt inditott
ugyekben az EJEE hatdlya fennéll-e az allam terlletén kivdil, azaz extraterritoridlisan bekdvetkezd
jogsértésekért. Az EJEE 1. cikke alapjan ugyanis az éllam a joghatdséga alé tartozd teriileteken
koteles tiszteletben tartani az EJEE garanciéit, amely fészabaly szerint sajat allamterllete. Az
egyezmény extraterritorialis alkalmazhatdsaga tekintetében az EJEB gyakorlata véltozd, és nem
mentes az ellentmondasoktdl sem.**4 Az EJEB eddig joggyakorlata alapjan tehat messze nem
egyértelm( kérdés az, hogy egy éallam felel6s-e a teriletén kivil beallé klimavaltozas okozta
emberi jogi jogsértésekért.

Harmadrészt nyitott kérdés, hogy az EJEB szerint az éllamokat milyen klimavédelmi
kotelezettségek terhelik az EJEE jelenlegi szabalyai alapjan. Altalanossagban az EJEE 2. és 8.
cikke tartdzkodasi és tevéleges kotelezettséget is ré az allamokra. Negativ kotelezettségiik

142 Ezeket részletesen az 13. pont térgyalja.

143 Magyar nyelv(i témér attekintésért lasd: Sulyok Katalin: 8. cikk Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog In:
Sonnevend Pal - Bodnar Eszter (szerk): Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének Kommentérja, HVG Orac, 2021., 206-208. old.
144V6. Bankovic and others v. Belgium and others, XGCK], 2001. december 12, App. no. 52207/99, Loizidou v. Turkey (preliminary
objections), 1995. marcius 23., App. no. 15318/89.
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szerint az &llam csak torvényben meghatarozott esetben, olyan mddon és mértékben avatkozhat
be a maganélethez valé jog gyakorldséba, amely bizonyos legitim célok érdekében egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges. Tevlleges kotelezettsége folytan pedig az allam
koteles védelmi jellegl szabalyok megalkotéasaval és érvényesitésével megakadalyozni, hogy az
egyének emberi jogait harmadik személyek sérthessék meg. Kérdés e tekintetben, hogy az EJEB
az UHG-kibocsatast az allam negativ, vagy pozitiv kdtelezettsége megsértésének tekinti-e majd.
Az UHG kibocsatas okozta jogsértés tipizalasa azért fontos kérdés, mert annak fliggvényében
eltérd az allam mérlegelési szabadsaganak terjedelme.

Az EJEB szerint ugyanis a 8. cikk alatt fennallé tevéleges kotelezettsége tekintetében az allamok
rendelkeznek bizonyos foku mérlegelési jogkorrel a jogvédelmi eszkdzok pontos megvélasztéasa
terén. Kérdés e tekintetben, hogy az EJEB szerint e diszkrécidos jogkér mennyiben foglalja
magaban a mitigacids szakpolitika ambicidszintjének megvélasztasat, azaz egyezménysértésre
vezet-e, ha egy allam nem kell6éen ambicidzus mitigacios célszamokat fogad el. Az EJEE e cikkeit
nemzeti klimaperekben mar értelmezték - mint a belsd jog részét képezd nemzetkdzi szerz6dés
rendelkezését - holland, illetve belga birdségok az Urgenda-tigyben, illetve a Klimatzaak-ligyben.
E birésagok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az elégtelen mitigacids intézkedések sértik az
EJEE garanciait, azaz amérlegelési szabadség az elégtelen intézkedések megtételére nem terjed
ki.

A mérlegelési szabadséag terjedelmének tisztazasa utan tovabbi fontos kérdés, hogy az EJEB
pontosan miként hatarozza majd meg a 2. és 8. cikk alatt fennalld tevéleges kotelezettségek
korét és jogi tartalmat a klimamitigacio terén. Azaz a kdrnyezetvédelmi joggyakorlat soran
kordbban megallapitott eljarasi és érdemi kotelezettségek kozll melyeket, és milyen mddon
fogja alkalmazni a klimavéltozas elleni kiizdelem kontextusara.

Otodrészt kérdés, hogy a katasztrofalis klimavalsag jovébeli kockdzatat mennyiben tekinti az
EJEB olyan kornyezetkarosodasnak, illetve kdrnyezetszennyezésnek, amely kelléen kozvetlen,
karos hatéassal van a jogalanyok emberi jogaira. A 8. cikk alapjan kidolgozott kérnyezetvédelmi
joggyakorlat alapjan ugyanis a maganszféra érintettsége ilyen esetekben veti csak fel az
egyezménysértés gyanujat. Bar az el6vigyazatossagi alapelvet az EJEB a 8. cikk alatt alkalmazta
maér tobb korabbi itéletében is, jelenleg kérdéses, hogy a klimavéltozas kontextusaban az EJEB
mennyire lesz nyitott a jovébeli - am a tudomanyos ismeretek szerint megfeleld mitigacio
hidanyaban biztosan bekdvetkezd -, klimakarok, illetve klimakockazatok ellen jogorvoslatot
nydjtani.

Végll az EJEB szdmara is fontos kérdés lesz, hogy milyen természettudoményos viszonyitési
pontot valasszon az egyes allamok mitigéacids intézkedései elégséges mivoltanak vizsgalatara.
A Duarte Agostinho-ligyben a felperesek a Climate Action Tracker nev(i nemzetkozi,
kormanyoktdl fliiggetlen szakértéi kimutatasokra hivatkozva éllitjék azt, hogy az alperes allamok
klimaintézkedései elégtelenek a masfél, illetve a 2°C-os hémérsékleti cél tartasahoz. Ugyancsak
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alapveté maodon befolyasolja majd az EJEB &ltal nyujtott jogorvoslat terjedelmét, hogy a birdsag
mennyire kivan konkrét kotelezettségeket kiolvasztani az EJEE garancidibdl a mitigacids

utvonalak megvélasztésa, véltoztatasa, részletezettsége, valasztott technoldgiai megoldasai
tekintetében.
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