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A KLIMASZEMPONTOK FIGYELEMBEVETELENEK
KIKENYSZERITHETOSEGE AZ EGYED!
HATOSAGI/BIROSAGI ELJARASOKBAN

Szemesi Sandor

Alkotmanybirésag

1. BEVEZETO GONDOLATOK

AProjekt kiindulé hipotézise szerint a hazai, egyediligyekben eljaré hatdségok, illetleg birdségok
alapvetdéen figyelmen kivil hagyjak (vagy megengedébben, nem kell6 stllyal veszik figyelembe) a
dontéseik meghozatala sorén a klimavédelemmel kapcsolatos szempontokat, mely kiinduld
hipotézist elsédlegesen a megsziileté dontések empirikus elemzése, a dontésekbdl fajdan
hianyzé klimavédelmi szempontok igazolnak. Jelen attekinté tanulmany azokat az eljarasjogi elvi
lehetéségeket veszi szdmba, amikor és ahogyan a klimaszempontok érvényesitése akar hazai
(hatdséagok, rendesbirdsagok, és végsd soron Alkotméanybirdsag), akér nemzetkdzi férumok
(praktikusan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga) el6tt elképzelhetd. Az attekintés kitér a
hatdsagi/birésagi dontésekben, illetéleg a jogszabalyokban megjelend problémékkal kapcsolatos
egyes kérdésekre is. A Projekt keretében az alapjogi igényérvényesités anyagi jogi
[mindenekel6tt az Alaptorvény P) cikkén és XXI. cikkén alapuld] lehetségeivel kiilon tanulmany
foglalkozik.t

2. EGYEDI BIROSAGI/HATOSAGI DONTESEKKEL SZEMBENI FELLEPESI LEHETOSEGEK A
MAGYAR JOG ALAPJAN

2.1. A ,KEZENFEKVO” MEGOLDAS: AZ ELJARASBAN RESZTVEVO SZEREPLO KIFEJEZETT HIVATKOZASA A
JOGSZABALYOKBOL EGYENESEN KOVETKEZO ES KOTELEZOEN ERVENYESITENDO KLIMAVEDELMI
SZEMPONTOKRA

A jelen Projekt éaltal lefedett Ugytipusok lényegében kivétel nélkil valamely kozigazgatési
hatdsdgi eljarashoz kapcsoldd(hat)nak. A Projekt keretében elkészllt ,minta-keresetek” is
kifejezetten arra hivatkoznak, hogy ,a kérelmezé (mint kornyezethasznald) nem értékelte a
tervezett tevékenység kornyezeti hatasainak szempontjabdl jelentds kornyezeti informaciokat,
ugyanis nem mutatta be kell6 részletességgel sem a tervezett beruhazésnak az

1 Lasd: Sepsi Tibor: A klimavédelmi célu perinditas eljarasi korlatai és esélyei az alapjogi jogérvényesités hazai tapasztalatai alapjan
(kézirat).
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éghajlatvéaltozasra gyakorolt hatésat, sem pedig az éghajlatvéltozasnak a tervezett beruhédzasra
gyakorolt hatdsat, azaz a beruhazas éghajlatvaltozasra vald érzékenységét.”

A klimaszempontok megfeleld figyelembevételének kikényszeritéséhez vezetd és elsd és
legfontosabb Iépés, hogy az egyedi ligyekben eljaré hatdsagok/birdsagok rakényszeriiljenek
ezen szempontok eljaras keretében torténd értékelésére, az ,ne felejtédjon el”, illetéleg ne
véljon teljesen margindlissa. E vonatkozdsban a munkacsoport keretében elkészilé minta-
keresetek jelentik az elsé és legfontosabb |épcsét. A (kereseti) kérelemhez kotottség elvébdl
kovetkez6 mddon ugyanis a birdsagok (és végsé soron az Alkotmanybirdsdg is) lényegében
kizérélag akkor jelenithetéek meg a klimavédelmi szempontok az itéletekben és mas
dontésekben, ha ezt a fél az eljaras sorén kifejezetten igényelte

2.2. HA A KEZENFEKVO™ MEGOLDAS MEGSEM MUKODNE

Abban az esetben, ha a peres felek egy adott Ugyben hangsulyosan hivatkoznak a
klimaszempontok figyelembevételének kotelezettségére, mely kotelezettség raadasul a
jogszabalyokbdl is egyértelmlien levezethetd, ezen szempontokat a rendesbirésagoknak (a
vonatkozd eljarasi torvények keretei kozott) feltétlendl vizsgalniuk kell, mely vizsgalatot végsé
soron akar rendkivili perorvoslattal (felllvizsgalattal) is ki lehet kényszeriteni. E korben emlitést
érdemel, hogy a kozigazgatési perrendtartas, illetéleg ezzel l1ényegében egyezben a polgari
perrendtartds értelmében a fellilvizsgalati kérelem befogadhatdsaganak feltétele az gy
érdemére kihatd jogszabélysértés vizsgélata, mely korbe akar a joggyakorlat egysége vagy
tovabbfejlesztése, akar a felvetett jogkérdés kilonleges sulya vagy tarsadalmi jelent8sége, de
akér (legegyszer(ibben) a sulyos eljarasjogi szabalyszegés is megalapozhatja a fellilvizsgélati
eljarast.*Ezen vizsgélati szempontok teljes figyelmen kiviil hagyasa az Alkotmanybirdsagrél szold
2011. éviCLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotméanyjogi panasz benyujtaséara
teremthet alapot, az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése (tisztességes hatdsagi eljarashoz
vald jog), illetéleg XXVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog) sérelme
miatt.®

2 Lasd a Kiss Csaba altal koordinalt munkacsoport keretében elkésziilt minta-keresetet. Osszefoglalé jelleggel, a Projekt valamennyi
eleme vonatkozéasaban lasd: Fiilop Sandor (szerk.): Klimaperek Magyarorszagon (kézirat), valamint Filop Sandor: A hazaiklimavédelem
és alkalmazkodas jogi keretei (kézirat).

3 Az Alkotmanybirdsag irdanyadd gyakorlata szerint arra ugyan kivételesen lehet lehetdség, hogy a ,szoros tartalmi sszefliggés”
[Alaptérvény 24. cikk (4) bekezdésel, vagy éppen hivatalbdl észlelt jogalkotdi mulasztas [az Alkotmanyhirdsagrol szold 2011, évi CLI.
térvény 46. § (1) bekezdése] esetén tllterjeszkedjen az inditvanyozd beadvanyan, az Alkotmanybirdsag attél azonban
kdvetkezetesen tartozkodik, hogy olyan szempont alapjan folytasson le alkotmanyosséagi vizsgélatot, amelyet az inditvanyozd maga
sem kivéant. Az inditvanyhoz kétottség elvének gyakorlatara lasd példaul: 3330/2022. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolés [60].

4 Lasda polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény 409.8 (2) bekezdését, illetéleg a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold
2017. évil. torvény 118. 8 (1) bekezdését.

5 Az Alkotmanybirdsag XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIIl. cikk (1) bekezdése megsértésén alapuld gyakorlata attdl fiigg, hogy az
alaptérvény-ellenesség mar a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban bekovetkezett-e, és azt a birdsag csak mintegy ,jovahagyta” [XXIV.
cikk (1) bekezdése], vagy pedig az alaptorvény-ellenesség az a birdsag dontésébdl fakad kozvetlenal [XXVIIL. cikk (1) bekezdése]. Az
Alkotmanybirdsag Ujabh gyakorlata e vonatkozasban lehetdvé teszi az inditvany tartalma szerint térténd elbiralasat, és igy az atjarast
a XXIV. cikk és a XXVIII. cikk kozott. Lasd példaul: 3233/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [12]. Ettdl fuggetlenil célszer( az
alkotmanyjogi panaszban mind a tisztességes hatdségi eljarashoz vald jog, mind pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
felhivasa.
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Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz f6 elénye, hogy az ligy érdemében sziiletett
valamennyi birdi dontéssel szemben helye van alkotmanyjogi panasznak, az eljdras pedig
ingyenes. Az alkotmanyjogi panasz alapvetdé hatranya, hogy az Alaptérvénynek csak azon
meghatéarozott rendelkezéseire lehet hivatkozni, amelyek Alaptérvényben biztositott jognak
mindsiiinek, melyek eredendéen az Alaptorvény ,romai szamos” cikkeit jelentik [ezért nem
hivhato fel alkotmanyjogi panaszban példaul a P) cikk (1) bekezdése]. Tovabbi hatrany, hogy az
Alkotmanybirésag nem egy Ujabb jogorvoslati forum, és a jogerds birdi dontés feliilbirdlatara még
abban az esetben sem jogosult, ha egyébként a jogerds dontés nyilvanvaldan jogszabalysérté. E
korben pedig azt is hatranyként kell értelmezni, hogy az Alkotmanybirésdg kovetkezetes
gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a fellilvizsgalati kérelem fellilbirdlatra alkalmas-e,
alapvetéen olyan szakkérdésnek tekinthetd, mely az Alkotméanybirésag hataskorén kiviil esik, igy
e korben szinte kizardlag csak a Kuria fellilvizsgalat befogadaséardl (engedélyezésérdl) szold
dontésének indokoldsédnak megléte lehet az Alkotmanybirdsdg vizsgélatdnak targya, annak
tartalma mar nem.®

A) FORMAI ALAPTORVENY-ELLENESSEG (AZ INDOKOLASI KOTELEZETTSEG SERELME MIATT)

Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint ,az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdsag (és a hatdsagok) dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges
szamot adnia. Az indokolési kotelezettséghdl ugyanakkor nem kdvetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként vald megcéafolasi kotelezettsége, kiilondsen az inditvanyozdk
szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatésa.”

Mindez azt jelenti, hogy abban az esetben, ha a peres fél kellé részletességgel, kifejezetten és
egyértelmden hivatkozott a klimavédelmi szempontok figyelembevételének kotelezettsége, az
indokolt birdsagi/hatdsagi dontéshez vald jog azt a minimalis elvarast bizonyosan tdmasztja,
hogy az eljard birdsag/hatdsag kellé részletességgel megindokolja, hogy ezen, a peres él éltal
kifejezetten felhivott szempontokat az adott tigyben miért nem tartotta relevansnak.

Az indokolasi kotelezettség sérelmén alapuld alkotméanyjogi panasz el6nye, hogy (az adott lgy
egyedi kortilményeitdl, igy mindenekel6tt a tamadott kdzigazgatasi hatérozattdl, az ligytipustdl,
a keresettél és az alkotmanyjogi panasztdl fliggéen) relative j6 eséllyel kérheté az
Alkotmanybirésagtol a tamadott birdéi dontés megsemmisitése. Ennek az érvelésnek a
legfontosabb hatranya ugyanakkor egyértelmien az, hogy pusztan annyit kdvetel meg az eljard
hatdsagtol/birdsagtdl, hogy egyfajta ,feladatlistaként” a klimavédelmi szempontokra is térjen ki
a hatarozaténak indokolasaban. Ugyancsak hatrany, hogy csak az egészen nyilvanvald indokolési
hidnyossagok esetén varhaté az Alkotmanybirésagtdl kedvezé dontés, az Abtv. vonatkozd

6 Lasd példaul: 3022/2022. (1. 13.) AB végzés, Indokolas [26].
7 Lasd példaul: 3194/2022.(IV. 29.) AB hatérozat, Indokolas [40].
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rendelkezései alapjan ugyanis a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet
kell az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéjanak valdszintisitenie.

B) TARTALMI ALAPTORVENY-ELLENESSEG (AZ EGESZSEGES KORNYEZETHEZ VALO JOG SERELME VAGY
A BIROI DONTES ONKENYESSEGE)

A klimavédelmi szempontok figyelmen kiviil hagydsa ugyanakkor nem csupan formai, hanem
tartalmiértelembenis alaptorvény-ellenességet eredményezhet, akar az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése (tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog), akar a XXI. cikk (1) bekezdése
(egészséges kornyezethez vald jog) oldalérdl nézve.®

A 29/2021. (XI. 10.) AB hatérozat egyértelm(en kijeldli az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog felhivhatdsagat valamely birdi dontés
onkényessége esetén:’

- Onmagéaban egy contra legem itélet még nem sziikségképpen alaptérvény-ellenes
(contra constitutionem) itélet, de kivételesen stlyos esetekben azz4 vélhat. A contra
legem itélet ugyan jogilag ,hibas” itélet, de a hibas itéletek felllmérlegelésére az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.

- Annak, hogy egy adott biréi déntés miért nem ,csak” contra legem, hanem ennél sokkal
tobb, az alkotmanyjogi panaszbdl kell, hogy kiderdiljon (az inditvanyhoz kotottség elvének
megfelelden).

- llyen ,mindsité” tényezo, ha a birdsag itélete az Alaptorvény megszabta értelmezési
tartomany kereteit megsérti, azaz olyan széls6ségesen onkényes (pl. a hatalyos jogot,
vagy az Alkotmanybirésdg gyakorlatat, esetlegesen egy alkotmanyos kdvetelményt
figyelmen kiviil hagyo), hogy ez mér felemelkedik az alaptorvény-ellenesség szintjére.19

A biréi dontés ,0nkényességére” vonatkozd alkotmanyjogi panasz eldnye, hogy a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jog minden peres felet (és értelemszeriien akér a beavatkozot is)*t
automatikusan megillet. Ugyancsak elénye ennek az érvelésnek, hogy az Alkotméanybirdsag
(példaul a fent idézett hatarozataban is) megjeldlt olyan szempontokat, amelyek alapjan egy
esetleges contra legem (térvényellenes) dontés akar alaptorvény-ellenessé is valhat. A 4/2019.
(. 7.) AB hatérozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény ennek az érvelésnek a
kiinduldpontja lehet: a kérnyezet védelmérdl szdld 1995. évi LIl torvény (Kvt.) 66/A. § (1)
bekezdésének,?illetbleg a természet védelmérél szold 1996. évi LIl torvény (Tvt.) 38/A. § (1)

8 Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése tartalmazza a természeti eréforrdsok, mint a nemzet kézos oroksége védelmének
kotelezettségét. Az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése azonban az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl nem tartalmaz
Alaptérvényben biztositott jogot, igy a P) cikk (1) bekezdése sérelme az Alkotmanybirésag elétt egyedi eljarasok keretében nem
hivhato fel.

929/2021.(XI.10.) AB hatérozat, Indokolas [28]-[30].

10 A jogegység biztositasa ugyanakkor az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdése értelmében nem az Alkotmanybirdsag, hanem a Kuria
feladata.

11| 4sd példaul: 16/2021. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [20].

12 A kérnyezethasznalattal jard tevékenység engedélyezésére iranyuld hatdséagi eljdrasban a kérnyezetvédelmi szempontok
érvényeslilését szakhatdsagi kdzremUlikddés keretében vagy szakkérdésként kell vizsgalni.

4
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bekezdésének'® alkalmazasa soran alkotmanyos kévetelmény, hogy ,a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hataskor cimzettje dontéshozatala soréan a kornyezetvédelmi, illetve
természetvédelmi szempontokat ne rendelje egyéb szempontok ald.” Nagy elénye ennek a
megoldasnak, hogy adott esetben tartalmi értelemben is megkéti az eljard birdsag/hatdsag
kezét, azaz az Alkotmanybirdsag dontése az utdbb meghozandd Ujabb hatérozatok tartalmat
(s6t, 6nmagan tulmutatd jelleggel a jovébeni hasonld Ggyekben meghozandd hatérozatokat is)
befolyasolhatja. A birdi dontés ,6nkényességét” felhivo alkotmanyjogi panasz hatranyai kozll az
alabbiakat érdemes kiemelni: egy ilyen alkotmanyjogi panasz nem készithetd el ,sablonbdl”, egy
egyedileg, kell6 gondosséggal kivélasztott alapligy alapjan vihetd végig, ahol az eljaré
hatdsagok/birdsagok 6nkényes dontése teljesen nyilvanvald. Ugyancsak hatrany, hogy az
Alkotmanybirésdg szubjektiv mérlegelésétdl fligg, hogy az adott eset mikor emelkedik tul az
inditvanyozd szédmara kedvezétlen birdi dontés felllmérlegelésén, és mikor éri el mér az
alaptorvény-ellenesség szintjét. A ,hibds” vagy ,igazsagtalan” dontés ugyanis nem
szikségszerlen jelent egyben alaptorvény-ellenes dontést is, e kdrben pedig az
Alkotmanybirdsagnak (teljesen szubjektiv mddon) azt kell értékelnie, hogy vajon az eljard birdsag
nyilvanvaldan tullépte-e az Alaptorvény 28. cikkén alapuld értelmezési tartomanyt.

A tartalmi alaptorvény-ellenesség korében az egészséges kornyezethez vald jog [XXI. cikk (1)
bekezdése] felhivasa is redlis opcidnak tekinthetd. Az Alkotmanybirésag vonatkozd
gyakorlataban szamos olyan ,fogddzd” taldlhatd, amelyek az alapjat képezhetik egy ilyen irdnyu
érvelésnek. A teljesség igénye nélkil ezek kozil a legfontosabbak az aldbbiak:

- Avisszalépés tilalma, mint az egészséges kornyezethez vald jog ,Iényegi magja” egyarant
vonatkozik akornyezet és a természet védelmére vonatkoz4'® anyagi jogi, eljarasjogi és
szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek egylttesen biztosithatjdk csak az elv
maradéktalan érvényesiilését.’® Ugyanez a hatérozat azt is rogzitette, hogy ,az egyedi
tgyekben eljard jogalkalmazoknak is tekintettel kell lennilik ezen, az Alaptorvénybdl
fakadd elv érvényeslilésére a jogszabalyok alkalmazasa soran”,'” azaz az egészséges
kornyezethez val6 jog lényegi magja az egyedi hatdséagi és birésagi dontésekkel
szemben is felhivhatd.

13 A védett természeti terliletre kdzvetlen kihatassal lévé vagy azt kdzvetlendl érinté eljarasokban a természetvédelmi szempontok
érvényesllését szakhatdsagi eljaras keretében vagy szakkérdéskeént kell vizsgalni.

14 A kozelmultban ilyen eset volt példaul 3328/2022. (VII. 21.) AB hatérozat, melyben az Alkotméanybirdsagnak egy olyan itélet
alkotmanyossagat kellett vizsgalnia, melyben egy terméféldre vonatkozd elévasérlasi elfogadd jognyilatkozaton ugyan szerepelt az
Ggyvéd kamarai azonositd szdma és a jognyilatkozat (igyvédi ellenjegyzése is megtortént, am a kamarai azonositd szam fizikailag nem
az ugyvedi ellenjegyzés ,mellett” helyezkedett el, hanem az okiraton néhany sorral feljebb.

15 Ezt a megfogalmazast az Alkotmanybirdsag gyakorlata kiterjesztden értelmezi. A 3068/2013. (IIl. 14.) AB hatéarozat a visszalépés
tilalmanak elvét az épitett kdrnyezet védelmére is vonatkoztatta, a 3114/2016.(VI. 10.) AB hatérozat pedig a zaj- és rezgésterhelési
hatarértékekre is iranyaddnak tekintette.

16 Lasd: 3223/2017. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolas [28].

17.3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [29].
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- A 14/2020. (VIl. 6.) AB hatérozat azt is egyértelm(ivé tette, hogy az elévigyazatossag
elve alkotmanyjogi jelentdséggel bir és kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakad,8 az elv
sérelmének megallapithatésagéhoz pedig nem szikséges a kornyezet éllapoténak
tényleges romlasa, hanem mar az allapotromlas kockéazata (illetSleg az éllapotromléas
kockézatanak felmérésére vonatkozd kotelezettség elmulasztasa vagy figyelmen kivdl
hagyasa) is megalapozza az alaptorvény-ellenességet.’?

- Az 5/2022. (IV. 14.) AB hatérozat pedig azt hangsulyozta, hogy ,az egészséges
kornyezethez vald jog egyszerre jeleniti meg az alanyi alapjogot (melynek alanya
mindenki) és az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét. Az allamnak éppen
ezért kilonds gondossaggal kell eljarnia a kornyezet védelmére vonatkozd szabélyozas
megalkotdsa, betartasa és betartatésa soran, melyet az egyének az allammal szemben
az Alaptorvény XXI. cikkébdl fakaddan szamon is kérhetnek.”?°

A klimaszempontok egészséges kornyezethez vald jog keretein bellli érvényesitésének
legnagyobb el6nye, hogy sikeres képviselete akar nemzetkdzi szintll visszhang kivaltasara is
alkalmas lehet. Ugyancsak elény, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban rendelkezésre allnak
azok a ,colopok”, amelyekre egy ilyen irdnyt érvelés (megfeleld alapligy esetén) az alkotmanyjogi
panaszban felépithet6. Az Alaptorvény XXI. cikkének sérelmére vonatkozd érvelés talan
legnagyobb hatranya a majdnem teljesen jaratlan Gt, az Alkotmanybirésdgnak ugyanis
kifejezetten a klimaszempontokkal 6sszefliggd, az egészséges kornyezethez vald jog keretein
belll elhelyezkedd dontése nincs.? Ugyancsak komoly hatrany, hogy legalabbis kérdéses, hogy
az Alaptorvény XXI. cikkének sérelmére jogi személyek mennyiben hivatkozhatnak (maér
amennyiben hivatkozhatnak egyaéltalan). Az egészséges kornyezethez valé jog eljarasjogi
vonatkozasai, azaz példaul az egyes hatdsagi eljarasokban vald részvételi jogok vonatkozasaban
egy civil szervezet egészséges kornyezethez vald joganak felhivhatdsaga nem kizart. ,Anyagi
jogi értelemben” azonban, igy kozvetlenil a klimavéaltozédssal kapcsolatos szempontok
tekintetében legalabbis kérdéses, hogy az Alkotméanybirdsag jogi személyek inditvanyozdi jogat
elfogadna-e.??

C) EGY TELJESEN UJ MEGKOZELITES LEHETOSEGE
Jelen attekintés az el6z6ekben kifejezetten azokra az esetekre fokuszalt, melyek
vonatkozasaban az Alkotmanybirésag maér értékelheté gyakorlattal rendelkezik. ,Probaper”

18 L asd: 25/2021. (VIII. 11.) AB hatérozat, Indokolas [66]: ,A visszalépés tilalmat az Alkotmanybirdséag az eldvigydzatossag és a
megeldzés elveivel immar egységben értelmezi.”

1914/2020. (VII. 6.) AB hatérozat, Indokolas [37].

205/2022.(IV.14.) AB hatérozat, Indokolas [88].

2 Az Alkotmanybirdsag el6tt jelenleg is folyamatban van a 11/3536/2021. szamd utdlagos normakontroll (igy, az inditvany az
Alkotmanybirdésag honlapjardl (az (igyszam keresébe torténd beirasaval) nyilvanosan hozzaférhetd. Az igyben a korabbi Innovacids
és Technoldgiai Minisztérium is kifejtette allaspontjat, mely az Alkotmanybirdsag honlapjan ugyancsak olvashatd. Ezen ggyel a
Projekt keretében masik munkacsoport foglalkozik.

22 A 3328/2018. (X. 16.) AB végzéshen az Alkotmanybirdsag elviekben nem zérta ki a WWF Magyarorszag inditvanyozdi jogat egy, az
erdétervezési eljarasokkal kapcsolatos szabalyozassal 6sszefliggésben, a 3299/2021. (VII. 22.) AB végzésben pedig az Aligai
Firddegyestulet hivatkozhatott az egészséges kornyezethez vald jogara. Kiilondsen ez utdbbi végzés Indokolasanak [21] bekezdése
hirhat relevanciaval.
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jelleggel, arra alkalmas egyedi gy alapjan nem zéarhatd ki ugyanakkor az Alaptdrvényben
biztositott egyéb jogokra torténd hivatkozas lehetésége sem. Ennek a legnagyobb el6nye és
ugyanakkor legkomolyabb hatranya is ugyanaz: a teljesen jaratlan Ut, azaz nagyon kreativ,
egyedi, de ugyanakkor meggydz6 érvelést tartalmazd beadvany elkészitését igényli.

E korben kilonodsen az élethez és emberi méltdsaghoz vald jog (Alaptorvény Il. cikk), vagy éppen
a magan- és csaladi élethez vald jog (Alaptorvény VI. cikk) szolgalhat hivatkozasi alapul. Ennek a
megkozelitésnek az alapja az Emberi Jogok Eurdpai Birdséga (a tovabbiakban: EJEB) el6tt jelenleg
is folyd Portuguese Youth (igy?® lehet, melyben a klimavaltozas hatasai miatt portugal gyerekek
szdmos eurodpai allamot, kdzte Magyarorszagot perelték be. Ugyan alkotméanyjogi panasz
eljarasban birdi dontés nemzetkdzi szerz6désbe Utkozésének vizsgalatanem kérhet6,2* azonban
az EJEB joggyakorlatat egyfajta ,értelmezési zsindrmértékként” az Alkotmanybirdsag is
figyelembe veszi, azzal, hogy 6nmagaban az EJEB dontései nem elegendéek az Alkotmanybirdsag
dontésének megalapozasara.?®

3. AZ UNIOS JOG SZABALYAINAK SEGITSEGUL HiVASA

Egyedi hatdsagi és birdsagi ligyekben a nemzetkozi szerz6désekbdl fakadd kotelezettségek
kozvetlen érvényesitése szinte kizart. Ennek alapvetd oka, hogy bar az Alaptérvény Q) cikk (2)
bekezdése értelmében ,Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”, azonban ezen dsszhang
biztositasénak egyedi Ugyben torténd kikényszerithetésége limitélt. E korben az eljarasi
lehet6ségek rendkiviili moédon limitaltak, Iényegében kizardlag akkor viheté sikerre valamely
eljarés, ha azt vissza lehet vezetni valamely, a jelen attekintésbhen mas helyen téargyalt
intézményekre:

- az egyik lehetséges megoldas, hogy az adott nemzetkdzi szerzédéshdl fakadd
kotelezettség visszavezethetd a magyar jog (és végsé soron a magyar Alaptorvény)
valamely tételes rendelkezésére, és ezéltal a nemzetkozi jogi probléma Iényegében
magyar jogi problémaként kezelheto;

28 ECHR, 39371/20. szamu, folyamatban 1év6 (igy (Duarte Agostinho és masok kontra Portugélia és 33 masik &llam). Az eredeti
beadvany ezen a linken érheté el, inspiralodasi forrasként alapul vehetd: https://youth4climatejustice.org/wp-
content/uploads/2020/12/Application-form-annex.pdf.

24 Lasd példaul: 3220/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [17].

% A2/2019.(1.5.) AB hatdrozat értelmében ,az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény értelmezése soran tekintettel van az Eurdpai Unids
tagsdggal egyitt jard, valamint a Magyarorszagot nemzetkozi szerz6dés alapjan terheld kételezettségekre.” (lasd a rendelkez6 rész
2.pontjat). A 61/2011. (VIl. 3.) AB hatérozat szerint pedig, ha az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a korabban hatalyos Alkotmany
ugyanugy fogalmazza meg valamely alapjog lényegi tartalmat, akkor ,az Alkotmanybirdsag altal nyljtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strashourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem
szintje.” Lasd: 61/2011. (VII. 13.) AB hatédrozat, ABH 2011, 291, 321. Az EJEB dontéseinek alkotmanybirdsagi felhasznalhatdsagardl
lasd példaul: Blutman Laszlo: Torésvonalak az Alkotmanybirdsagon: mit lehet kezdeni a nemzetkézi joggal? Kézjogi Szemle, 2019/3.
1-9; Szab6 Marcel: Az Alkotméanybirdsdg és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagéanak gyakorlata. In: Zakarias Kinga (szerk.): Az
alkotmanybirdsagi torvény kommentarja. Pazmany Press, Budapest, 2022, 99-107.
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- amasik lehet8ség, ha az egyedi igyben eljaré birdsag az Abtv. 32. § (2) bekezdésében
foglalt jogkore alapjan valamely, az adott nemzetkozi szerzédéssel ellentétes magyar
jogszabalyi rendelkezés nemzetkdzi szerz6désbe itkdzésének megallapitésat;

- a harmadik lehet6ség pedig az, ha a peres fél Magyarorszag éltal vallalt nemzetkozi
kotelezettségeire torténd hivatkozasat az egyedi ligyben eljard hatésag vagy birdség
figyelmen kivil hagyja (az indokolt hatdsagi vagy birdi dontéshez vald jog sérelme).

Az egyedi (gyekben eljaré jogalkalmazdk dontéseinek ,megfelel6 iranyba” torténd igazitasa
tekintetében az unids jog adott esetben azonban a nemzetkozi jog szabélyainal hatékonyabb
eszkdz lehet. Ennek oka alapvetéen az unids jog sajatossagaiban keresendd, melyek az
aldbbiakban részletesebben is bemutatasra keriilnek. Annak érdekében, hogy az unids jogbdl
fakadd lehetéségek a jelenleginél nagyobb hatasfokkal érvényesiilhessenek, megfontolandd
lehet (akér a jelenlegi Projekt keretében, akér ettdl teljesen fliggetlenil) egy olyan
gyljteményes anyag 6sszeallitasa, mely tartalmazza az Eurdpai Unid legfontosabb mésodlagos,
kotelez6 erbvel bird jogforrésait az éghajlatvaltozas elleni kizdelem tekintetében (olyan
rendeleti és irdnyelvi szabélyok, amelyekre adott esetben egy Magyarorszédgon folyd
kozigazgatasi perben jogot lehet alapitani), tovabbd az Eurdpai Birdsag legfontosabb
esetjoganak fébb megallapitasait. Egy ilyen 6sszegyljtott anyag képezhetné a kiinduldpontjat az
unids jog megfelelé hasznélatanak a Magyarorszagon folyamatban [évé vagy a jovében inditandd,
klimavédelmi kérdéseket érint6 hatdséagi eljarasoknak.?®

A) KOZVETLEN HIVATKOZAS VALAMELY UNIOS RENDELETRE, MINT KOTELEZOEN ALKALMAZANDO
MASODLAGOS JOGFORRASRA

Abban az esetben, ha talalhaté olyan unids rendeleti szint( (azaz kotelezéen és kozvetlendl
alkalmazandd) jogforrds, mely az adott egyedi (igyben kétséget kizardan relevans és
alkalmazando, akkor erre a peres félnek kifejezetten és egyértelmiien hivatkoznia kell. Ez
segitséget nyujthat akkor, ha valamely (akar anyagi jogi, akér eljarasjogi) kérdést a magyar jog
nem szabalyoz - ebben az esetben az ligyben eljaré hatdésag vagy birdsag automatikusan
felhivhatja az Ggyben irdnyadd unids jogot. [Ezen unids jogi rendelkezés alkalmazaséanak
elmaradédsa pedig végsé soron az Alkotmanybirdsag el6tt az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolt birdi
dontéshez vald jog, illetéleg onkényes birdi dontés keretei kozott alkotmanyjogi panaszban
sérelmezhetd, a kordbban mar jelzettek szerint].

E kdrben annak nincs kiiléndsebb jelentésége, hogy a magyar jog az adott kérdést esetleg az
unios joggal ellentétes mddon szabalyozza. Abban az esetben ugyanis, ha azt adott kérdésben

26 Attekinté jelleggel lasd példaul Huszar Andras: A magyar klimapolitikai keretszabalyozas hidnyossigai és
modositasanak lehetséges iranyai (&ézirat). Fulop Sandor ugyanakkor jelen tanulmany munkaanyaganak elkészitése
soran joggal vetette fel, hogy amennyiben ezen (elsésorban masodlagos uniés) jogforrasok a klimaszempontokat nem
vagy nem megfelel6en tikrozik, azok kiegészitésére egy tagallami szervezet vagy maganszemély meglehet6sen kevés
eszkozzel bir.
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van a magyar jognak egy, az unids joggal ellentétes szabélya, a peres félnek az unids jog
els6bbségének (primacy vagy supremacy) elvére kell az érvelését alapoznia, kifejezetten
felhivva a birésagot arra, hogy az unids jog vonatkozd szabélyaval ellentétes magyar jogszabalyi
rendelkezést tegye félre, és a jogvitat az unids jog szabélyai alapjan birélja el. Az unids jog
els6bbségének elvét az Eurdpai Birdsag az 1964-es Costa kontra E.N.E.L. igyben?” mondta ki: az
elsébbség elvének lényege, hogy ha az unids jog valamely kdzvetlenll alkalmazhaté szabélya
Osszelitkozik a tagéallam belsé jogszabalyaval, akkor az unids jog els6bbséget élvez és azt kell
figyelembe venni, az ezzel ellentétes tagallamijogszabalyirendelkezést pedig figyelmen kivil kell
hagyni. Az els6bbség elve szempontjabdl sem a magyar, sem az unids jogforrasi hierarchia nem
bir jelentéséggel: akér a legalacsonyabb szintl, kotelezd erével bird unidés jogi norma is
els6bbséget élvez a tagallami jog barmely rendelkezésével (végsé soron akér a tagéallam
alkotmanyaval) szemben is.?® Megjegyzést érdemel, hogy a magyar Alkotmanybirésag (szemben
példaul a lengyel alkotmanybirdsag 2021-es dontésével) a 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozataban
kifejezetten elkerlilte

Valamely rendeleti szint( szabalyra torténd hivatkozas elénye, hogy az unids jog elsébbségének
elve oly mértékben kdzismert szabaly, hogy az az eljaré hatdsagok és birdsagok szamara is
nyilvanvalé tartalommal bir. Eppen ezért egy egyméssal ellentétes unids rendelet és magyar
jogszabaly Utkozése esetén az eljard birdsagnak a dontését egyértelmlen az unids jog
szabalyéara kell alapitania, melynek elmaradasa nem csupén a kérdéses birdi dontés alaptorvény-
ellenességét eredményezheti, de adott esetben akér felvetheti Magyarorszag unids jog
megsértése miatti kartéritési felelésségének lehet6ségét is.?° Ezen hivatkozas legnagyobb
hatranya ugyanakkor az, hogy nagy valésziniséggel rendkiviilimédon limitélt azon unids rendeleti
szint( szabalyok kore, melyek érdemi segitséget nyljthatnak egy magyarorszagi peres
eljarasban. %0 Erre tekintettel ezen lehet6ség sokkal inkdbb csak hipotetikus jellegiinek
tekinthetd.

B) A KOZVETLEN HATALY ELVENEK FELHIVASA

A tényleges gyakorlatban az el6z6 pontban emlitett esetnél nagyobb valdszinlséggel fordulhat
elé az, hogy valamely unids iranyelvi rendelkezésnek van olyan értelmezése, mely a
Magyarorszagon folyamatban |évé peres eljaras végkimenetelét kedvezden befolyasolhatja. Az

27(C-6/64. sz. gy, CostakontraEIN.E.L,, ECLI:EU:C:1964:66.

28 Megjegyzést érdemel, hogy a magyar Alkotmanybirdsag (szemben példaul a lengyel alkotmanybirdsdg 2021. oktdber 7-én
meghozott K 3/21. szaml déntésével) a 32/2021. (XIl. 20.) AB hatarozataban kifejezetten megkeriilte az allasfoglalast az
Alaptérvény és az unids jog egymashoz valé viszonya tekintetében. A 11/2020. (V1. 3.) AB hatarozat Indokolasanak [68] bekezdése
feltétel nélkiil elismeri az unids jog els6bbségének elvét az Alaptorvény alatti magyar jogforrasok esetén. A 16/2021. (V. 13.) AB
hatérozat Indokolasanak [32] bekezdése pedig az unids joggal ellentétes magyar jogszabalyi rendelkezés automatikus félretételi
kotelezettségét ismeri el. A 2/2019. (lll. 5.) AB hatdrozatban pedig az Alkotmanybirésag azt régzitette, hogy az Alaptérvény
értelmezése soran az Alkotmanybirdsag tekintettel van a Magyarorszagot terheld unids jogi és nemzetkdzi jogi ktelezettségekre is
(lasd arendelkezd rész 2. pontjat és az Indokolas [38] bekezdését).

2 Alegismertebb vonatkozé eset a C-224/01. sz. lgy, Kébler, ECLI:EU:C:2003:513. Részletesen lasd: Varga Zsofia: The effectiveness
of the Kébler liability in national courts. Hart Publishing, Oxford, 2020.

%0 Nagy jelentéséggel bird esetekben legalabbis nehezen képzelhetd el, hogy egy rendeleti szint(i unids jogszabéllyal ellentétes
magyar jogszabaly miatt az Eurdpai Bizottsag ne kezdeményezzen kételezettségszegési eljarast.
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iranyelvi rendelkezések felhivhatdésaga esetében az alabbi szempontokat kell egyedileg
mérlegelni:

- Az adott irdnyelv implementéacids hatérideje eltelt-e. Ha esetleg nem, akkor az egyedi per
szempontjabdl az irdnyelv [ényegében ,nem létez4” norma.

- Magyarorszag a vonatkozd irdnyelvet implementélta-e mar. Az irdnyelv kozvetlen
felhivhatdsaga csak abban az esetben lehetséges, ha Magyarorszag nem (ltette at az
iranyelvet, vagy az atlltetés nem megfeleléen tortént (hibds implementacio).
Amennyiben pedig az implementéaciés hataridé eltelt, és Magyarorszdg ezen
kotelezettségének nem tett eleget, akkor célszerl annak vizsgélata is, hogy indult-e
emiatt idékézben Magyarorszaggal szemben kotelezettségszegési eljarés.

~ Es végezetill, ha Magyarorszag az irdnyelvet nem iltette at (vagy hibdsan tette), és az
implementéacids hatéarid6 eltelt, akkor azt kell megvizsgélni, hogy az adott iranyelvi
szabaly rendelkezik-e kozvetlen hatallyal.

A kozvetlen hatdly elve azt jelenti, hogy valamely (jelen esetben iranyelvi szinti) unids jogi
normara maganfelek az allammal szemben (ami a kdzigazgatasi perek esetében értelemszerlien
teljesl) a tagallami birdsagok el6tt hivatkozhatnak. A van Gend en Loos ugyre %t
visszavezethet6en valamely unids jogi normanak akkor lehet kdzvetlen hatédlya, ha az adott
rendelkezés

- kell6en pontos, vilagos, a tartalma egyértelmd;

- 0néllé, azaz alkalmazasa nem fligg tovabbi unids vagy tagéllami szintl intézkedést
(példaul végrehajtasi rendelet elfogadasat);

- feltétel nélkili, azaz a tagéallami hatdésagok szédméara nem ad lehetdséget az egyedi
mérlegelésre.

A kdzvetlen hatély elvét minden esetben egy-egy konkrét jogszabalyhely alapjan lehet értékelni
(azaz soha nem az egész jogi normanak van kdzvetlen hatélya, hanem mindig csak egy konkrét
rendelkezésének). Abban az esetben, ha az Eurdpai Birdsag mar allast foglalt abban a kérdésben,
hogy az adott rendelkezés bir-e kdzvetlen hatéllyal, igy ez a magyar hatdésagok és birdsagok
szamara megfeleléen iranyado. Abban az esetben, ha az Eurdpai Birdsag még ilyen allasfoglalast
nem tett, inditvanyozhato el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése.

A kozvetlen hatély elvére torténd hivatkozas legnagyobb elénye, hogy az elv a hatésagok és
birésagok szamara kozismert, rdadéasul ennek segitségével adott esetben kikényszerithetd egy
sérelmes magyar jogi norma félretétele és annak az unids joggal torténé felvaltasa, mely az
eljaras mikénti eldontését is befolyasolhatja. A kdzvetlen hatédly elvére torténd hivatkozas
legnagyobb hatranya ugyanakkor az, hogy szigoru feltételek teljesllése esetén allapithatd meg
csak egy irdnyelvi rendelkezés kozvetlen hatélya.

31 C-26/62. sz. tigy, van Gend en Loos, ECLI:EU:C:1963:1.
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C) A KOZVETETT HATALY ELVE (A TAGALLAMI JOG UNIOS JOG FENYEBEN TORTENO ERTELMEZESENEK
KOTELEZETTSEGE)

A kozvetett hataly elve a tagallami jogszabalyok unids jognak megfelelé értelmezési
kotelezettségét jelenti, azaz azt, hogy abban az esetben, ha egy tagéllami jogszabalyi
rendelkezésnek tobbféle jelentés is tulajdonithatd, az eljard birdség koteles azt az értelmezési
mddot valasztani, amely az unids jog hatékony érvényesilésének elvét (effet utile) leginkabb
szolgélja. Az elv alkalmazésanak abszolut korlatja, hogy nem vezethet el a tagéllami jogszabalyi
rendelkezés contra legem értelmezéséhez.

A kdzvetett hatély elvét az Eurdpai Birdsag alapvetéen az Eurdpai Unidrél sz616 Szerzédés 4. cikk
(3) bekezdésébdl vezeti le, melynek értelmében ,A tagéllamok segitik az Unidt feladatainak
teljesitésében, és tartdzkodnak minden olyan intézkedéstdél, amely veszélyeztetheti az Unid
célkitlizéseinek megvaldsitasat.”, marpedig a tagallami birdsagok is a tagallamok szerveinek
tekinthetéek, amelyekre ez a kotelezettség megfeleléen irdnyadd. Az Eurdpai Birdséag ezt az
értelmezési kotelezettséget azzal is indokolja, hogy ,amikor nemzetijogot értelmez és alkalmaz,
minden nemzeti birésagnak vélelmeznie kell, miszerint az allamnak széndékaban allt teljes
egészében eleget tenni az érintett irdnyelvbdl fakadd kotelezettségeinek.”®? Az Eurdpai Birdsag
talan legismertebb elve a kozvetett hatély elvére vonatkozéan a von Colson és Kamann igy .22

A kdzvetett hatdly elve egy relative kevéssé ismert eszkoz a tagéllami jog ,helyes” (az unids
joggal 6sszhangban 4llé) értelmezésének kikényszeritésére. Az elv alkalmazasanak elénye, hogy
az Eurdpai Birésag kiterjedt esetjoggal rendelkezik, és szamtalan dontésében értelmezte mér az
unios jogot, a peres fél erre vonatkozd hivatkozéaséat pedig az eljaré birésagnak érdemben meg
kell vizsgélnia (ellenkezé esetben akér az indokolt birdi dontéshez valé Alaptorvényben
biztositott jog sérelmeis megallapithatd lehet). Ugyancsak elény, hogy erre amegkozelitésre egy
hosszutavl, kovetkezetes stratégia is alapithatd. Az elv alkalmazédsanak hatranya, hogy
nagyfoku unids jogi jartassagot igényel, rdadasul sok esetben az eljard birdségok hajlamosak
inkabb a kordbban mar kialakitott, ,bevett” értelmezés kdvetésére, és ahhoz keresnek adott
esetben indokot, hogy a konkrét, egyedi igyben az unids jog vonatkozé szabalya valéjaban miért
nem relevans, vagy pedig a biréség altal valasztott jogértelmezés miért all 6sszhangban az unids

joggal.

(Megjegyzést érdemel, hogy olyan esetben, ha az eljaré hatdsag vagy birdsag a peres fél
kifejezett hivatkozasa ellenére nyilvanvalé médon nem tesz eleget a kozvetett hatély elvébdl
fakadod kotelezettségének, és az unids jog vonatkozo értelmezésére méar az Eurdpai Birdsag
esetjoga is felhivhatd, akkor adott esetben akar a magyar allam kartéritési felel6ssége is
megallapithaté lehet az uniés jog megsértése miatt. Ez az eset azonban mér sokkal inkabb csak
egy .kovetkezmény-per”, mintsem a klimavédelmi szempontok kikényszeritésének érdemi

82 (0-334/92. sz. ligy, Miret, ECLI:EU:C:1993:945.
83 (-14/83. sz. tigy, von Colson és Kamann, ECLI:EU:C:1984:153.
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eszkoze. Erre tekintettel jelen attekintésben ezen kartéritési per intézménye bévebben nem
keriil bemutatasra.)

D) ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARAS KEZDEMENYEZESE

Abban az esetben, ha a peres fél megitélése szerint az ligyben van valamely unids jogi elem,
amelynek az értelmezése adott esetben kérdéses (igy példaul nem teljesen egyértelm( az unids
jogi szabaly tartalma, vagy annak az adott egyedi (igyben torténd figyelembevehetésége, mely az
el6z6ekben jelzett mindhdrom esetben egyarant felmerllhet), a per keretei kozott
inditvanyozhatd, hogy az eljard birdsdg kezdeményezze az Eurdpai Birdsdg elbzetes
dontéshozatali eljarasat. Ha ennek az inditvanynak a birésag helyt ad, akkor az unids jog szabalyai
alapjan fog tovabb folyni a magyar eljaras (bar az gy mikénti eldontése még ekkor is a magyar
bir6sag hataskorében marad).

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint abban az esetben, ha az eljaré birdsag a
fél elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozd inditvanyat elutasitja, ezt a
birédsdg legkésbébb az eljarast befejez6 dontésében érdemben indokolni kételes - ezen
indokolassal 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti indokolt birdi dontéshez vald jog kovetelményének teljestilését vizsgalhatja.3* Annak
felllvizsgélatéara ugyanakkor az Alkotmanybirdségnak mar nincs hataskaore, hogy a megfeleléen
megindokolt, az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmet elutasito birdi
dontés tartalmilag helyes-e, ez ugyanis mar olyan ,felllmérlegelésnek” mindsiilne, amely az
Alkotmanybirdsag hataskorén kiviil esik.3®

Az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozd inditvany megtételének
elénye, hogy egyértelm(ivé teszi az eljard birdsag szémara, hogy a konkrét Gigyben az unids jog
szabalyai relevansak-e, és haigen, akkor milyen mddon és értelmezéssel kell azokat figyelembe
venni,ami ezt kovetden mar szikségképpen megkotiaz eljard birdsag kezét az alapligy eldontése
soran. Ugyancsak el6ny, hogy a magyar birésagok szamara az el6zetes dontéshozatali eljaras a
birésédgok széméra is kozismert, a magyar birésagok relative nagy gyakorisédggal élnek az
elézetes dontés kérésének lehet6ségével. Az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére vonatkozd inditvany legnagyobb hatranya, hogy ha azt a birésag akarcsak
formalis okbdl is elutasitja, annak hazai forumok elétti felllbiralatara Iényegében nincs lehetdség
(erre az alkotmanyjogi panasz jogintézménye sem alkalmas). Ugyancsak emlitést érdemel, hogy
az Eurdpai Birdsag egy esetleges el6zetes dontéshozatali eljardsban azt a kérdést vélaszolja
meg, amelyet a birdsag elétar, ennek megfeleléen nagy jelentésége van annak, hogy a peres fél
pontosan milyen kérdés feltételét inditvanyozza (a kérdés megfogalmazasabdl sok esetben mér
lehet kdvetkeztetniaz elézetes dontés iranyéra, és igy végs6 soron a per mikénti eldontésére is).

84 L 4sd példaul: 3082/2016. (IV. 18.) AB végzés.
% Lasd példaul: 3165/2014. (V. 23.) AB végzés, killondsen Indokolas [16].
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4. JOGSZABALYOK ALKOTMANYOSSAGANAK VIZSGALATA EGYEDI UGYEKBEN

Az el6z6ekben azon lehetéségek keriiltek attekintésre, amikor az alkalmazandd jogszabdlyi
kornyezet megfelel6nek tlinik, am a vonatkozd jogszabalyok alapulvételével az egyedi ligyekben
eljard hatdsagok vagy birdsagok klimatigyekben nem megfeleld dontéseket hoznak. El6fordulhat
azonban olyan eset is, amikor a hatdségok vagy birésagok azért nem juthatnak a dontéseik sorén
méas eredményre, mert a vonatkozd jogszabalyi kornyezet ,jeloli ki azt az utat”, amelyen a
hatdségi vagy birésagi dontés halad. Az aldbbiakban azon esetek attekintésére ker(l sor, amikor
és ahogyan a vonatkozd jogszabalyi kornyezet tamadhaté meg valamely egyedi ligyh6z
kapcsolddoan.

A) Az ABTV. 25. 8-A, ILLETOLEG 32. §-A SZERINTI BIROI KEZDEMENYEZES

A kozigazgatési perrendtartasrol szdld 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 34. §-a,
visszautalva a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
szabalyaira,® lehetévé teszi valamely, az egyedi igyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének vagy nemzetkozi szerzédésbe Utkozésének felhivasat. Az
Alkotmanybirésdg honlapjan elérheté kereséprogram adatai alapjan kijelenthetd, hogy az
Alaptorvény XXI. cikke szerinti egészséges kornyezethez vald jog sérelmét allitd birdi
kezdeményezések szama kirivéan alacsony: jelen attekintés 2022 junius eleji lezarasaig az
Alkotmanybirdség altal hatarozattal vagy végzéssel elbiralt birdi kezdeményezések szama 421,
melyek kdzil mindossze kettében fordul eld a XXI. cikk - réadasul magéban az inditvanyban ezek
kozll is csupédn az egyikben, a Hungaroring zajszennyezésével kapcsolatos birdi
kezdeményezésben éllitotta az eljarast kezdeményezd bird a XXI. cikk [és egyben a P) cikk]
sérelmét.®” Ennél kismértékben nagyobb a P) cikk sérelmét &llit6 birdi kezdeményezések szama
[13 olyan birdi kezdeményezést dontott el az Alkotmanybirdsag, ahol a hatarozat vagy végzés
valamilyen formaban utal az Alaptorvény P) cikkére], am ezek donté tobbsége a terméfold
tulajdonjogénak megszerzésére vonatkozd szabélyozés egyes elemeit tamadja, igy jelen
attekintés szempontjabdl valdjaban nem bir relevanciaval 8

% APp.131.8(1) bekezdése értelmében a birdi kezdeményezésre hivatalbdl vagy a fél kérelmére kerlilhet sor. A 131. 8 (2) bekezdése
értelmében az eljarast az a fél kezdeményezheti, aki szerint a folyamatban 1évé ligyében alkalmazandd jogszabaly alaptérvény-ellenes
vagy nemzetkozi szerzédésbe tkozik. A 131. § (4) bekezdése azt is rogziti, hogy ha a fél kérelmét a birdsdg elutasitja, akkor azt
legkésdbb az itéletében koteles a birdsag megindokolni.

S7Ez akét eset a 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat (a Hungaroring-lgy) és a 3071/2019. (IV. 10.) AB hatérozat. A 3071/2019. (V. 10.)
AB hatérozat alapjat képez6 inditvany a XlIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz vald jog sérelmét allitotta, az Alkotmanybirdsag
pedig ezen inditvanyi elem elbiralasahoz hasznalta az egészséges kérnyezethez vald jog szabalyait is.

%8 A 13 biréi kezdeményezéshdl nyolc a terméfélddel kapesolatos szabalyokra vonatkozik, tovabbi ketté pedig a kulturalis értékek
védelmével kapcsolatos. A ,maradék” harom Ugybsl egy a 17/2018. (X. 10.) AB hatérozat (Hungaroring-lgy), egyben az
Alkotmanybirdsag maga hivta fel a P) cikk (1) bekezdése szabalyait a tulajdonhoz vald joggal 6sszefiiggésben [3071/2019. (IV. 10.)
AB hatarozat, mely a kordbban hatalyos Balaton-térvény egy, a Balaton-part beépitését korlatozé szabaly alkotmanyossagaval volt
kapcsolatos]. A tizenharmadik tigy [3196/2020. (VI. 11.) AB hatérozat] a vizhez vald joggal kapcsolatos, mely annak apropéjan
szllletett, hogy egy vizikdzmi-szolgaltaté nem volt hajlandd ivéviz-szolgaltatast biztositani egy olyan ingatlanon, amelyen a korabbi
tulajdonos tartozast halmozott fel, az (j tulajdonos azonban nem adasvételi szerzédéssel, hanem darveréssel (eredeti
tulajdonszerzéssel) szerezte meg az ingatlan tulajdonjogét.
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A biréi kezdeményezések tobb sajatosséggal birnak az alkotményjogi panasz eljarasokhoz
képest, melyre figyelemmel a folyamatban |1évé peres eljarasban adott esetben érdemes lehet
inditvanyt tenni az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére:

- szemben az alkotmanyjogi panasz eljardsokkal, az Abtv. 25. §-a szerinti birdi
kezdeményezés soran a birdé nem csupan valamely Alaptorvényben biztositott jog
sérelmét allithatja, hanem az Alaptorvény barmely rendelkezését felhivhatja - ennek
azért van kilonos jelentésége, mert az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz
Alaptérvényben biztositott jogot az alkotméanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl.°
Hasonléan nem mindsil Alaptérvényben biztositott jognak példaul az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti normavilagossag vagy jogbiztonsag elve, vagy a nemzetkozi jogi
kotelezettségek és a belsé jog 6sszhangjanak megteremtését eléird Q) cikk (2) és (3)
bekezdése, azonban birdi kezdeményezésben ezek sérelme is allithatd. Kilondsen a P)
cikk (1) bekezdése adhat erés alkotmanyjogi alapot a klimavédelmi kérdésekkel
kapcsolatos szabalyozas egyes elemeinek Alkotmanybirdsag elétti megtamadésara.

- szemben az alkotmanyjogi panaszokkal, az inditvanyozé bird az Abtv. 32. §-a alapjan
valamely magyar jogszabalyi rendelkezés nemzetkozi szerzdédésbe (itkdzését is
allithatja, melynek inditvanyozésara természetes és jogi személyek egyedi tigyekben
semmilyen formaban nem jogosultak 0

A biréi kezdeményezések inditvanyozasanak legfontosabb elénye, hogy egy eddig lényegében
teljesen kiaknazatlan terlletrél van szo, rdadasul az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébe,
illetéleg nemzetkdzi szerzddésbe (tkdzés vizsgédlatara egyedi Ugyben kizardlag birdi
kezdeményezés keretei kozott kerilhet sor. A birdi kezdeményezések legfontosabb hatranya,
hogy a birdsagok (kiilonésen az alsébb fokl birdsdgok) sokszor ,biztonsagi jatékosok”, és
altalaban formalis indokkal igyekeznek elker(ilni az Alkotmanybirdsaghoz fordulast. Ezen formélis
indokok kozott gyakran szerepel, hogy a birdé megitélése szerint az adott szabadly nem
alaptorvény-ellenes, illetéleg az is, hogy mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség
inditvanyozasara az Abtv. nem biztosit lehetéséget.**

%9 Lasd példaul: 3197/2022. (IV. 29.) AB hatérozat, Indokolas [16].

40 Csak a példa kedvéért: a 21/2018. (XI. 14.) AB hatérozat a Kiria kezdeményezésére indult, a Kiria ugyanis tgy itélte meg, hogy a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaira vonatkozé szabélyozas egyes elemei belelitkdznek az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményébe, mint nemzetkozi szerz6désbe. Ha a Kiria nem kezdeményezte volna az Alkotménybirdsag eljarasat, hanem a
vonatkozd magyar jogszabalyok mechanikus alkalmazaséval az ellatasra jogosult szaméara kedvezétlen dontést hozott volna, akkor a
Kiria ezen itéletével szemben az ellatasra jogosult személy nem tudott volna nemzetkozi szerzédésbe tkézésre hivatkozni az
Alkotmanybirdsag elétt - és az alkotményjogi panasza szinte bizonyosan eljarasi okokbdl visszautasitasra ker(lt volna. Egyedi birdi
déntések nemzetkdzi szerzédéshe (itkdzésének vizsgélatara ugyanis az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskére, lasd példaul:
3220/2022.(V.11.) AB végzés, Indokolas [17].

41 Az Abtv. alapjan a mulasztas megéllapitasa nem dnalld eljaras, hanem egy olyan jogkdvetkezmény, amelyet az Alkotmanybirésag az
egyébként alaptérvény-ellenesség megallapitasara iranyuld eljarasdban hivatalbdl észlelhet. Az iranyadd gyakorlat szerint éppen
ezért az Alkotmanybirdsag csak olyan esetben jut el a mulasztas megallapitasaig, amikor az adott jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitésére iranyuld inditvany érdemi vizsgalatra alkalmas. Az Alkotmanybirdsag vonatkozo gyakorlatat 6sszefoglaldan lasd:
3180/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [14]-[15].
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Az Abtv. 32. 8-a szerinti birdi kezdeményezés (nemzetkozi szerzédésbe Utkozés) korében
érdemes kilon is kiemelni, hogy az utdbbi idében az Alkotmanybirésag irdnyadd gyakorlata
alapjan az Eurdpai Uni6 elsédleges joga (leegyszer(isité megkozelitéssel az Eurdpai Uniordl
sz0l6 Szerz6dés és az Eurdpai Unid MUkodésérél szdld Szerzédés) az Alkotmanybirdséag
hataskoreinek gyakorlasa szempontjabdl nemzetkoézi szerz6désnek mindsiil, ekként a magyar
jog valamely rendelkezésének koézvetlenil az elsddleges unids jogba (tkézése az
Alkotmanybirésdg el6tt jogszabdlyok nemzetkozi szerzédésbe (itkozésének vizsgélatéra
iranyuld eljarasban felhivhatd.*? Jelen Projekttel 6sszefliggésben ugyanakkor, figyelemmel az
elsédleges unids jog szlkszavl rendelkezéseire, legaldbbis nehezen képzelhet6 el, hogy
valamely peres eljarassal Osszefliggésben az elsddleges unids jog szabélyai érdemben
felhivhatdak lennének.

B) Az ABTv. 26. § (1) BEKEZDESE, ILLETOLEG 26. § (2) BEKEZDESE SZERINTI ALKOTMANYJOGI
PANASZ

Abban az esetben, ha az egyedi (igyben a birésdg nem kezdeményezte az Alkotmanybirdség
eljarasat az el6z6 pontban foglaltak szerint (akar azért, mert azt a birdsag nem latta indokoltnak,
akér pedig azért, mert arra a peres felek nem is tettek inditvanyt), am a peres fél megitélése
szerint az (gyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes, az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan is lehetséges az Alkotmanybirdség eljardsédnak kezdeményezése. Ebben az
esetben tehat (szemben a 2.2. pontban tett megallapitasokkal) nem a biréi dontés, hanem az
alkalmazott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének vizsgélatéra keriilhet sor. Az
Abtv. 28. §-a lehetdséget biztosit az Alkotméanybirdsag széamara arra, hogy a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran (Abtv. 27. §-a szerinti eljaras) hivatalbdl attérjen a
jogszabaly vizsgélatara [azaz gyakorlatilag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasral, és
forditva, a jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgélata soran is Aattérhet az
Alkotmanybirdséag a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalatara. Tekintettel azonban
arra, hogy ezen attérés az Alkotmanybiréséag diszkrecionalis joga, mellyel szemben mindig ott &ll
az inditvanyhoz kotottség megszoritd elve, ezért amennyiben ez lehetséges, célszerli az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan egyarant el6terjeszteni
(Iényegében egyfajta vagylagos keresetként), elkilonilt indokoléssal a jogszabaly és a birdi
dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozoan.*3

422/2019. (IIl. 5.) AB hatérozat, Indokolas [18]: ,Az Alkotménybirdsag hataskorei szempontjabdl az Alaptérvény E) cikk (2) és (4)
bekezdései szerinti nemzetkozi szerzédések a hatalybalépésiiket kdvetden az unids jog részét képezik, azonban ettdl még
nemzetkozi szerzédési eredetiiket sem veszitik el.” Ugyanezt erdsitette meg ezt kovetéen a 3297/2020. (VII. 17.) AB végzés
Indokolésanak [8] és [10] bekezdése.

43 Jelen attekintéshez nem tartozik szorosan hozza, azonban a teljesség kedvéért lényeges megemliteni, hogy az Alkotmanybirdsag
iranyadd gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban a jogorvoslati lehetdségek kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a feliilvizsgalatra, mint rendkivili jogorvoslatra (és hasonléan a pertjitasra sem), hanem a jogerds déntés mar tamadhatd
akar az Abtv. 26. § (1) bekezdése, akar az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal. Alkotmanyjogi panasz és fellilvizsgélati
kérelem parhuzamos benyljtasa esetén az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt érdemi vizsgalat nélkiil, egyesbirdi eljarashan
visszautasitja [Alkotmanybiréség Ugyrendie, 32. § (3) bekezdés]. Feliilvizsgalat kezdeményezése esetén a peres fél kockazata, hogy
a felilvizsgalati kérelem érdemben elbirdlhaté-e. Amennyiben igen, Ugy az alkotmanyjogi panaszban az alaplgy érdeme teljes
terjedelemben felhivhatd (ezzel egyenérték(i az az eset is, amikor a Kdria a felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §-a alapjan,
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Az Abtv. 26. 8§ (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszra az Abtv. 27. §-a szerinti panasznal
irottak (inditvanyozdi jogosultsdg, egészséges kornyezethez vald jog felhivhatésdga stb.)
megfelelden iranyaddak, azokat jelen attekintés nem ismétli meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elénye, hogy ebben az esetben egy
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés alkotmanyosséagi vizsgalata kezdeményezhetd,
mely vizsgalat eredményeként akér a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére, vagy a
vonatkozd joggyakorlat mddositaséra is sor kerililhet (példaul az Alkotmanybirdsag altal
megfogalmazott alkotméanyos kdvetelmény forméajaban), az eljaras pedig teljesen ingyenes és
valamennyi biréi dontéssel szemben rendelkezésre all. Az eljaras legfontosabb hatranya, hogy az
Alkotmanybirésdg a célszerltlen jogszabalyokat nem semmisitheti meg, az Alkotmanybirdség
vizsgalata kizéarélag az alaptorvény-ellenesség szintjére korlatozddik. Ugyancsak komoly
hatrany, hogy az eljaras keretei kozott csak Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére lehet
hivatkozni (és nem pedig az Alaptorvény valamennyi rendelkezésére), jogszabalyok nemzetkozi
szerzédésbe (itk6zésének vizsgalata pedig alkotmanyjogi panasz eljarasban nem kérhetd.44

A teljesség kedvéért emlitést érdemel az Abtv. 26. 8§ (2) bekezdése szerinti kivételes,
kozvetlen panasz lehetésége is. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen panasz
eljarasokban (azaz amikor a jogsérelem az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendl, birdi dontés nélkil kovetkezik be a
jogsérelem és nincs annak orvoslaséra szolgdld jogorvoslati eljaras) az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az inditvanyozdé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak
kell lennie.*® A személyes érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy a tdmadott jogszabalyi
rendelkezésnek az inditvanyozd sajat alapjogat kell sértenie; a kozvetlen érintettség
kdvetelménye értelmében a jogszabalyi rendelkezés kozvetlendl, barmilyen hatdsagi vagy
birdségi eljaras nélkil kell, hogy sértse az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat; az
aktudlis érintettség kovetelménye értelmében pedig a sérelemnek az alkotméanyjogi panasz
benyujtasakor fenn kell 4llnia.*® Ebben az esetben tehat az alkotmanyjogi panasz benydjtasat
nem elézi meg birdsagi eljarés, ugyanis a jogszabalyi rendelkezés tartalma olyan, hogy az
onmagaban, kiilon hatdsagi vagy birdsagi dontés nélkil megvaldsitja az alaptorvény-sértést.

Az Alkotmanybirdség eljarasaban mind ez ideig kilenc alkalommal kerdilt felhivasra az Alaptorvény
XXI. cikke az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen panasz eljarasokban, legalabbis
mérsékelt sikerrel: ezen kilenc alkotményjogi panaszbdl nyolcat az Alkotméanybirdsag

mérlegelési jogkorben tagadja meg). Amennyiben azonban a feltlvizsgalati kérelem benyljtasa soran a peres fél ,6nhibat” vét (pl.
hatéridét mulaszt, a felllvizsgalatot a torvény kizérja, a torvényi eldiras ellenére nem jogi képviselével jar el sth.), akkor ez azzalis jér,
hogy az Gigy érdemében alkotméanyjogi panasz mar nem terjeszthetd eld.

4 Tekintettel arra, hogy a nemzetkozi szerzédésbe iitkdzés vizsgélata az alkotmanyjogi panasz eljarastdl minden szempontbdl
elkiléndlt eljaras (eltérd az inditvanyozéi kor, eltérd a vizsgélat mércéje, s6t még a jogkdvetkezmények is), ezért bar az
Alkotmanybirosag az Abtv. 32. 8§ (2) bekezdésének megfeleléen hivatalbdl is vizsgalhatja a nemzetkodzi szerz8désbe (itkdzést,
valdjaban ilyen hivatalbdli attérésre egyetlen példa sem hozhatd az Alkotmanybirdsag gyakorlatabadl.

4 Lasd példaul: 3152/2022. (IV. 12.) AB hatérozat, Indokolas [24].

46 | asd példaul: 3299/2021. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [19].
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visszautasitott, és a kilencedik panasz sem az egészséges kornyezethez valé jog sérelmével
kapcsolatos inditvanyi elem alapjan kerilt befogadasra.4’

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszra tartalmi értelemben az Abtv. 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a szerinti panaszoknal irtak megfeleléen iranyaddak. Elviekben az sem
zérhatd ki, hogy egy civil szervezet/jogi személy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesszen el6, az érintettség igazoldsdhoz azonban a jogi személy
kornyezet- és természetvédelmi irdnyultsagi tevékenységi korei még nem elegenddek.*® Az
Alkotmanybirésag gyakorlataban mind ez ideig egyetlen példa taldlhaté arra, hogy az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban egy civil szervezet igazolni tudta a
személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségét az egészséges kornyezethez vald joggal
0sszefliggd panaszaban. A 3299/2021. (VII. 22.) AB végzésben az Alkotmanybirdsag az Aligai
FurdSegyestilet érintettségét fogadta el ily mddon.#°

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotméanyjogi panasz legnagyobb elénye, hogy olyan
jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalata is kérhetd, melynek esetében az
alaptorvény-ellenes eredmény kdzvetlenll a jogszabalybdl fakad. Az eljaras két legfontosabb
hatranya a rendkiviil szigort érintettségi teszt, tovabba az Abtv. 30. § (1) bekezdése, melynek
értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyljtéséra a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezés hatélybalépésétdl szamitott 180 nap all rendelkezésre, igy
ezen eljaras keretében kizardlag Uj jogszabalyok alkotmanyosségi vizsgalata kérhetd, és az is
csak akkor, ha az inditvéanyozé vonatkozéasaban a jogsérelem mar bekovetkezett.

473292/2017. (XI. 20.) AB hatarozat az elektronikus cigaretta hasznalatara vonatkozd szabalyokrdl. A hatérozat Indokolasanak [13]
hekezdése szerint ,Az inditvanyozo altal ebben a kdrben hivatkozott érvek az egészséges kérnyezethez fliz6dd joggal nem alinak
alkotmanyjogi szemponthdl értékelhetd Gsszefliggésben, igy a panaszt az Alkotménybirdsdg ebben a vonatkozasaban nem
vizsgalta.”

8 [gy példaula 3328/2018. (X. 16.) AB végzésben az Alkotmanybirdsag nem fogadta el a WWF Magyarorszag Alapitvany érintettségét
az erdétervezési eljarasokkal 6sszefliggésben, mert a szervezet nem tudta azt igazolni, hogy a jogszabalymddositassal érintett
erdétervezési eljarasok rendszeres szerepléje lett volna. A végzés Indokolasanak [8] bekezdése szerint ,Onmagaban azonban az a
tény, hogy valamely jogi személy létesité okiratdban megjelolt tevékenységi kore kapcsolatba hozhaté a tdmadott jogszabalyi
rendelkezéssel, még nem elegendd a jogi személy személyes érintettségének igazolasara. Elfogadhatd azonban az inditvanyozo
személyes érintettsége akkor, ha aztigazolja, hogy a létesité okirataban megjelolt tevékenységikorében eljarva valamely, a tdmadott
jogszabaly éltal szabalyozott eljarasbhan vett részt.” Fiilop Sandor jelen tanulmény munkaanyagéanak elkészitése sorén arra is utalt
azonban, hogy a civil szervezeteknek redlisan idejuk, pénzik, tudomasuk és sok esetben valddi eljarasi lehetéségik sincs arra, hogy
az egyedi peres eljarasokba bekapcsolddjanak, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz kivételes” jellege pedig
mar dnmagaban is szamottevéen csokkenti a fellépés lehetdségét.

49 A végzés Indokoldsanak [21] bekezdése szerint ,Az inditvanyozd tevékenysége - csatolt alapszabélya szerint - a Balatonvilagos
teriiletén ingatlannal rendelkezé és ingatlannal nem rendelkezé Gdiilé személyek érdekképviselete (allampolgarsagtdl fliggetlendil)
minden olyan kérdésben, amely a Balaton-part hasznélatat, az (dUl6telep fejlesztését, sorsdnak alakitasat, illetve kivételes
kérnyezeti adottsagainak és korilményeinek javitasat célozza. A Rendelet inditvannyal érintett rendelkezései Balatonvildgos
kozigazgatasi terliletén elhelyezkedd ingatlanoknak a Balaton part hasznalatat is érinté épitési beruhazésaira vonatkoznak, ezért
megallapithatd, hogy az inditvanyozd érdekképviseleti tevékenysége és a norma kdzott szoros kapcsolat all fenn.”
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5. EGYEB ELJARASI LEHETOSEGEK

Jelen attekintés keretében érdemes roviden kitérni néhany olyan tovabbi jogi eszkdzre is,
amelyek kllonféle mddokon alkalmasak lehetnek a hatdsagok és birdsédgok nem tulsagosan
.klimabarat” gyakorlatdnak megvaltoztatasara.

A) A JOGEGYSEGI PANASZ ELJARAS

A bir6séagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) rendelkezései
tartalmazzak a 2020. julius 1. napjatdl kezdddden létezé jogegységi panasz eljaras fébb
szabdlyait. A Bszi. 41/B. §-a alapjan jogegységi panasznak a Kuria 2020. julius 1. napjan vagy azt
kovetden hozott jogerds itélete vagy az (igy érdemében hozott (igy példaul a Kp. rendszerében a
fellilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadd) jogerés végzése ellen van helye a dontés
kézhezvételétdl szamitott 30 napon belll, a Kdria 2012. januar 1. napja utdni, a Birosdgi
Hatérozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatatdl vald eltérésre torténd hivatkozassal.

A jogegységi panasz eljards minden értelemben Uj jogintézmény, a Kuiria Jogegységi Panasz
Tanacsanak értékelhetd gyakorlatardl jelen attekintés kéziratanak 2022 juniusi lezérasaig még
nem beszélhetink.°% A jogegységi panasz (funkcidjabol adddoan) legfeljebb egy-egy, a kialakult
biréi gyakorlattdl eltéré dontés korrekcidjara lehet alkalmas, és nem pedig a biréi dontések
iranyanak altalanos jellegli megvaltoztatasara.

B) Az ALAPVETO JOGOK BIZTOSA (ES A JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK VEDELMET ELLATO
BIZTOSHELYETTES) FELLEPESE

Az alapvet6 jogok biztosa [a jogallasat szabalyozd 2011. évi CXI. térvény 1. § (2) bekezdés b)
pontja értelmében] megkilonboztetett figyelmet fordit az Alaptorvény P) cikkében
meghatérozott értékeknek (a jové nemzedékek érdekeinek) a védelmére. A biztos vonatkozd
jogkorei koziil kiilondsen az aldbbiakat érdemes kiemelni:

- Az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal a jogszabalyok
Alaptérvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgéalatat (utélagos normakontroll).5* Az alapvetd
jogok biztosa ugyancsak kezdeményezheti a jogszabalyok nemzetkozi szerzédésbe
Utkdzésének vizsgélatat.

- Ajové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes javaslatot tehet a jové
nemzedékek jogait érinté jogszabalyok megalkotasara, médositasara.>?

%0 A Kuria honlapja szerint a Jogegységi Panasz Tanacs mind ez ideig 27 jogegységi panasz eljérast zart le, és ezek kdziil minddssze
kettében jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a Kiria valamely jogkérdésben indokolatlanul eltért egy, a Birdségi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozattol. Ezen két (igy egyike sem kdrnyezet- vagy természetvédelmiiranyultsagu.

51 Az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére sziiletett meg a 44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, a 3068/2013.(lll. 14.) AB hatarozat,
a3114/2016.(V1. 10.) AB hatéarozat és a 14/2020. (VIi. 6.) AB hatérozat.

522011. éviCXI. torvény 3. 8 (1) bekezdés g) pont.
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- Az alapvet6 jogok biztosa vizsgélatot folytathat, az alapjan jelentést fogadhat el, az
eljaras soran esetlegesen észlelt visszassag orvoslasara pedig ajanlast tehet a vizsgalt
hatdsag felligyeleti szervének.

Az alapvet6 jogok biztosa hataskdreivel kapcsolatos leglényegesebb korlat, hogy a birésagok,
Ugyészségek, illetéleg az Alkotmanybirdsdg eljdrasanak vizsgédlatara nem jogosult, ennek
megfeleléen ez a jogintézmény csak olyan esetekben alkalmazhatd sikerrel, ha az adott
tgyben nem folyt (nem folyhatott) bir6séagi eljaras.

A vonatkozd jogkorok (kiilondsen, ha valamely tendencidzus kdzigazgatasi hatdsagi hozzaallas a
jogszabalyok rendelkezéseire vezethetd vissza) kozil a jogszabaly-kezdeményezés, illetéleg az
Alkotmanybirésaghoz fordulds lehetésége érdemelhet emlitést. Ezen lehetéségek azonban
egyedi Ggyekben bekovetkezett sérelmek orvoslasara csak limitaltan alkalmasak.

C, ELOZETES ES UTOLAGOS NORMAKONTROLL (ES A NEMZETKOZI SZERZODESBE UTKOZES VIZSGALATA)
Emlitést érdemel végezetll a mér elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény el6zetes
alkotmanyossagi vizsgalata (a koztarsasagi elnok altal gyakorolt el6zetes normakontroll). Az
Alkotmanybirésaghoz fordulas teljes mértékben a koztarsaséagi elndk joga, az kiils6 eszkozokkel
nem befolyasolhatd, a koztarsasagi elnok legfeljebb csak ,orientalhato”.

Az utdlagos normakontroll kezdeményezésére a Kormény, az orszaggyllési képviseldk
egynegyede, aKuria elndke, alegfébb igyész és az alapveté jogok biztosajogosult.®® Az alapveté
jogok biztosanak kezdeményezési jogat az el6zé pont mér érintette. Ezen inditvanyozdi kérbdl
jelen Projekthez kapcsoldddan redlisan az orszaggytlési képvisel6k egynegyede éltal
kezdeményezett utdlagos normakontroll eljaras tlnik legalabb részben alkalmas eszkoznek.5*

Az Abtv.32.8(2) bekezdése értelmében ajogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe titk6zésének
vizsgalatara (az egyedi lgyben eljaré bird kordbbiakban mér targyalt kezdeményezésén
tulmenden) az orszaggyilési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kdria elndke, a legfébb ligyész
és az alapvetd jogok biztosa jogosult. Az eljaras jellemzdi alapvetéen megegyeznek a jelen
attekintés 4. a, pontjaban foglaltakkal, azzal, hogy amig az egyedi (igyben eljaré birénak az el6tte
folyamatban levé gy elbirdlasa soréan alkalmazott jogszabaly nemzetkdzi szerzédésbe
Utkozésének vizsgalatat kezdeményezheti, addig a tobbi inditvanyozd barmely hazai jogszabaly
nemzetkozi szerzédésbe itkdzésének vizsgélatat kérheti. Figyelemmel az inditvanyozdk korére,
ebben az esetben is az orszaggylési képvisel6k egynegyede altal kezdeményezett eljaras
tlnik a gyakorlatban leginkabb kivitelezhetének.

Mind az utélagos normakontrollal, mind pedig a nemzetkozi szerzédésbe itkdzéssel kapcsolatos
alapvetd hatrany, hogy ez mar kifejezetten a politikai szféra korébe tartozé kérdés (alapvetéen

53 Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont.

% Megjegyzést érdemel, hogy jelen Projekt keretében egy dnéllé munkacsoport foglalkozik egy amicus curiae beadvany
elkészitésével a 11/3536/2021. szami Ugyben, melyben az Alkotmanybirdsag (orszaggy(lési képviselk inditvanyara) a
klimavédelemrdél sz6ld 2020. évi XLIV. térvény alkotmanyossagat és nemzetkdzi szerz6déshe litkdzését vizsgélja.
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a politikai szempontok az iranyaddak abban a kérdésben, hogy mely jogszabalyi rendelkezéssel
szemben, pontosan mikor és pontosan milyen indokkal kerll eléterjesztésre inditvany), az
Alkotméanybirésagot pedig semmilyen hataridé nem kéti az eljarés soran. Nem ritka éppen ezért,
hogy az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll (illetéleg nemzetkdzi szerzédésbe (itk6zés)
vizsgélata esetén csak évekkel késébb hozza meg dontését.>®

6. NEMZETKOZI FORUM: AZ EJEB ELJARASA

Végezetll ugyancsak emlitést érdemel, hogy adott esetben akar az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (EJEB) eljarasanak kezdeményezésére is sor kerllhet a hazai jogorvoslati lehetéségek
kimeritését kovet6en.® Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez vald jog az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményében nem szerepel, igy a strasbourgi birésag eljardsa csak mas jogokra
(mindenekel6tt az élethez vald jogra, illetéleg a magéan- és csaladi élethez vald jogra) torténd
hivatkozas alapjan kezdeményezhetd.

Az EJEB itélkezési gyakorlatdnak bemutatédsa meghaladja jelen attekintés kereteit. Hasonléan az
unids joggal kapcsolatosan tett javaslathoz, célszer( volna az EJEB relevans gyakorlatanak
osszefoglalasais egy kulon kiadvany keretei kozott (annél is inkabb, mert ennek terjedelme és
szertedgazosaga lényegesen limitaltabb, mint az unids jog vonatkozd szabdlyainak
feltérképezése). Az EJEB gyakorlatanak megfelelé ismerete és hasznélata nem csupén a
strasbourgi birésag el6tti igényérvényesités lehetéségét konnyitheti meg, hanem az abban
talalhatd jogi érvelés a hazai birdsagi eljarasokban is felhasznalhatd lehet, erre vonatkozdan lasd
ajelen attekintés 2.2. ¢, pontjaban tett megallapitasokat.

Az EJEB eljarasanak kezdeményezésével kapcsolatosan lényeges kiemelni, hogy az EJEB Gjabb
gyakorlata alapjan az esetek jelentdés részében (de nem mindegyikében, ezt a fentiek szerint
ugyancsak esetileg kell vizsgalni)®” az Alkotmanybirdsag eljarasa (azaz alkotmanyjogi panasz
el6terjesztése) olyan hatékony jogorvoslati forumnak mindsil, melynek kimeritése a
strasbourgi birésaghoz fordulds szempontjabdl kotelezé eléfeltétel. Az adott (igy jellegétdl

% Csak a példa kedvéért: a mintagazdaségok kialakitasardl szold 1910/2015. (XII. 11.) Korm. hatérozat alaptdrvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag csak az 1/2021. (1. 7.) AB hatarozatéval dllapitotta meg.

% Jollehet a hazai hatékony jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége az EJEB eljarasanak minden esetben el6feltétele, az méar az
adott Gigy egyedi korilményeinek fliggvényében itélheté meg, hogy mikor tekinthet6 egy jogorvoslat hatékonynak. Nem sziikséges
kimeriteni olyan jogorvoslatot, amely természeténél fogva nem alkalmas arra, hogy az inditvanyozd jogi problémajat orvosolja, és
ugyanez a helyzet akkor is, ha valamely nemzeti férum eljarésa rendkiviili mértékben elhtizédik.

57 gy példaul a birésagi eljaras elhizodasaval kapcsolatos Ugyekben az Alkotmanybirdsag nem tekinthetd az EJEB elidrasa
szempontjabdl hatékony jogorvoslatnak, az Alkotmanybirdsag ugyanis nem tud jogkovetkezményt alkalmazni akkor, ha megallapitja
az eljaras elhlizddasat - paradox madon, bar a birdsagi eljaras elhlizodasa sérti az észszer( idén bellli eljarashoz vald jog
Alaptorvényben biztositott kovetelményét, az alaptorvény-ellenesség megéllapitdsa és az ezzel szlkségképpen egyitt jard
megsemmisités valdjaban nemhogy nem orvosolja, hanem kifejezetten elneheziti az inditvanyozd helyzetét, hiszen a méar egyébként
is indokolatlanul hosszu ideig tartd birdsagi eljaras csak tovabb fog folytatodni.
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fugg6en mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, mind az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti,
mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz lehet hatékony jogorvoslat.>®

Az EJEB eljarasanak legnagyobb elénye az eljaras ingyenessége mellett az, hogy az EJEB kedvezé
dontése adott esetben akér a hazai, kordbban folyamatban volt peres eljaras végkimenetelének
megvaltoztatasarais alkalmas lehet: aPp. 393. § ¢) pontja kifejezetten perdjitasi okként nevesiti,
ha az EJEB a fél sajat (igyében megallapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt
valamely jog megsértését, és a fél a Birdsagtdl elégtételt nem kapott, vagy a sérelem
kartalanitdssal nem orvosolhatd. ®° Az EJEB eljardsanak legnagyobb hatranya az eljaras
idéigényessége, valamint az a tény, hogy az egészséges kornyezethez vald jog nem szerepel az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében. Az EJEB el6tt jelenleg is folyamatban [évé,
klimavaltozassal is 6sszefliggd ligyek ugyanakkor a jovében a hazai joggyakorlat alakitasa soran
is felhasznalhatdak lehetnek.

7.0SSZEGZES

Az el6z6ekben killonbozé eljarasjogi eszkdzok segitségével vazlatosan bemutatasra ker(ilt, hogy
milyen ,segédeszkozok” allhatnak a felek rendelkezésére a nem megfeleld hazai jogszabalyi
kornyezet, illetéleg joggyakorlat megvaltoztatasara. Egyes eszk6zok egymasra épilhetnek (igy
példaul az alkotmanyjogi panasz szorosan kotédik az azt megel6z6 peres eljarasban torténd
perbeli cselekményekhez, a felek érveléséhez), mas eszkdzok pedig adott esetben egymastal
flggetlendl is alkalmazhatoak (igy példaul az egyedi Gigyektél fiiggetlendl is helye lehet utdlagos
normakontroll eljaras kezdeményezésének az Alkotmanybirdsag el6tt). Az egyes eszkdzok célja,
igénybevételi feltétele, joghatasa jelentds mértékben eltérd lehet, igy mindig az egyedi tigyektdl
fligg, hogy melyik eszkdz vélasztasa tlinhet a perstratégia szempontjabdl helyes Iépésnek.
Altalanosségban is kijelentheté azonban, hogy az Alkotmanybirésag (illetdleg végsé soron az
EJEB) eljarasanak kezdeményezése, illetéleg az unids jogra torténd hivatkozasok erdsitése
alapvetden kedvez6 irdnyba mozdithatja el a klimaszempontok érvényesitését a hazai eljarasok
soran.

%8 Elséként: EJEB, Mendrei kontra Magyarorszag, No. 54927/15, elfogadhatdsagi hatérozat, 2018. jinius 19-i dontés, kilénésen 35.
bekezdés; EJEB, Szalontay kontra Magyarorszag, no. 71327/13, elfogadhatésagi hatarozat, 2019. méarcius 12-i déntés, kiilénésen a
35. és 39. bekezdések.

59 AKp. 122.8 (1) bekezdése értelmében kbzigazgatasi perben a Pp. szabalyai szerint van helye pertjitasnak.
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